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LOWER-CANADA  REPORTS. 


DÉCISIONS  DES  TRIBUNAUX  DU  BAS-GANADA. 


SUPERIOR    COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Jubtice. 

(Paioe Plaintiff. 

No.  671.  }  vs. 

(  Savard Defendant. 


Held  :— lo.  Thai  the  immoveable  pro- 
perty of  the  defendant  may  be  selved  at 
the  same  Ume  aa  his  moveables,  bat  his 
moveables  most  be  first  sold. 

2o.  Thatwhere  the  return  of  the  bailifr 
sets  forth  that  the  defendant  has  no 
moveables,  proceedings  to  set  aside  this 
retam  must  be  taken  oefore  an  opposi- 
tion can  be  filed  to  set  aside  the  seizare 
of  the  immoveable  property,  on  the 
^çroand  that  the  moveables  should  be 
first  seised  and  sold. 


Jngé  :— lo.  Qua  la  propriété  immobi- 
lière d*nn  défendeur  peut  être  saisie  en 
même  temps  que  ses  meubles,  mais  ses 
meubles  doivent  être  vendus  d'abord. 

2o.  Que  lorsque  le  retour  de  l'huissier 
énonoe  que  le  défendeur  n'a  pas  de  meu- 
bles, une  procédure  pour  fïkire  mettre  de 
outé  ce  retour  doit  être  adoptée  avant 
qu'une  opposition  ne  soit  enfilée  à  la 
saisie  de  ses  propriétés,  immobilières  fon- 
dée sur  ee  que  ses  meubles  eussent  dus 
être  sairie^et  vendus  d'abord. 


Judgment  rendered  the  6th.  October,  1860. 


Execution  having  been  sued  out  against  the  goods  and 
chattels  of  the  defendant,  the  bailiff  made  a  return  of 
nulla  bona.  A  writ  then  issued  in  virtue  of  which  his  im- 
moveables were  seized.  The  defendant  filed  an  oppo- 
sition afin  {Panntder  to  the  seizure  of  his  immoveables, 
alleging  that  prior  to  the  issuing  of  the  writ  under  which 
his  immoveables  were  taken  in  execution  he  was  in 
possession  of  moveable  property  which  he  specified  in  his 
opposition,  and  concluded  that  the  seizure  of  his  im- 
moveables he  set  aside,  his  moveables  not  having  been 
first  seized  and  sold.  The  plaintiff  demurred  to  the  oppo- 
sition, on  the  ground  that  it  ought  to  have  set  forth  the 


value  of  the  moveable  effects  alleged  as  being  in  the  pos- 
session of  the  defendant  ;  and  that  previously  to  filing  the 
opposition  the  defendant  should  have  inscribed  en  faux 
against  the  return  of  the  bailiff  shewing  that  be,  the  defen- 
dant, had  no  moveable  effects. 

Duval,  for  plaintiff. — The  return  of  the  bailiff  setting 
forth  that  the  defendant  has  no  moveables  is  conclusive  so  ' 
long  as  the  defendant  does  not  inscribe  en  faux  against  it  ; 
and  the  defendant  should  have  stated  the  value  of  the  ar- 
ticles specified  in  the  opposition  which  he  pretends  he  had 
in  his  possession  at  the  time  of  the  issuing  of  the  execu- 
tion against  his  moveables,  because,  if  they  are  of  little 
value,  the  plaintiff  is  not  bound  to  discuss  them  previously 
to  selling  his  immoveable  property  (1). 

Parkin,  for  defendant.  The  moveables  must  be  dis- 
cussed before  the  plaintiff  can  proceed  to  the  sale  of 
the  immoveables.  It  is  not  necessary  to  inscribe  en  faux 
against  the  return  of  the  bailiff  ;  the  affidavit  of  the  party 
attached  to  his  opposition  afin  (P annuler  alleging  all  the 
facts  therein  contained  to  be  true  and  well  founded  in  fact 
and  in  law,  is  a  sufiicient  contradiction  to  the  return  of 
the  bailiff. 

Stuart,  Justice. — All  the  property  of  a  defendant,  the 
immoveable  as  well  as  the  moveable,  may  be  seized  at  the 
same  time,  but  the  moveable  properly  must  be  first  sold. 
The  opposition  here  seeks  to  set  aside  the  seizure  of  the 
immoveable  property,  because  the  personal  property  has 
not  been  sold.  Now  the  return  of  the  bailiff  shews  that 
there  is  no  personal  property,  and  so  long  as  no  steps 
are  taken  to  set  aside  this  return,  no  ground  of  objection 
can  be  made  to  the  seizure  and  sale  of  the  immoveables. 
The  opposition  is  therefore  dismissed. 

Duval  and  Taschsreau,  for  plaintiff. 
Anderson  and  Parkin,  for  defendant. 


(1)  9  Lower  Canada  Reports,  p.  33. 


SUPERIOR    COURT— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Justice. 

CTamot Plaintiff. 

No.  631.  }  vs. 

(Donnelly Defendant. 


Held  :--That  an  affidavit  to  hold  to 
bail,  whioh  Mts  forth  the  oMontial  alle- 
gations as  required  bj  the  12th.,  Vic. 
Cap.  42,  in  the  dij^onctire,  instead  of 
in  the  coiganotive  form,  is  bad,  and  the 
capias  must  bo  quashed. 


Jugé  :— Qu'un  affidavit  pour  capias, 
qui  contient  los  allégations  essontielles 
requises  par  la  12mo.  Vio.,  oh.  42,  dans 
le  difgonotif,  an  lieu  d'ètro  alléguées  dans 
la  forme  conjonctive,  no  peut  valoir,  et  le 
capias  doit  ôtre  annulé. 


Judgment  rendered  the  2nd  November,  1860. 


The  affidavit  upon  which  the  writ  of  capias  issued, 
alleged,  that  the  defendant  "  est  sur  le  point  de  laisser  im- 
"  médiatement  la  Province  aveo  l'intention  de  frauder  ses 
"  créanciers  en  général  ou  le  déposant  en  particulier,  et 
**  que  le  défendeur  a  caché  ou  est  sur  le  point  de  cacher 
"  ses  biens,"  &c  ;  et  que  sans  le  bénéfice  d'un  captas  ad 
"  respondendum  contre  le  corps  du  dit  défendeur,  lui  le  dé- 
**  posant  perdra  sa  créance,  ou  souffrira  du  dommage." 

Vannovous,  for  defendant,  moved  to  quash  the  capias  on 
the  ground  that  the  affidavit  was  vague  and  uncertain, 
inasmuch  as  it  did  not  state  positively  whom  the  defen- 
dant intended  to  defiraud,  whether  his  creditors  generally  or 
the  plaintiff  in  particular  ;  nor  whether  the  defendant  had 
secreted  or  was  about  to  secrete  his  property,  that  it  merely 
set  forth  that  he  had  done  so,  or  was  about  to  do  it,  but 
this  was  not  an  allegation  asserting  the  one  fact  or  the 
other,  it  amounted  to  no  allegation  at  all. 

Talbot,  for  plaintilT,  contra. 

Stuart,  Justice. — All  the  allegations  required  by  the 
12th.  Vic.  cap.  42,  in  an  affidavit  to  arrest  the  body 
of  a  defendant,  are  stated  in  the  affidavit  here,  in  the  ne- 
gative form  ;  it  merely  says  that  the  defendant  intends 
doing  so  and  so,  or  something  else  ;  that  without  the  be- 


6 

nefit  of  a  writ  of  capias  the  plaintiff  will  lose  his  debt,  or 
something  else.  Now  all  these  essential  allegations  must 
be  in  the  conjunctive  and  not  in  the  disjunctive  form  ;  in 
a  case  where  the  liberty  of  the  subject  is  concerned  the  lan- 
guage must  be  clear  and  positive,  and  not  merely  in  the 
negative  as  it  is  here. 

Capias  quashed. 

Talbot,  for  plaintiff. 

Vanwovous,  for  defendant. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before  : — ^Taschereau,  Assistant-Judge. 
'McDonald Plaintiff. 


No.  261. 


vs. 


McLean Defendani. 

and 

Wilson Opposant. 

and 
^DoTLE.. •••• Adjudicataire. 


Held  t'-That  amle  for  a  eonirainU  par 
eorpê  against  a  woman  Boua  puiBtanee 
de  mari,  though  êëparSe  de  bien»  from 
her  hoflband,  will  be  rejected,  unless 
notice  of  the  mle  be  given  to  the  hus- 
band. 


Jugé  :~Qa'imo  règle  pour  contrainte 
par  corps  contre  une  femme  sons  ]^ais- 
sance  de  mari,  quoique  séparée  de  biens, 
sera  rejetée,  a  moins  que  signification  de 
la  règle  ne  eoit  faite  au  mari. 


The  opposant  obtained  a  rule  for  a  contrainte  par  corps 
against  the  adjudicataire^  Elizabeth  Doyle,  wife  of 
Edward  T.  Charlton,  and  separated  from  her  husband  as 
to  property,  for  non  payment  of  the  difference  of  the  pur- 
chase money  of  the  property  sold  at  her  folle  enchère. 

Parkin,  for  adjudicataire^  contended,  that  no  attach- 
ment or  contrainte  par  corps  could  issue  against  the  body 
of  a  woman. 


Taschxrbait,  Jage. — J'ai  déjà  maintenue  qa*ane  motion 
on  règle  pour  contrainte  par  corps  contre  la  personne  d'une 
femme  sous  puissance  de  mari,  quoique  séparée  de  biens, 
ne  pouvait  être  accordée  sans  avis  au  mari  (1)  ;  et  consi- 
dérant que  le  mari  de  l'adjudicataire  dans  la  présente 
cause  n'a  pas  été  notifié  de  l'application  pour  la  contrainte 
par  corps j  le  règle  est  renvoyée. 

Stuart  and  Murphy,  for  opposant 
Andersoit  and  Parkin,  for  adjudicaiaire. 


^^^^Êi\p4^^'^^'  \  I>ISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents: — Sir  L.  H.  LaFontaive,    Bart.    Juge-en-Chef, 

Aylwih,  Duval,  MxRxnrrH  et  MoimBiiBT  Juges. 

Jarrt •••••• Appelante. 

et 
The  Trust  and  Loan  Company • Intimés. 


Jvfé  :— lo.  Qoe  danf  le  «a  l'on  ooDtnt 
de  niuiAge  »TMit^Utlon  d'amenbUae- 
ment,  el  eependuii  olAiiae  de  réaligatioD 
ea  ose  de  feiioBolailon  pftr  U  femme  à  U 
«ommonMttéi  1»  femme  séparée  de  biena 
ne  pent  réobuner  oomme  repriBO  1»  Joaif- 
seaee  da  prix  d'aliénation  d^m  immeuble 
donné  pendant  la  eommmiaaté  par  la 
mère  à  une  illle  adoptée  et  à  ton  eponz, 
arec  condition  d'inialiriwftMlité  et  poor 
ierrir  d'alimenté. 


2o.  Qne  telle  donaUon  ne  forme  pas 
on  propre  à  la  femme. 

3e.  Qne  le  rapport  de  praticien  qni  en 
a  aeeordé  la  reprise  à  la  JEbmme  et  le  Ja- 
gement  homolognant  oe  rapport  ne  lient 
aoeunement  les  tiers  qni  peuvent  con- 
tester la  réclamation  de  la  femme. 

4o.  Que,  dasM  l'espèce,  les  intimés 
aTaient  droit  d'être  colloques  préféra- 
Uement  à  l'appelante. 


Held  :->lo.  That  in  the  case  of  a  mar- 
riage oontraet  with  a  eorenaat  of  onuu- 
bUntnuntf  and  a  clause  of  rSaliêotion  in 
the  event  of  rennnoiation  of  the  com- 
munity by  the  wife,  the  wife  MiparSe  de 
bUn*  cannot  didm  by  way  of  râniêe  the 
eqJoTment  of  the  proceeds  of  the  sale  of 
an  immoveable  property  |rfven  by  the 
mother  to  her  adopted  daughter  and  her 
husband  during  the  commimity  with  con- 
dition that  such  property  could  not  bo 
seised  but  would  serve  to  procure  ali- 
ments. 

2o.  That  the  property  given  by  such 
donation  does  not  become  a  oropre  of  the 
wife. 

So.  That  the  report  of  the  notary 
which  awarded  the  same  to  the  wife  and 
the  Judgment  homologating  such  report 
is  not  binding  upon  third  parties  oontes- 
tine  the  cltdm  of  the  wife. 

4o.  That,  in  the  case  submitted,  the 
respondents  had  a  right  to  be  collocated 
in  preference  to  the  appellant 


Jugement  rendu  le  1er  décembre,  1860. 

L'appelante  ayant  obtenu  jugement  en   séparation  de 
biens  contre  Simon  Lacombe,  son  mari,  fit  saisir  les  im- 


(1)  10  Lower  Canada  Reports,  p.  467,  doutiervt.  Cloirtier. 
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meubles  de  ce  dernier»  et  nommément  un  terrain  situé  sur 
la  rue  Ste.  Catherine,  en  la  cité  de  Montréal. 

La  vente  de  ce  lot  réalisa  la  somme  de  £525  4  7,  que 
l'appelante,  comme  adjudicataire,  retint  entre  ses  mains, 
et  que  le  prothonotaire  fut  appelé  à  distribuer  suivant  les 
créances  apparentes  au  dossier. 

Au  nombre  des  réclamations  étaient  celle  de  rappelante 
pour  ses  reprises  matrimoniales  ;  celle  d'un  nommé 
Maxime  Lacombe,  tuteur  élu  à  certaine  substitution  créée 
en  faveur  des  enfants  de  l'appelante  avec  son  mari  ;  un 
nommé  Joseph  Lemai  dit  Delorme,  qui  avait  une  hypo- 
thèque de  garantie  sur  l'immeuble  vendu  ;  et  les  intimés 
pour  prêt  d'argent  fait  au  défendeur  pour  rebâtir  les  édi- 
fices qui  avaient  existé  sur  ce  terrain  et  avaient  été  dé- 
truits par  l'incendie  de  juillet,  1854,  réclamant  une  préfé- 
rence sur  toutes  autres  hypothèques. 

Pour  bien  comprendre  le  rapport  de  distribution,  il  est 
nécessaire  d'entrer  dans  le  détail  de  la  réclamation  de 
l'appelante. 

Par  son  contrat  de  mariage  reçu  devant  notaires,  le  16 
janvier,  1828,  et  enregistré  le  11  juillet,  1844,  il  fut  stipulé 
qu'il  y  aurait  communauté  de  biens  entre  elle  et  Lacombe  ; 
ameublissement  de  tous  les  biens  à  eux  appartenant,  et  qui 
pourraient  leur  écheoir  à  l'avenir  ;  et  cependant  droit  de 
reprendre  par  l'appelante,  lors  de  la  dissolution  de  la  com- 
munauté et  en  cas  de  renonciation  à  icelle,  tout  ce  qu'elle 
y  aurait  apporté  ou  lui  serait  avenu,  pendant  icelle,  t€mt 
par  succession,  donations^  legs  gu^autrement^  et  ce  fran- 
chement et  quittement. 

Par  acte  du  14  mai,  1829,  Barron,  notaire,  Marie  Louise 
David,  veuve  de  feu  Frs.  Bleignier  dit  Jarry,  fit  dona- 
tion entrevifs  au  dit  Simon  Lacombe  et  Rosalie  Jany, 
(l'appelante)  fille  adoptive  de  la  donatrice,  Lacombe  ac- 
ceptant tant  pour  sa  femme  alors  mineure  que  pour  les  en- 
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fants  qui  pourraient  naître  de  leur  mariage,  c'est  à  savoir, 
à  Simon  Lacombe  et  à  Rosalie  Jany,  de  la  jouissance  et 
usufruit,  et  à  leurs  enfants,  de  la  pleine  propriété  d'une 
terre  décrite  dans  cet  acte,  "  pour  de  la  dite  terre  et  autres 
"  objets  y  mentionnés  en  jouir  par  le  dit  Simon  Lacombe 
"  et  Rosalie  Jarry,  à  titre  de  constitut  et  précaire  leur  vie 
*^  durant  et  du  survivant  d'eux,  sans  que  ladite  jouissance^ 
^'  et  usufruit  puisse  être  arrêtée  et  saisie  pour  aucunes 
^^  dettes  des  dits  Simon  Lacombe  et  son  épouse,  voulant 
"  et  entendant  la  dite  donataire  pourvoir  à  leur  logement, 
"  nourriture  et  entretien  leur  vie  durant  et  du  survivant 
"  d'eux,  et  les  mettre  en  état  d'élever,  nourrir  et  entretenir 
"  les  enfants  qui  pourraient  naître  de  leur  mariage,  et  après 
"  le  décès  du  survivant  des  dits  Lacombe  et.  son  épouse, 
"  les  dites  terres  et  dépendances,  le  tout  retournera  et  ap- 
^'  partiendra  aux  enfants  nés  et  à  naître  du  dit  mariage, 
"  pour  en  disposer  par  eux  en  pleine  propriété,  et  à  défaut 
"  d'enfants,  à  ceux  qui  se  trouveront  alors  être  les  plus 
"  proches  parents  de  la  donatrice." 

Par  un  autre  acte  du  21  octobre,  1842,  la  dite  David, 
donna  à  Lacombe  et  à  Rosalie  Jarry,  ses  gendre  et  fille^ 
certains  effets  et  deniers  y  mentionnés,  moyennant  une 
rente  viagère. 

Le  huit  mai,  1846,  sur  requête  présentée  par  Pierre 
Lacombe,  tuteur  à  la  substitution  contenue  en  la  donation 
du  14  mai,  1829,  et  de  Lacombe  et  sa  femme,  ils  furent 
autorisés  en  justice  à  vendre  la  terre  mentionnée,  et  déprite 
en  cette  donation,  pour  une  somme  pas  moindre  que  9000 
livres  ancien  cours,  dont  les  deniers  seraient  ^^  employés 
"  en  achat  d*héritage  situés  en  la  cité  de  Montréal,  au 
'^  profit  des  enfants  des  dits  Simon  Lacombe  et  Rosalie 
"  Bleignier  dite  Jarry  son  épouse,  étant  bien  entendu  que 
^^  les  dits  deniers  ne  sortiront  des  mains  de  l'acquéreur  de 
**  ladite  terre  que  pour  entrer  en  celles  du  vendeur  ou  des 
^*  vendeurs  des  héritages  qui  doivent  être  acquis  par  le  dit 
^^  Simon  Lacombe  et  sa  femme  conjointement  avec  le  dit 
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^^  tuteur  à  la  substitution,  et  que  dans  le  contrat  de  cette 
'^  acquisition,  il  sera  fait  déclaration  de  l'origine  des  dits 
^^  deniers,  afin  que  les  héritages  ainsi  acquis.  •  •  •  servent  de 
^*  remploi  et  tiennent  nature  de  propre  par  subrogation 
^*  aux  enfants  du  dit  Simon  Lacombe  et  sa  femme,.  •  •  •  et 
*^  cette  acquisition  ne  sera  néanmoins  valable  qu'après 
<^  qu'elle  aura  été  confirmée  et  ratifiée  en  justice,  par  un 
*'  avis  de  parents  des  dits  enfants." 

Sur  cette  autorisation,  la  terre  fut  mise  aux  enchères  et 
adjugée  à  un  nommé  James  Buchanan  pour  9000  livres, 
et  le  contrat  lui  en  fut  passé  devant  Labadie,  notaire,  le 
27  février,  1847.  Dans  cet  acte,  néanmoins,  on  s*é- 
cavta  des  conditions  fixées  par  la  Cour,  Lacombe  et  sa 
femme  reçurent  de  l'acquéreur  6000  livres,  et  les  4000 
livres  restant  étaient  stipulées  payables  à  époques  fixes, 
aux  dits  Simon  Lacombe  et  sa  femme,  qui,  pour  assurer 
la  garantie  de  la  dite  vente,  obligèrent,  affectèrent  et  hypo- 
théquèrent spécialement,  jusqu'à  concurrence  de  9000  livres, 
plusieurs  terrains,  et  entre  autres  celui  vendu  en  cette  cause, 
au  moyen  de  laquelle  hypothèque  Buchanan  dispensa  La- 
combe et  sa  femme  de  l'emploi  des  deniers  ordonné  par  le 
juge. 

Le  praticien  nommé  pour  constater  les  reprises  matri- 
moniales de  l'appelante  sur  sa  renonciation  à  la  commu- 
nauté, lui  attribua  :  lo.  La  somme  de  9000  livres,  prix  de 
la  vente  à  Buchanan,  dont  rappelante  ne  devait  cependant 
avoif  que  la  jouissance  ;  So.  Tous  les  effets  en  nature 
donnés  par  Pacte  de  donation  du  21  octobre,  1842;  So. 
Une  somme  de  6600  livres  montant  des  deniers  donnés  à  l'ap 
pelante  par  la  dite  David,  et  que  Simon  Lacombe  avait  em- 
ployés à  payer'un  immeuble  qu'il  avait  acheté  de  Frs.  Le- 
bœuf  dit  Laflamme  ;  4o.  860  livres  pour  le  quart  des  arré- 
rages de  la  rente  payable  à  la  dite  David  par  un  nommé 
Antoine  Voyer,  et  transporté  à  l'appelante  par  l'acte  du  21 
octobre,  1842  ;  6o.  Enfin  la  somme  de  SOO  livres  par  une 
jument  donnée  par  la  dite  David  pour  l'appelante,  en 
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paiement  d^on  lopin  de  terre  acheté  par  le  dit  Simon  La- 
combe  d'an  nommé  Pierre  Lapointe  :  formant  un  total  de 
15660  livres. 

Ce  rapport  du  praticien  fut  homologué  par  la  Cour,  et 
l'appelante  en  réclamait  le  paiement  en  faisant  remonter  son 
hypothèque  à  la  date  du  contrat  de  Mariage. 

De  son  côté,  l'intervenant,  Maxime  Lacombe,  le  présent 
tuteilr  à  la  substitution  créée  par  la  donation  du  14  mai, 
1829,  réclamait  au  nom  de  la  substitution,  en  vertu  de 
l'hypothèque  sur  le  lot  de  terre  vendu  en  cette  cause,  con- 
tenue en  l'acte  du  27  février,  1847,  le  montant  des  9000 
livres  prix  stipulé  en  ce  dernier  acte. 

L'opposant  Joseph  Lemai  dit  Delorme,  successeur  de 
James  Buchanan,  dans  la  possession  de  l'immeuble  vendu 
par  l'acte  du  27  février^  1847,  réclamait,  pour  sûreté  du 
trouble  auquel  il  était  exposé  de  la  part  des  substitués,  le 
montant  clés  dites  9000  livres,  ou  cautions  suffisantes  contre 
ce  trouble. 

L'opposition  des  intimés  était  fondée  sur  deux  obliga- 
tions que  leur  avait  consenti  Simon  Lacombe,  avec  la 
Corporation  de  Montréal,  en  date  du  13  avril,  1853,  de* 
vaut  Doucet,  notaire,  et  enregistrées  le  même  jour  ;  et 
les  conclusions  demandaient  la  collocation  par  privilège 
et  suivant  la  dates  des  dites  obligations. 

Le  rapport  de  distribution  préparé  par  le  protonotaire 
coUoqua  utilement  rappelante  comme  suit  : 

*  "  5o.  Vu  l'opposition  faite  par  la  demanderesse,  se  fon- 
dant sur  le  jugement  rendu  en  cette  cause,  le  28  mai,  1859, 
homologuant  le  rapport  du  praticien  pour  constater  les  re- 
prises matrimoniajes  de  la  dite  demanderesse,  et  nommé- 
ment cette  partie  qui  a  rapport  à  une  somme  de  9000  livres 
ancien  cours,  prix  d'un  immeuble  vendu  par  un  nommé 
Pierre  Lacombe,  ès-qualité  y  mentionnée,  avec  le  défen- 
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dear  et  la  demanderesse,  à  un  nommé  James  Bachanan, 
par  acte  devant  Labadie  et  confrère,  notaires,  en  date  dn 
21  février,  1847,  et  dont  le  dit  défendeur  a  reçu  le  mon- 
tant, duquel  immeuble  la  demanderesse  et  le  défendeur 
n'avaient  que  la  jouissance  à  charge  de  substitution  en  fa- 
veur de  leurs  enfants,  ou  autres  personnes  y  indiquées,  à 
défaut  d'enfants,  et  pour  sûreté  de  laquelle  somme  le  dit 
défendeur  et  la  demanderesse  hypothéquèrent  divers  im- 
meubles parmi  lesquels  se  trouvent  celui  dont  les  deniers 
sont  distribués  par  les  présentes  ;  vu  aussi  l'opposition 
faile  par  l'opposant  Joseph  Lemai  dit  Delorme,  comme 
étant  au  droit  du  dit  James  Buchanan  et  ayant  acquis  de 
lui  le  susdit  immeuble,  réclamant  une  sûreté  contre  tout 
trouble  auquel  il  pourrait  être  exposé  à  raison  de  la  substi- 
tution ci-dessus  mentionnée  et  du  paiement  qu'en  a  reçu  le 
défendeur  :  Sur  les  deniers  restés  entre  les  mains  de  la  de- 
manderesse comme  adjudicataire  de  l'immeuble  à  elle  ad- 
jugé en  cette  cause,  elle  gardera  entre  ses  mains,  comme 
partie  du  dit  prix,  la  susdite  somme  de  9000  livres  égale 
à  £375  0  du  cours  actuel,  dont  elle  aura  la  jouissance  sa 
vie  durante,  pour  ensuite  être  et  appartenir  aux  enfants 
issus  de  son  mariage  avec  le  défendeur,ou  autres  personnes 
qui  peuvent  ou  pourront  y  avoir  droit  en  vertu  de  la  dona- 
tion consentie  par  Marie  Louise  David,  veuve  de  feu  Frs. 
Bleignier  dit  Jarry  au  défendeur,  acceptant  tant  pour  lui 
^ue  pour  la  demanderesse,  le  dit  acte  reçu  le  14  mai  1829, 
devant  Thos.  Barron   et  son  confrère,  notaires,  £375  G  0. 

6o.  La  dite  demanderesse  /opposante  gar- 
dera de  plus  sur  son  dit  prix  d'adjudication, 
en  extinction  de  ses  autres  reprises  matrimo- 
niales portées  au  dit  jugement  du  28  mai,  1859, 
et  se  montant  à  la  somme  de  £277  10      £94  18  6J 

7o.  Il  sera  payé  à  MM.  Bondy  et  Fauteux, 
avocats  de  la  dite  demanderesse,  et  de- 
mandeurs par  distraction  de  frais  sur  les  juge- 
ments obtenus  en  cette  cause  par  la  deman- 
deresse contre  le  défendeur  £27    2  5^ 


IS 

Plus,  frais   d'opposition  de  la  dite 
demanderesse,  S  11  8 

'  au  protonotaire         118 


8o.  Au  dît  opposant  Joseph  Le- 
mai,  dît  Delorme  ses  frais  d'oppo- 
sition à  L.  Bélanger,  Ecr.  3  118 
au  protonotaîre,  11  8 


£31     5  9| 


£4    3    4 


La  première  collocation  était  ainsi  faite  à  raison  de  la 
BUbstitotion  de  la  somme  de  9000  livres,  et  de  la  garantie 
assurée  à  l'acheteur  James  Buchanan  et  son  représentant 
l'opposant  Jos.  Lemai  dit  Delorme,  en  vertu  de  l'hypo- 
thèque créée  sur  le  lot  vendu  en  cette  cause  par  l'acte  du 
27  février,  1847. 

DeloTme  avait  incontestablement  droit  à  cette  garantie,  car 
le  danger  d'éviction  était  à  peu  près  certain,  à  moins  que  la 
somme  de  9000  livres  ne  fut  assurée  aux  substitués  cides- 
8U8  mentionnés  ;  si  Delorme  eût  touché  cette  somme,  l'intérêt 
en  était  payable  à  Simon  Lacombe  et  à  l'appelante,  comme 
aliments  insaisissables.  D'un  autre  côté,  le  tuteur  à  la  sub- 
stitution avait  également  droit  de  demander  ce  principal 
de  9000  livres  en  en  payant  l'intérêt  au  dit  Simon  Lacombe 
et  à  l'appelante,  leur  vie  durante,  ou  du  moins  exiger  cau- 
tion que  ce  principal  serait  payé  à  l'ouverture  de  la  substi- 
tution. La  collocation  cinquième  telle  que  préparée  con- 
ciliait tous  ces  différents  intérêts.  La  somme  de  9000 
livres  en  restant  entre  les  mains'de  l'appelante  comme  ad- 
judicataire, assurait  par  droit  de  bailleur  de  fonds  le  paie- 
ment des  9000  livres  aux  substitués,  et  mettait  Lemai  dit 
Delomie  à  l'abri'  de  tout  trouble,  tandis  que  les  aliments 
insaisissables  de  Simon  Lacombe  et  sa  femme  se  trouvaient 
également  remplis. 

Quant  à  la  sixième  collocation  elle  était  uniquement 
lAsée  sur  le  rapport  du  praticien  qui  avait  l'autorité  de  la 
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sentence  d'homologation  qni  devait  servir  de  règle  jusqu'à 
preuve  contraire. 

Les  intimés  contestèrent  les  collocations  5e,  6e  et  7e, 
alléguant  que  Pappelante  n'avait  droit  à  aucune  des  re- 
prises ci-dessus  mentionnées  à  raison  de  l'ameublissement 
porté  dans  son  contrat  de  mariage,  et  que  le  rapport  du  pra- 
ticien ainsi  que  l'homologation  d'icelui  ne  devaient  avoir 
aucun  effet  ;  ils  semblent  n'avoir  attaché  aucune  impor- 
tance à  la  clause  de  réalisation  contenue  au  contrat  de 
mariage  ;  ils  niaient  de  plus  l'existence  des  reprises,  et 
alléguaient  qu'en  vertu  de  Tacte  de  la  16me.  Vie,  ch.  25, 
ils  avaient  un  privilège  sur  tous  autres  créanciers  pour  le 
recouvrement  des  denjprs  par  eux  avancés  au  défen- 
deur Simon  Lacombe,  et  qui  avaient  servi  à  construire 
les  bâtisses  qui  sont  érigées  sur  le  terrain  vendu  en  cette 
causeï 

Leurs  conclusions  tendaient  à  faire  déclarer  que  l'appe- 
lante n^avait  aucun  droit  d^hypothèque  sur  le  terrain  vendu 
en  cette  cause  ;  qu'elle  n'avait  même  aucun  droit  de  reprise 
tel  que  porté  au  dit  rapport  de  praticien  ;  et  partant  qu'il 
Azt  déclaré  que  la  compagnie  de  dépôt  et  de  prêt  du  Haut- 
Canada,  avait  et  a  droit  d'être,  comme  créancier  privilégié 
et  hypothécaire,  coUoquée  et  payée  par  préférence  et.  à 
Texclusion  de  l'appelante  ;  et  conséquemment  qu'il  fut 
ordonné  que  le  rapport  de  distribution  eo  cette  cause  sera 
modifié  et  changé  en  conséquence. 

Cette  contestation  ne  fut  signifiée  qu'à  rappelante,  qui 
seule  fut  appelée  à  y  répondre  et  seule  lia  contestation  avec 
les  intimés,  Maxime  Lacombe  le  tuteur  à  la  substitution, 
ainsi  que  Lemai  dit  Delorme,  n'y  ayant  été  aucunement 
parties. 

Le  29  février,  1860,  la  Cour  Supérieure  rendit  le  juge- 
ment qui  suit  : 

^^  The  Court,  having  heard  the  parties  by  their  respec- 
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live  counsel  upon  the  contestation  raised  by  the  opposants, 
The  Trast  and  Loan  Company  of  Upper  Canada,  to  the 
opposition  filed  by  the  said  opposant  Rosalie  Jarry  and 
the  collocations  to  her  allowed  and  to  her  attorneys  Messrs. 
Bondy  and  Fauteux,  for  costs  par  distraction  of  the  judg- 
ment by  her  obtained  in  this  cause  against  the  said  defen- 
dant her  husband,  en  séparations  de  bienSj  and  of  the  homo- 
logation of  the  report  of  the  praticien  thereby  ;  the  said  collo- 
cations made  by  the  fifth,  sixth  and  seventh  items  of  the 
draft  or  order  of  distribution  in  this  cause,  of  the  proceeds 
of  the  real  estate  sold  by  the  sheriff  of  this  district  by  him 
returned  before  this  Court,  and  submitted  for  distribu- 
tion in  this  cause  by  the  draft  or  order  aforesaid  ;  having 
examined  the  proceedings,  evidence  of  record  and  deli- 
berated :  Considering  that  the  said  Dame  Rosalie  Jarry 
has  no  mortgage  right  or  claim  in  and  upon  the  said  real 
estate,  or  the  proceeds  thereof,  for  the  sums  of  money  al- 
lowed to  her  in  and  by  the  said  fifth  and  sixth  items  of 
collocations,  nor  for  the  costs  allowed  in  the  seventh  item 
of  collocation  either  for  herself  or  her  said  attorneys,  par  dis- 
traction  de  dépens  on  the  said  judgments  ;  and  considering 
that  the  said  opposants  and  contestants.  The  Trust  and 
Loan  Company  of  Upper  Canada  have  a  right  to  be  collo- 
cated in  the  said  distribution  upon  the  said  proceeds  of 
the  said  real  estate  ;  doth  maintain  the  said  contestation 
with  costs  of  the  same  against  the  said  Dame  Rosalie 
Jarry,  and  doth  order  and  adjudge  that  the  said  draft 
or  order  of  judgment  of  distribution  be  corrected  and 
amended  by  striking  out  the  said  fifth,  sixth  and  seventh 
items  of  collocations  so  made  in  favor  of  the  said  Dame 
Rosalie  Jarry  and  the  said  Messrs.  Bondy  and  Fauteux  her 
said  attorneys  for  distraction  &c. 

L'appelante  qui  s'est  pourvue  en  appel  n'a  obtenu  qu'un 
jugement  de  confirmation  dont  le  motivé  porte  qu'il  n'y  a 
pas  d'erreur  dans  le  jugement  dont  est  appel.  Le  tuteur  à 
la  substitution  n'était  pas  partie  à  l'appel  non  plus  que 
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Pacquéreur  de  la  propriété  substituée  et  leurs  réclama- 
tions et  les  pièces  produites  par  eux  n'ont  pas  été  trans- 
mises avec  le  dossier.  (1) 

BoNDT   et    Fauteuz,  pour  l'appelante. 

JuDAH  H.,   pour  l'intimée. 

COUR  DE  CIRCUIT.— QUEBEC. 

Présent  : — Tascaereau,  Juge 

(  Lambert.  ••••••••••....••••••••    Demandeur. 

No.  46.  <  vs. 

(  Lefrançois.  ••••••••••• ••••    Défendeur. 


Jugé  :^Qa'an'bidl  peat-fttre  lesoindé 
fànte  par  le  locateur  d'aToir  pourvu  da 
tieux  d'aisauoe  la  maiaon  louée,  quand 
par  fuite  de  cette  absenoe,  les  premisses 
■ont  devenues  insalubres. 


Held  :— Tbat  a  leaae  may  be  resoînded 
in  default  of  the  premises  .leased  having 
been  provided  by  the  lessor  with  a  privy 
when,  from  the  want  of  it,  such  premises 
have  beoome  unwholesome. 


Jugement  rendu  le  8  décembre  I960. 

Cette  action  fut  portée  en  vertu  de  la  18e  Victoria  ch. 
108,  sec.  Sy  sous  sec.  S. 

Le  demandeur  par  sa  déclaration  représentait  que  la 
partie  de  maison  qu'il  occupait  en  qualité  de  locataire  du 
défendeur,  était  devenue  insalubre  et  inhabitable  pour 
deux  raisons,  savoir:  parce  qu'un  dalleau  destiné  à  la 
décharge  des  eaux  sales  et  passant  près  de  la  fenêtre  de 
l'étage  occupé  par  le  demandeur  avait  été  converti  en  con- 
duit ou  vuidange  de  matières  fécales,  et  parce  que  le 
défendeur  depuis  le  bail  avait  laissé  exposés  et  décou- 
verts d'anciens  lieux  d'aisance  ci-devant  à  l'usage  de  la 
maison.  Le  demandeur  alléguait  de  plus  que  le  défendeur 
avait  complètement  omis  et  négligé  de  remplir  les  obliga- 
tions qui  par  la  loi  incombaient  aux  locateurs,  le  tout 
malgré  un  protêt  préalablement  servi  au  défendeur  pour 
faire  cesser  cet  état  de  choses.  Et  le  demandeur  concluait 
à  la  rescision  du  bail  avec  dépens. 

(1)  Par  l'acte  16  Vie.,  oh.  77  :  Les  intimés  andent  un  privilège  spécial  sur  les 
hâUne*  ooDstroitei  aveo  les  denien  qu'ils  prêtaient  aux  iaçendiéi  de  1852  à 
Montreal. 


1? 

Le  défendeur  répondît  à  cette  déclaration  par  une  dé* 
fense  aux  fonds  en  fait,  et  une  exception  péremptoire  en 
droit  perpétuelle,  basée  sur  ce  que  dsins  le  bail  le  deman- 
deur s'était  déclaré  satisfait  et  content  des  prémisses  pour 
les  avoir  occupées  comme  locataire  antérieurement,  et  les 
occupait  encore  lors  de  la  passation  du  bail,  ajoutant  que 
le  dalleau  dont  se  plaignait  le  demandeur  avait  toujours 
été  employé  à  l'usage  auquel  il  était  employé  alors,  et  que 
ce  n'était  que  tout  récemment  que  le  demandeur  avait 
songé  à  s'en  plaindre. 

La  contestation  fut  liée  sur  ces  deux  plaidoyers,  et  des 
témoins  furent  entendus  sur  enquête  faite  par  les  deux 
parties 

Jugement. — "  Vu  le  bail  en  cette  cause,  la  plaidoirie  et 
la  preuve  faite  ;  considérant  que  la  partie  de  maison  louée 
^  par  le  défendeur  au  demandeur  est  très  insalubre,  et  par 
conséquent  inhabitable,  et  cela,  par  suite  de  ce  que  cette 
maison  n'est  pas  pourvue  suivant  la  loi  de  lieux  d'aisances, 
et  que  les  autres  locataires  d^  la  maison  sont  forcés  de  se 
servir  d'un  dalleau  communiquant  du  haut  en  bas  de  cette 
maison,  et  passant  près  des  fenêtres  des  appartements 
occupés  par  le  demandeur,  pour  y  jeter  toutes  sortes  d'im- 
mondices, et  surtout  des  matières  fécales  ;  et  considérant 
qu'une  telle  pratique  est  en  violation  directe  des  règlements 
de  saine  police,  et  qu'il  est  prouvé  clairement  que  Podeur 
insupportable  qui  existe  dans  la  partie  de  cette  maison 
occupée  par  le  demandeur  provient  de  la  présence  de  ce 
dalleau  ;  la  cour  déclare  que  le  demandeur  a  droit  de  se 
plaindre  de  cet  état  de  choses,  et  est  justifiable  à  demander 
la  résiliation  du  bail  cité  en  sa  déclaration  en  cette  cause  ; 
et  en  conséquence  déclare  le  bail  susdit  rescindé  à  toutes 
fins  que  de  droit,  et  condamne  le  défendeur  aux  dépens. 

Cannoit  et  CASOBAnr,  pour  le  demandeur. 
BsLLBAu  et  JoLiaxuB,  pour  le  défendeur. 
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COUR  SUPSBIEUBE.— QUEBEC. 
Ptétent: — TjacaxmMAVj  J.  T.,  Juge  S.  C.  S. 


\  vs. 

Ifa.â06   JLBMAnUByXJsCoirflBnuunsKTCi- 
mo.  9UO.  ^    TOTXHS  DB  iJL  Cixi  1»  QuisBC. .  Défàêdeurs. 

et 
Lâ««siiSy.« Al€r«0Mn<e. 


(] 


•nfiuiti  êkitM  liTm&to,  oompran- 


MBi  Iw  pvtifto  «ifiwii,  dMoaBdaat 
4n»«iMlad»  ta  toMriot,  «^q»] 
«nu   d»  npi<twifHoa  Iw   dite  pa 


t4« 
nirato,  «inonde lev  mèm,  Itnr  droit 
M  bgi  do  ta  propriété  do  rinunmible  pw 
créètaaii. 


So.  QBokotottrNdomlttBMIon  n'ont 
poor  oCit  qno  do  pugor  tat  Igrpothèqpof, 
iMinnoMnont  fortUlorta  SnlPoo. 


onUtian  dont  ta 

léo,  loqaol,noM)biloBttol]ofmlttoation, 

IMto  wroo  toatat  ni  déiiMiwritéi  el  teu 


Hdd:— loi  Thaï, ta«ho€ 
tho  toroM  cldldron  ftiU  Vmng,  oompro- 
hand  tbo  gnnd  oUMnn  donondnnta  m 
VgmdiMdUiâ  tfao  loalotriz,  and  thot 
br  iMt  of  ropreoontation  tbo  »id  grand 
ohÛranliolddinot^  nndor  tMr 


rrand-mothor,  and  not  from  thoir  raotiur, 
iboir  i^ihi  to  tho  tagaey  of  tho  ' 
Toabto_proport7  bj  them  etaimod. 

20.  Tkaltho  onlj  offoet  of  Jodt 
of  oonfinaalion  ia  lodo  awaj  with  moit- 
gagoi,  withont  ta  anj  manaor  fortifytag 
Sm  tittaèMdthointiiaatioB  ofwhiohii 
donaadod,  «hiofa  dood,  notwtthftandtaff 
withaUitilB» 


Jugement  lendu  le  S9me.  Décembre,  I860. 

Les  fkits  de  la  caase  apparaissent  suffisamment  des  ob- 
servations suivantes  : 

TâSCHcasAU,  J.  T.  Juge  :-Par  son  testament  du  26  janvier, 
1816,  devant  Plant6,notaiffe,  Cécile  Marauda,  veuve  de  Fran- 
çois Griault,  donna  et  légua  à  Cécile  Griault,  sa  fille,  et  à 
Etienne  C.  Lagueux,maridecettedemièie,Pu8ufruit  et  jouis- 
aance,  leur  vie  durante,  ^e  l'emplacement  réclamé  par  le  de- 
mandeur en  celte  cause,  et  la  propriété  aux  enfants  de  la  dite 
Cécile  Griault  et  du  dit  Etienne  C.  Lagueux,  pour  être  par* 
tagée  également  entre  eux.  Les  usufruitiers  prirent  pos^ 
session  de  leur  lege  et  en  jouirent  jusqu'à  leur  mort  respec- 
tive, la  testatrice  étant  décédée  le  14  juin,  1819.  Du. 
mariage  des  dits  Etienne  C.  Lagueux  et  Cécile  Griault 
sont  nés  trois  enfants,  savoir  :  Joseph  Lagueux,  Ecuier, 
avocat,  Cécile  Lagueux,  épouse  de  feu  Jean  Olivier  Bru- 
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net,  et  Hestielle  Lagaenx,  iémme  d'Edonaird  Olaekmeyery 
Ecr.  N.  P. — ^Etieime  C.  Lagaeux,  meurt  te  S  août,  18429 
et  sa  femme^  Cécile  Orianlt,  le  5  aeptemlMne,  1846. 

Henriette  Lagaenx,  meurt  le  19  mai,  18SS,  laissant  issus 
de  son  mariage  aveo  te  dit  Ed.  Glackmejer,  cinq  enfants^ 
et  entr'autres  le  demandeur. 

Lors  de  la  mort  de  Cécile  Griault,  savoir  le  5  septembre, 
1845,  tous  ses  enfJEmts  vivaient,  à  l'exception  de  madame 
Glackemeyer  qui  était  décédée  le  19  mai,  18S8,  comme  on 
Pa  vu,  et  des  cinq  enfants  du  mariage  de  la  dite  dame 
Glackemeyer  tous  étaient  vivants  à  sa  mort,  excepté  celui 
appelé  Denis  Marc  Glackemeyer  qui  était  mort  avant  sa 
mère. 

Ladéelaration  du  demandeur,  qui  renferme  une  demande 
au  pétitoire  du  tiers-indivis  d'un  immeuble  y  désigné, 
allègue  que  les  quatre  enfiants  survivants  du  mariage  d'E- 
douard Glackemeyer,  (petits  enfants  de  Cécile  Griault) 
sont  compris  dans  le  legs  que  leur  bisaïeule,  Cécile 
Marauda,  a  fait  de  cet  immeuble  à  ses  petits  en- 
fants ;  qu'à  la  mort  de  Cécile  Griault,  le  5  septembre,  1845, 
les  enfants  Glackemeyer  étaient  propriétaires  pour  un  tiers 
dans  cet  emplacement,  par  indivis  avec  leur  tante,  madame 
Brunet,  et  leur  oncle  Jos.  Lagueux. 

La  déclaration  allègue  de  plus,  que  le  demandeur  est  ces* 
sionnaiie  des  parts  de  ses  trois  frères  dans  le  dit  empla- 
cement, en  vertu  d'un  acte  de  cession,  en  date  du  8  sep- 
tembre, 1857,  exécuté  devant  Mtre.  Defoy,  notaire,  et 
conclut  à  ce  que  les  défendeurs  soient  tenus  de  lui  livrer 
le  tiers  indivis  du  dit  immeublé,  avec  £1000  de  fruits  et  re- 
venus, et  conclut  au  partage  par  licitation. 

*  Les  défendeuts,  après  avoir  comparu  par  leur  procureur 
en  cette  cause,  ont  fait  défaut  de  plaider  à  l'action,  mais 
leurs  intérêts  sont  représentés  par  dame  Cécile  Adélaïde 
Lagueux,  veuve  Bninet,  une  des  enfluits  dé  Cécile  Griault, 
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laquelle  intervient  dans  Taction,  et  par  son  intervention 
allègae  : — lo.  Que  lors  du  décès  de  sa  mère,  qui  est  aussi 
la  grand'mère  du  demandeur  et  de  ses  frères,  deux  de  ses 
enfants  seuls  vivaient,  savoir,  elle,  madame  Brunet,  et  Jos. 
Lagueux,  et  que  madame  Glackemeyer,  mère  du  deman- 
deur, était  morte  avant  sa  mère,  et  que  cette  dernière 
(madame  Glackemeyer)  n'avait  acquis  aucun  droit  dans 
l'immeuble,  vu  qu'elle  était  décédée  avant  l'ouverture  du 
legs,  et  qu'en  conséquence  les  enfants  de  la  dite  dame 
Glackemeyer  n'avaient  eu  aucun  droit  au  legs  en  question, 
et  qu'elle,  madame  Brunet,  et  Joseph  Lagueux  y  avaient  eu 
seuls  droit.  2o.  Que  par  la  mort  de  Cécile  Marauda,  ses  pe- 
tits enfants,  y  inclus  la  mère  du  demandeur,ayaient  été  saisis 
de  la  propriété,  et  que  le  demandeur  et  ses  frères  à  la  mort 
de  leur  mère,  comme  ses  héritiers,  étaient  devenus  saisis 
de  sa  succession,  dans  laquelle  était  le  tiers  du  dit  immeuble, 
et  que  les  dits  enfants  avaient  cédé  leur  droit  à  la  succession 
dé  leur  mère  et  grand'mère  maternelle,  à  Edouard  Glacke- 
meyer, leur  père,  suivant  acte  devant  Louis  Prévost,  no- 
taire, le  12  février,  1851,  et  que,  quant  au  demandeur,  cette 
cession  avait  eu  lieu  verbalement  ou  par  acte  non  découvert. 

L'Intervenante  allègue  que  M.  Ed.  Glackemeyer  et  l'inter- 
venante étant  les  propriétaires  par  indivis  de  cet  immeuble^ 
l'ont  vendu  aux  défendeurs,  suivant  acte  de  venté  en  date 
du  24  janvier,  1853,  pardevant  Defoy,  notaire  ;  que  les 
défendeurs  ont  demandé  et  obtenu  des  lettres  de  ratifica- 
tion de  leurs  titres  d'acquisition  du  dit  immeuble  ;  qu'elle, 
Tintervenante,  a  acquis  la  prescription  de  dix  ans  et  de 
trente  ans,  et  que  le  demandeur  eu  cette  cause  n'était  qu'un 
prête-nom  au  profit  de  son  père,  Edouard  Glackemeyer,  et 
conclut  au  renvoi  de  l'action  pour  la  moitié  par  elle  vendue 
aux  défendeurs.  L'intervenante  a  plaidé  à  l'action  du  de- 
mandeur par  une  exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle 
tous  les  mêmes  chefs  que  comprend  son  intervention. 

L'autre  vendeur,  M.  Ed.  Glackmeyer,  par  une  simple 
requête  filée  en  la  cause,  a  reconnu  son  obligation  de  ga« 
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rantir  les  défendeurs  comme  lejor  vendeur,  et  demande  acte 
de  ce  qu'il  se  tient  responsable  envers  les  défendeurs  de 
toutes  les  conséquences  qui  peuvent  résulter  de  Taction  du 
demandeur. 

Les  parties  ont  fait  une  enquête  et  filé  une  admission 
de  faits,  à  Peffet  de  constater  :  lo.  Que  le  24  janvier,  1853, 
l'immeuble  valait  en  totalité  £1600.  2o.  Que  les  revenus 
de  l'immeuble,  depuis  le  5  septembre,  1845,  au  1er  février, 
1853,  ont  été  de  £529  3  7,  dont  il  doit  être  déduit  pour 
réparations,  assurances  et  cotisations  la  somme  de  £150, 
dont  moitié  contribuée  par  l'intervenante,  laissant  une 
balance  nette  de  revenus  de  £379  3  4.  3o.  Que  du  1er 
février,  1853,  les  revenus  de  l'immeuble  devront  être  cal- 
culés sur  la  valeur  de  l'immeuble,  £1600,  à  6  p.  100. 

Il  s'élève  en  cette  cause  les  questions  suivante  : 

lu.  Les  enfants  issus  du  mariage  d'Ed.  Glackemeyer 
avec  Henriette  Lagueux,  peuvent-ils  prendre,  par  représen- 
tation de  leur  mère,  déoédée,  le  legs  fait  par  leur  bisaïeule, 
Cécile  Marauda,  à  ses  petits  enfants  vivants  à  la  mort  du 
dernier  de  leur  père  et  mère.  Et.  C.  •  Lageux  et  Cécile 
Griault,  étant  prouvé  que  la  dite  Henriette  Lagueux  est  dé- 
cédée avant  Touverture  du  dit  legs,  et  sont-ils  compris  dans 
ce  legs  ? 

2o.  Les  enfants  Glackemeyer,  y  compris  le  demandeur, 
ont-ils  cédé  et  transporté  à  leur  père,  Edouard  Glackemeyer, 
leurs  droits  au  dit  legs,  par  les  actes  filés  de  record  et 
invoqués  par  l'intervenante? 

3o.  La  prescription  invoquée  par  l'intervenante  est-elle 
légalement  prouvée  ? 

4o.  Quel  effet  a  eu  en  faveur  du  titre  des  défendeurs  l'ob- 
tention des  lettres  de  ratification  qui  peuvent  lui  avoir 
été  accordées  par  cette  Cour  ? 

5o.  Le  demandeur  n'est-il  qu'un  prête-nom  en  cette 
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Pasnfraîtière,  ce  qni  ne  fait  que  treize  ans  à  venir  à  Pinsti* 
tution  de  Taction  :  or,  l'intervenante  ne  produit  pas  d'autre 
titre  de  propriété  que  celui  qu'elle  peut  dériver  de  l'interpré- 
tation en  sa  faveur  du  fait  qu'elle  était  seule  vivante  avec 
Joseph  Lagueux,  des  petits  enfants  de  Cécile  Marauda,  et 
comme  la  Cour  a  jugé  et  interprété  la  question  de  droit 
contre  elle,  il  s'ensuit  qu'elle  n'a  aucun  titre  pour  appuyer 
sa  prescription  de  treize  ans,  et  encore  cette  troisième  ques- 
tion doit-elle  être  résolue  contrairement  aux  vues  de  l'in- 
tervenante. 

4o.  La  quatrième  question  se  résout  par  le  seul  exposé 
que  les  lettres  de  ratification  n'ont  pour  effet  que  de  purger 
les  hypothèques,  sans  aucunement  fortifier  le  titre  d'acqui- 
sition qui,  nonobstant  la  ratification,  reste  avec  toutes  ses 
défectuosités  et  tous  ses  vices. 

5o.  Rien  dans  cette  cause  ne  prouve  que  le  demandeur 
ne  soit  qu'ux^  prête-nom  en  faveur  de  son  père,  ce  qui  dis- 
pense la  Cour  de  se  prononcer  sur  l'effet  qu'aurait  produit 
dans  la  cause  la  preuve  de  ce  fait. 

6o.  Il  ne  reste  plus  ,  qu'à  considérer  quel  jugement  la 
Cour  doit  prononcer,  toutes  les  questions  soulevées  étant 
résolues  d'une  manière  favorable  au  demandeur,  qui  du 
reste  a  prouvé  les  allégations  importantes  de  sa  déclaration. 
Je  dois  dire  que  les  défendeurs  doivent  rendre  au  deman- 
deur la  possession  et  jouissance  du  tiers  indivis  de  l'im- 
meuble en  question  en  cette  cause  aux  termes  de  la  dé- 
claration, avec  les  fruits  et  revenus  depuis  leur  acte  d'ac- 
quisition, savoir  depuis  le  14  janvier,  1853,  à  raison  de 
£32  0  0  par  année,  ordonnant  une  expertise  pour  la  va- 
leur de  la  maison,  etc.,  etc.,  etc. 

Le  jugement  est  conçu  en  ces  termes  : 

La  Cour,  etc....  Considérant  que  Dame  Cécile  Ma- 
randa,  veuve  de  feu  François  Griault  dit  Larivière,  par 
pou  testament  solennel  fait  et  reçu  à  Québec,  le  vingt  six 
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janvier,  mil  hnit  cent  seife,  paidevant  Mtre.  Joseph  Planté, 
et  confrère,  notaires  publics,  donna  et  légua  à  sa  fille, 
Cécile  Griault  dite  Larivière,  et  à  Etienne  Claude  La- 
gueux,  mari  de  cette  dernière,  Pusufruit  et  jouissance 
leur  vie  durante  de  remplacement  désigné  en  la  déclaration 
du  demandeur,  savoir  :  ^^  l'emplacement,  maison  et  dé- 
*'  pendanced  à  elle  appartenant,  situés  en  la  Basse- Vil  le  de 
^^  Que  bee,  etc.  •  et  légua  par  le  même  testament  la  propriété 
du*  dit  immeuble  aux  enfants  de  la  dite  Gécile  Griault  dite 
Larivière,  et  du  dit  Etienne  Claude  Lagueux,  qai  seraient 
vivants  au  décès  du  dernier  des  susdits  usufruitiers  : 
Considérant  que  la  dite  testatrice  est  décédée  le  ou  vers 
le  quatorze  juii^,  mil  huit  cent  dix-neuf,  sans  avoir  révoqué 
le  dit  testament,  et  que  du  mariage  des  dits  Etienne 
Claude  Lagueux  et  Cécile  Griault  dite  Larivière,  il  est 
né  trois  enfants,  savoir  :  Joseph  Lagueux,  Ecuier,  avocat, 
Cécile  Adélaïde  Lagueux,  femme  Brunet,  intervenante  en 
cette  cause,  et  Henriette  Lagueux,  femme  d'Edouard 
Glackemeyer,  mère  du  demandeur  ;  que  cette  dernière 
est  décédée  le  ou  vers  le  dix-neuf  mai,  mil  huit  cent  trente 
trois,  avant  l'ouverture  en  sa  faveur  du  legs  en  propriété 
d'un  tiers  du  dit  immeuble,  attendu  que  ses  père  et  mère, 
Etienne  Claude  Lagueux  et  Cécile  Griault  dite  Larivière 
usufruitiers  susdits  ne  sont  décédés,  le  premier,  que  le  ou 
vers  le  trois  août,  mil  huit  cent  quarante  deux,  et  la  seconde 
que  le  ou  vers  le  cinq  septembre,  rail  huit  cent  quarante 
cinq  :  et  considérant  que  la  dite  Henriette  Lagueux  a 
laissé  de  son  mariage  avec  le  dit  Edouard  Glackemeyer 
quatre  enfants,  lesquels  étaient  vivants  lors  de  l'ouverture 
du  legs  en  propriété  du  dit  immeuble,  et  sont  encore  vi- 
vants, savoir  :  le  demandeur,  Edouard  Claude  Glacke- 
meyer, Ecuier,  notaire,  Henri  Romuald  Glackemeyer, 
Ecuier,  avocat,  et  Alfred  Marc  Glackemeyer,  Gentil- 
homme, et  qu'en  loi  ces  enfants,  par  représentation  de  leur 
mère,  ont  droit  chacun  pour  un  quart  au  tiers  de  l'im- 
meuble en  question,  et  qu'ils  tiennent  ce  droit  directe- 
ment de  leur  bisaïeule,  la  dite  Cécile  Marauda,  et  non  de 
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port  fait  et  passé  à  Québec,  le  dix-hnit  septembre,  mil 
huit  cent  cinquante  sept,  par  devant  Mtre.  Louis  Prévost 
et  confrère,  notaires  publics,  le  demandeur  a  acquis  de 
ees  frères  susnommés  tous  et  chacune  leurs  droits  et  pré- 
tentions au  legs  susdit,  et  aux  fruits  et  revenus  du  dit  im* 
meuble,  depuis  Touverture  du  legs,  et  qu'il  n'a  pas  été 
prouvé  par  l'intervenante.  Dame  Cécile  Adélaïde  Lagueux, 
que  le  demandeur  et  ses  dits  irères  aient  en  aucun  temps 
cédé  et  transportée  leur  père,  Edouard  Glackemeyer, 
les  dits  droits  et  prétentions,  vu  que  les  seuls  actes  relatifs  à 
ces  prétendus  cessions  et  transports  ne  font  mention  que 
des  droits  des  dits  enfants  dans  les  successions  respeo* 
tives  du  dit  Etienne  Claude- Lagueux,  Cécile  Oriault  dite 
Larivière,  et  de  la  dite  Henriette  Lagueux  ;  que,  de  plus,  la 
prescription  invoquée  par  l'intervenante  au  moyen  d'une 
possession  de  dix  ans  et  de  trente  ans  d'une  moitié  indivise 
du  dit  immeuble  à  l'encontre  de  la  réclamation  du  deman- 
deur n'est  pas  légalement  prouvée,  et  que  d'ailleurs  cette 
prescription  de  trente  ans  ne  pouvait  courir  contre  les  en* 
fants  susdits  qui  étaient  mineurs,  et  que  celle  de  dix  ans 
n'est  fondée  sur  aucun  titre  ;  que  de  plus  l'effet  de  l'obten- 
tion d'une  sentence  de  ratification  du  titre  des  défendeurs, 
qui  porte  date  du  vingt  quatre  janvier,  mil  huit  cent  cin* 
quante  trois,  n'a  été  que  de  purger  les  droits  hypothé- 
caires sur  le  dit  immeuble,  et  nullement  de  fortifier  le 
dit  titre,  et  de  purger  le  dit  immeuble  de  toutes  réclama- 
tions à  la  propriété  d'icelui  :  Considérant  qu'il  n'est  pas 
prouvé  en  cette  cause  que  le  demandeur  ne  soit  qu'un 
prête-nom  en  faveur  de  son  père,  Edouard  Glackemeyer  ; 
et  considérant  enfin  que  le  demandeur  a  prouvé  sa  de- 
mande, et  que  le  dit  immeuble  est  admis  valoir  annuelle- 
ment en  totalité  la  somme  de  quatre-vingt  seize  louis,  cou- 
rant, savoir,  depuis  le  premier  février,  mil  huit  cent  cin- 
quante trois,  jusqu'au  jour  de  la  restitution  du  dit  im- 
meuble, et  que  Tintervenante  a  complètement  failli  de 
prouver  et  maintenir  en  loi  les  allégations  de  son  inter- 
vention et  de  son  exception  :    La  Cour  renvoie  la  dite  in- 
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terrention  avec  dépens,  et  déclare  que  le  demandeur,  tant 
en  son  propre  nom  que  comme  cessionnaire  de  ses  frères 
susmentionnés,  est  le  seul  yrai  et  légitime  propriétaire  du 
tiers  indivis  au  total  de  l'immeuble  réclamé  sur  les  défen* 
deurs  en  cette  cause  ;  que  les  défendeurs,  qui  en  sont  en 
possession,  seront  tenus  sous  quinze  jours  de  la  signification 
de  la  présente  sentence,  de  se  désister  de  la  possession  du 
dit  tiers  indivis  appartenant  au  demandeur,  et  à  le  lui  re- 
mettre avec  les  fruits  et  revenus  depuis  le  premier  jour  de 
février,  mil  huit  cent  cinquante  trois,  sur  le  pied  de  trente 
deux  louis  courant  par  année,  formant  jusqu'à  ce  jour  la 
somme  de  deux  cent  cinquante  trois  louis  courant,  que 
cette  Cour  condamne  les  défendeurs  à  payer  au  demandeur 
avec  intérêt  de  la  date  de  cette  sentence  ;  et  vu  qae  les  dé- 
défendeurs ont  démoli  la  maison  et  dépendances  érigées 
sur  le  dit  immeuble,  et  ont  par  là  diminué  la  valeur  du  dit 
inuneuble  d'une  manière  considérable,  la  Cour  ordonne  que 
par  des  experts  dont  les  parties  conviendront  sous  quinze 
jours,  sinon  nommés  d'office  par  un  juge  de  cette  Cour  sié- 
geant en  Cour,  ou  en  vacance,  à  la  demande  d'une  des  par- 
ties, et  par  un  tiers  expert  qui  sera  nommé  de  la  même  ma- 
nière, il  sera  constaté  quelle  serait  la  valeur  moyenne  de 
la  dite  maison  et  des  dites  dépendances  depuis  le  premier 
jour  de  février,  mil  huit  cent  cinquante  trois,  jusqu'à  ce 
jour,  si  ladite  maison  et  les  dites  dépendances  n'eussent 
pas  été  démolies  par  les  défendeurs,  pour  par  les  dits  ex- 
perts faire  leur  rapport  par  écrit  sans  délai,  et  accompa- 
gnant icelui  des  témoignages  des  témoins  que  la  Cour 
leur  permet  d'examiner  s'ils  le  jugent  à  propos  pour  les 
fins  de  la  justice,  avec  droit  aux  dits  experts  d'assermenter* 
les  dits  témoins,  pour  être  adjugé  plus  tard  sur  icelui  rapport 
par  cette  Cour.  Vu  de  plus  l'alternative  accordée  par  la 
déclaration  du  demandeur  aux  défendeurs  de  payer  au 
demandeur  la  somme  de  mille  louis  courant,  pour  valeur 
du  dit  tiers  du  dit  immeuble,  et  des  fruits  et  revenus  d'i- 
celui  jusqu'au  trente  octobre,  mil  huit  cent  cinquante  huit, 
acte  est  par  le  présent  accordé  aux  défendeurs  du  droit 
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qu'ils  ont  d'exercer  cette  alternative  en  payant  au  deman- 
dear  la  dite  somme  de  mille  louis,  avec  intérêt  à  compter 
du  trente  octobre,  mil  huit  cent  cinquante  huit,  ce  qu'ils 
seront  tenus  d'opter  et  d'en  signifier  leur  choix  au  deman- 
deur sous  huit  jours  à  compter  de  la  signification  de  la 
présente  sentence,  à  la  charge  par  le  demandeur  de  passer 
un  titre  valide,  translatif  de  propriété  du  dit  tiers  d'im- 
meuble en  faveur  des  défendeurs  ;  sinon,  et  les  défendeurs 
ne  voulant  pas  ou  ne  signifiant  pas  par  écrit  leur  intention 
de  profiter  de  l'alternative  susdite,  la  Cour  permet  au  de- 
mandeur de  procéder  au  partage  et  à  la  licitation  du  dit 
immeuble,  suivant  la  loi,  après  avoir  constaté  ^indivisibilité 
du  dit  immeuble  ;  et  réserve  au  -demandeur  le  droit  de 
prendre  à  cet  égard  ses  conclusions  supplétoires  tel  et  ainsi 
qu'il  avisera,  et  la  Cour  condamne  les  défendeurs  au  paie- 
ment des  frais  de  la  présente  action,  sauf  leur  recours 
pour  iceux  contre  Tintervenante  Cécile  Adélaïde  Lagueux, 
et  contre  Edouard  Glackemeyer,  de  Québec,  Ecuier,  no- 
taire. 


LELilbvR£,  pour  le  demandeur. 
Baillaroé,  pour  les  défendeurs. 
Tessibr,  pour  l'intervenante. 
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^^A?MilS!'^VÎ     I^'STRICT  OF  QUEBEC. 
Before  : — Sir  L.  H.  LAFoNTAurs,   Bart.,  C.  J.,  Atlwin, 
Dut  AL,  MxBEDiTR  and  Mondslxt  JuBtices, 

NoAD,  et  alj • Appellants. 

and 
Lampson, Eespondent.  (1) 


Held  : — lo.  That  pomîiSOTy  notes  ligoed 
W  the  debtor,  and  payable  to  the  cre- 
ditor'e  order,  do  not,  if  dishonored  at 
maturity,  effect  a  novation  of  the  debt 
ftr  the  payment  of  which  they  are  given, 
if  the  intention  to  novate  be  notolearly  ex- 
pressed by  the  creditor  at  the  time  of 
their  reoeption. 

2o.  That  the  words  dont  quittance^  in 
a  deed  of  sale,  do  not  express  any  in- 
tention to  novate  nnder  snoh  oiroum- 
stanoes. 

3o.  That  the  vendor  of  a  ohattel  sold, 
for  part  of  the  price  of  which  he  has  re- 
eeived  the  vendee's  promissory  notes, 
payable  to  liis  order,  is,  if  any  of  such 
promissory  notes  be  dishonored  at  ma- 
turity, privileged,  on  prodaotion  of  such 
promissory  notes,  npon  the  proceeds  of 
the  chattel  sold  in  liis  debtor's  possession 
nnder  a  writ  of  exeontion,  for  that  por- 
tion of  the  original  price  represented  by 
such  promissoiy  note  or  notes  so  disho- 
nored and  produced. 

.  4o.  That  neither  the  exercise  by  the 
vendee  of  rights  of  property  over  the  ar- 
ticle sold,  nor  the  making  of  repairs 
thereto,  will  defeat  the  pri^Iege  of  the 
vendor,  so  long  as  the  identity  of  the 
article  oan  be  established. 


Jngé.— lo.  One  des  billets  promissdres 
signés  par  le  débiteur,  et  payables  & 
l'ordre  an  créancier,  n'opèrent  pas,  s'ils 
ne  sont  payés  t  l'échéance,  une  no- 
vation de  la  dette  en  paiement  de  la- 
Suelleils  ont  été  donnés,  si  l'intention 
e  faire  novation  n'est  clairement  expri- 
mée par  le  créancier  lors  de  leur  réception. 
2o.  Que  les  mots  dont  Quittance,  dans 
un  contrat  de  vente,  n'expnment  pas  dans 
telles  ciroonstaneef  l'intention  de  faire 
novation. 
3o.  Que  le  vendeur  d'une  chose,  pour  parti 
dn  prix  de  laquelle  il  a  recules  billets  pro- 
nUssoires  de  r  acheteur,  payables  à  ordre, 
à  un  privilège  si  aucuns  des  dits  billets  ne 
sont  pas  payés  &  échéance,  sur  le  produit 
de  la  vente  judiciaire  do  la  chose  vendue 
en  la  possession  dn  débiteur,  sur  |>ro- 
dnction  de  tels  billets,  pour  cette  portion 
du  prix  représenté  par  tel  billet  on 
billets  ainsi  produita  et  non  payés. 

4o.  Que  ni  Pexeroioe  par  l'aoqnéreur 
du  droit  de  propriété  sur  la  chose,  ni  le 
fait  qu'il  a  réparé  cette  chose  ne  détrui- 
ront le  privilège  du  vendeur,  tant  que 
l'identité  de  l'objet  peut  être  constatée. 


Judgment  rendered  the  17th.  December,  1860. 

This  case  came  before  the  Superior  Court  for  its  decision 
upon  the  claim  of  an  unpaid  vendor  to  receive,  by  privilege, 
as  such  vendor,  the  sum  of  $1760.29  cents  out  of  the  pro«> 


(I)  Noad  étoLtmà  Lampson  were  opposants  in  the  Court  below  lathe  oaoM  No. 
1885  whexein  Adams  was  plaintUf,  aaa  Hunter,  tl  oL  défendants. 
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ceeds  of  the  sale,  by  the  sfaeriff,  of  the  ohattel  belonging 
to  the  defendant  J.  J.  Nesbitt,  which  had  been  originally 
sold  to  him  by  the  unpaid  vendor,  Lampson,  the  respo&» 
dent. 

On  the  16lh,  Febraary,  1858,  the  respondent,  William 
Lampson,  by  deed  before  Lemoine,  and  coUeagae,  no- 
taries, sold  to  the  defendant,  J.  J.  Nesbitt,  a  certain 
fioating-dock,  which,  on  the  29th.  October,  1859,  was 
sold  by  the  sheriff,  as  the  property  of  Nesbitt  The  sale 
from  Lampson  to  Nesbitt  was  for  £4,000,  on  account  of 
which  sura  Lampson  acknowledged  to  have  received  from 
Nesbitt  £1192, — the  balance  being  paid,  partly  by  two 
notes  of  H.  J.  Noad  &  Co.,  the  respondents,  payable  to 
the  order  of  J.  J.  Nesbitt,  and  by  him  endorsed,  and  the 
residue  by  two  of  Nesbitt's  own  promissory  notes  payable 
to  Lampson's  order,  at  long  and  distant  periods,  one  of 
which  was  afterwards  made  payable  at  a  shorter  period 
and  then  renewed,  but  all  of  which  notes  so  made  by 
Nesbitt  were  dishonored  and  protested  for  non  payment^ 
leaving  the  sum  of  $1760.29,  equal  to  £440  1  5,  being  the 
aggregate  amount  of  the  two  promissory  notes,  due  and 
owing  by  Nesbitt  to  Lampson  on  the  price  of  the  floating- 
dock,  for  which  sum  Lampson  prayed  to  be  collocated  by 
privilege  as  unpaid  vendor,  on  the  proceeds  of  the  floating^ 
dock. 

Lampson^s  claim  was  contested  by  Noad  et  al^  opposants 
afin  de  conserver.  In  their  peremptory  exception,  the  sale 
by  Lampson,  and  the  making,  signing  and  deliveiy 
of  the  several  promissory  notes  by  Nesbitt  were  set 
fiurtb  in  detïdl,  but  it  was  alleged  therein  that  those  pro- 
missory notes  were  taken  and  received  in  fiiU  payment  of 
the  price  of  the  floaling-dock,  and  that  thereby  a  novation 
was  operated  of  the  debt  originally  due  to  Lampson,  and, 
consequently,  that  his  privilege  as  unpaid  vendor  had  never 
any  existence.    It  also  alleged  that,   by  an  instrument 
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pMsed  before  Bignell  and  colleague,  notaries,  on  the  15th. 
February,  1858,  (being  the  day  previous  to  the  sale  by 
Lampâon  te  Nesbitt,)  Nesbitt  borrowed  from  H.  J.  Noad 
<p  Co.,  a  sum  of  i&1500,  and  by  way  of  security  for  the 
lepayment  of  that  sum  pledged  the  floating-dock  to  them. 

It  was  in  evidence  that,  a  day  or  two  afterwards  (the 
I7th.  February,)  one  of  the  firm  of  Noad  &  Co.,  Mr. 
Jeffrey,  accompanied  by  a  Mr.  Grant,  their  book-keeper, 
and  Mr.  Bignell,  N.  P.,  went  to  Diamond  Harbor,  where 
they  found  Nesbitt,  and  then, — ^they  all  standing  at  some 
distance,  but  in  sight  of  the  dock, — Nesbitt  said,  speaking 
to  Mr.  Jeffrey  :  ^^  There  ia  the  floating-dock,  I  deliver  it  to 
jou  in  pledge,  as  promised."  The  parties  then  left  without 
more  to  do.  It  was  likewise  alleged  by  Noad  et  (d.y  in 
their  peremptory,  exception,  that  Nesbitt  ^*  from  and  since 
the  day  first  aforesaid,  (the  17th.  February,  1858,)  hath 
used  the  said  floating-dock  in  the  prosecution  of  his  trade 
and  business." 

No  opposition  to  the  seizure  and  sale  by  the  sheriff  of 
tbe  floating-dock  was  at  any  time  made  by  or  on  behalf  of 
Noad  et  al.^  as  pledgees  thereof.  No  change  whatever 
took  place  respecting  the  dock.  Nesbitt  deposed  that  after 
^<  February,  1868,  repairs  were  made  by  him  to  the 
said  dock  ;  the  repairs  to  the  said  dock  were  occasioned 
by  the  moorings  of  the  dock  having  been  either  broken  or 
cast  adrift,  during  the  night-time,  in  a  gale  of  wind  in 
the  high  spring  tides,  which  altered  the  position  of  the 
dock,  and  she  grounded  in  a  critical  position.  I  repaired 
the  dock  on  that  occasion.  I  added  a  good  deal  of  iron  to 
the  said  floating-dock  and  caulked  it  a  good  deal  ;  there 
was  some  timber  of  the  said  dock  broken  up  but  it  was 
not  replaced." 

The  foregoing  statements  sufficiently  shew  the  leading 
facts  of  the  case. 

Bowsir,  Chief  Justice,  in  rendering  the  judgment  of 
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the  Superior  Court,  appealed  from,  said  the  questions  off 
law  to  be  decided  were  :  —  First.  —  Whether  the  taking 
of  the  promissory  notes  in  question,  by  Lampson,  operated 
as  a  novation  of  the  debt,  and  barred  him  from  the  privilege 
of  the  unpaid  vendor  of  the  said  floating-dock.  Se- 
condly.— ^Whether  the  circumstance  of  Nesbilt  having  made 
some  trifling  repairs  to  the  dock  destroyed  its  identity  so 
as  to  exclude  Lampson  from  the  privilege  which  he  claimed 
as  unpaid  vendor  thereof. 

"  La  novation  est  la  substitution  d'une  nouvelle  dette 
'^  à  une  ancienne.  L'ancienne  est  éteinte  par  la  nouvelle 
"  qui  est  contractée  en  sa  place  ;  c'est  pourquoi  la  nova- 
te tion  est  comptée  parmi  les  manières  dont  s'éteignent  le» 
"  obligations."  (1) 

No.  585. — ^^  Il  résulte  de  la  définition  que  nous  avons 
"  donnée  de  la  novation,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  novation 
*'  qu'il  n'y  ait  eu  deux  dettes  conimctées,  dont  l'une  soit 
^^  éteinte  par  l'autre  qui  lui  est  substituée.  De  là  il  suit 
^^  que  si  la  dette  dont  on  veut  faire  novation  par  un  autre 
*^  engagement,  est  une  dette  conditionelle,  la  novation  ne 
**  pourra  avoir  lieu  que  lorsque  la  condition  existera.  C'est 
^*  pourquoi  si  la  condition  vient  à  manquer,  il  n'y  aura 
"  point  de  novation,  parcequ'il  n*y  aura  point  eu  de  pre- 
^^  mière  dette  à  laquelle  la  nouvelle  ait  pu  être  substituée.'' 

In  this  case,  the  condition  upon  which  the  notes  were 
accepted  in  payment,  was  that  they  should  be  paid  at 
maturity  ;  being  dishonored  the  condition  never  was  ac* 
complished,  consequently  there  was  no  novation  of  the 
original  debt  or  anything  equivalent  to  payment  ;  it  re- 
mained in  its  full  force,  with  all  its  privileges  attached. 

No.  594.  ^^  II  faut  pour  la  novation  une  volonté  de  la 
^^  faire  dans  la  personne  du  créancier,  ou  dans  celle  qui  a 
^^  pouvoir  de  lui,  ou  qualité  pour  faire  la  novation  en  sa 
**  place.  •  .Personne  ne  doit  facilement  être  présumée  abdi- 

(1)  PotUor,  ObUg.  No.  581. 
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^  qner  les  droits  qui  lai  appartiennent  C'est  pourquoi 
**  la  novation  renfermant  une  abdication  que  le  créancier 
^  fait  de  la  première  créance  à  laquelle  la  seconde  est 
**  substituée,  cette  novation  ne  doit  pas  facilement  se  pté- 
^^  sumer  et  les  parties  doivent  s'en  expliquer." 

No.  596. — ^^  Si  le  nouvel  engagement,  fait  sans  l'inter- 
^*  vention  d'une  nouvelle  personne,  ne  contient  rien  de  dif- 
•*  férent  du  premier,  il  est  évident  que  ce  nouvel  enga- 
"  gement  est  inutilement  contracté." 

No.  199. — ^^  Au  surplus,  cette  décision  de  la  Cour  de 
*^  Paris  ne  peut  se  soutenir.  Il  est  faux  que  dans  Pespèce 
^'  il  y  eut  novation,  et  que  le  vendeur  eût  été  payé  dans  le 
^^  sens  de  la  loi.  Quoiqu'il  y  ait  des  arrêts  assez  nombreux 
*^  qui  ont  décidé  que  la  dation  de  billets  opère  une  libé* 
^'  ration  et  conduit  à  fin  le  contrat  de  vente,  on  ne  doit  pas 
*^  les  suivre,  et  il  faut  se  ranger  à  l'opinion  beaucoup  plus 
^*  juridique  qui  veut  que  le  paiement  en  billets  soit  toujours 
^'  subordonné  à  la  condition  de  l'encaissement.  C'est  ce 
^^  qu'ont  décidé  plusieurs  arrêts,  parmi  lesquels  je  citerai 
^  un  arrêt  de  la  Cour  de  Nancy,  du  4  janvier,  1827,  rendu 
**  après  une  discussion  approfondie,  et  sur  mes  conclusions 
^'  conformes.  Il  est  clair  que  le  créancier  qui  reçoit  un 
^^  pareil  paiement  n'entend  donner  quittance  qu'à  la  charge 
**  que  les  billets  seront  payés  à  l'échéance.  La  novation 
^^  ne  se  suppose  pas  ;  et  pour  y  arriver,  il  ne  faut  pas  sur- 
^^  tout  fausser  la  pensée  des  parties  contractantes."  (1) 

The  foregoing  authorities  sufficiently  establish  that  in 
this  case  no  novation  of  the  debt  due  by  Nesbitt  to  Lamp- 
son  was  operated  by  the  acceptance  of  the  promissory 
notes  in  question;  and  an  authority  can  be  shewn  where 
the  original  purchaser  of  a  chattel,  not  having  paid  his 
vendor,  sold  to  another  who  paid  him,  which  second  pur- 
chaser also  sold  to  a  third  person  who  paid  him,  the  ori- 
ginal vendor  was,  nevertheless,  maintained  in  his  privi* 

(1)  Troplong  PririlégM  et  Hypothèquei  No.  199  bif  :—  Bmi'  Leadfaif 
8êi9,  p.  80--MilMTi.  Gorton. 
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lege  and  allowed  to  levendicate  the  chattel  then  in  que»- 
tioa.  Upon  these  principles  and  the  weight  of  the  fore* 
going  authorities,  I  hold  that  Lampson  is  not  debaned 
fiom  the  exercise  of  his  privilege  upon  the  proceeds  of  the 
floating-dock  sold  in  this  cause. 

I  now  proceed  to  examine  the  second  question  present- 
ing itself  iof  consideration.  It  was  urged  by  Noad  et  a/.» 
that  the  repairs  made  by  Nesbitt  constituted  such  an  exer* 
cise  of  property  by  him  over  the  dock  as  to  defeat  Lamp- 
son's  claim,  and  the  case  of  Têtu  et  cd.  vs.  Fairchild  et  al., 
and  divers  opposants,  (1)  was  cited  by  them  as  being  in 
point.  There  the  question  presenting  itself  had  refe- 
rence to  the  identity  of  goods  which  had  been  sold  by 
fhe  plaintiffs  to  the  defendants,  and  though  those  goods 
had  been  taken  out  of  the  bales,  had  been  placed  on  the 
shelves  of  the  defendants*  shop,  for  sale,  and  had  been 
mixed  up  with  other  goods  belonging  to  them  bought  from 
other  parties,  the  plaintiffs  sought  to  exercise  the  privilege 
claimed  in  this  case.  Their  demand  was  dismissed  on 
the  ground  that  the  goods  over  which  such  a  privilege  is 
claimed  must  be,  in  the  language  of  the  old  writers  *^  sous 
cap  et  queue.*'  In  that  case  it  was  almost  impossible  to 
identify  any  portion  of  the  goods  :  here,  on  the  contrary, 
the  dock  is  easily  identified,  no  alteration  of  any  conse- 
quence whatever  having  been  made  to  it.  On  a  careful 
examination  of  the  principles  laid  down  in  that  case,  it 
will  be  seen  that  the  judgment  about  to  be  rendered  in  this 
case  is  by  them  fully  supported.  The  case  of  the  Union 
Building  Society  vs.  Russell,  (2)  also  maintains  the  view 
taken  of  this  case.  I  refer,  however,  to  one  case  in  Trop- 
long,  where  a  party  selling  an  ingot  of  silver  has  a  pri- 
vilege upon  the  dishes  made  out  of  it,  because  they  can  be 
restored  and  again  be  made  into  an  ingot  of  silver. — So 
long  as  identity  can  be  estaUisbed,  so  long  does  the  pri- 
vilege exist  (S)  Under  these  ciicnmstances  I  have  come  to 

nie  &.  a  B«i».,  p. 268. 

(2)  7L.  0.Bep..i».374. 

(3)  TroploDg,  Pnr.  el  Hyp.,  No.  113 
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the  conclusion  that  Lampoon's  opposition  is  well  foonded, 
find  that  he  is  entitled  to  the  privilege  which  he  claims. 

It  was  from  this  judgment  that  Noad  et  al.,  appealed. 

Atlwin,  Justice,  dissenting  : — ^I  concur  in  the  opinion 
of  the  majority  of  the  Court  to  some  extent,  but  differ  on 
some  points.  The  first  question  is  as  to  whether  the  right  of 
pledge  exists,  and  h  think  it  manifestly  does  not.  The 
contract  with  the  appellants  bears  date  the  day  before  the 
sale  to  Nesbitt  by  Lampson,  and  two  days  afterwards  a 
view  is  taken  of  the  dock  by  one  of  the  appellants.  But 
the  dock  was  never  in  their  actual  possession  as  pledgees,  ' 
or  under  their  control  ;  it  remained  in  the  possession  of 
Nesbitt  who  went  to  considerable  expense  in  repairing  it. 
If  the  appellants  are  deprived  of  their  pledge,  they  have 
no  one  but  themselves  to  blame  ;  no  privilege  was  ac- 
quired by  them  subsequent  to  Larapson's.  As  to  the  words 
dont  quittance  in  the  deed  of  sale,  I  am  satisfied  they 
apply  as  well  to  the  notes  as  to  the  cash.  Lampson  knew 
that  Nesbitt  had  applied  to  Noad  et  al.  to  obtain  cash  on  the 
dock,  and  that  any  loan  for  repairs  would  of  necessity 
confer  a  privilege.  In  interpreting  the  article  of  the  Cus* 
torn,  we  must  take  care  not  to  give  greater  rights  to  the  un- 
paid vendor  than  he  had  under  the  Roman  law.  Mere  de- 
livery  without  payment  of  the  price  does  not  vest  the  pro- 
perty  in  the  vendee  ;  nor  are  the  vendor's  privileges  to 
be  carried  out  indefinitely,  but  are  subject  to  great  restric- 
tions, as  where  the  goods  are  not  ^^  sous  balles  et  sous  cordes^^ 
ox  have  been  placed  upon  shelves  with  other  goods,  so  that 
they  cannot  be  identified.  In  Têtu  vs.  Fairchild  that  was 
the  decision,  and  I  approve  of  it  ;  for,  in  view  of  the  state  of 
the  law  in  Lower  Canada,  it  is  necessary  that  some  res- 
triction should  be  placed  on  the  exercise  of  the  unpaid 
vendor's  privilege.  In  this  case  it  is  evident  the  aj^pellants' 
privilege  as  pledgees,  ceased  long  since  in  jfavcnr  of  the 
unpaid  vendor,  and  that  by  the  words  dont  quittance  the 
respondent  relinquished  his  claim  and  made  it  a  mere  peir- 
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sonal  debt.  Neither  of  the  parlies  bas,  therefore,  any  pri- 
vilege, and  they  should  be  collocated  concurrently  au  marc 
la  livre. 

Mbredith,  Justice. — I  think  the  judgment  of  the  Court 
below  is,  in  principle,  right. 

The  french  authorities  establish,  and  the  Courts  here 
have  invariably  held,  that  the  taking  of  a  promissory  note 
on  account  of  a  debt,  does  not  cause  a  novation  of  such 
debt  ;  and  this  on  the  ground  that  a  promissory  note  is  con- 
sidered to  be  received  subject  to  the  condition'  of  payment, 
subordonné  à  la  condiiion  de  rencaissement.  (1) 

The  use  of  the  dock  by  Nesbitt,  and  the  changes  (such 
as  they  were)  made  in  it,  did  not  defeat  the  privilege  of 
the  unpaid  vendor  ;  because  tliey  did  not  affect  the  iden- 
tity of  the  thing  sold,  or  interfere,  in  any  material  degree, 
with  the  means  of  establishing  that  identity. 

Nor  do  I  think,  even  assuming  that  the  dock  was  le- 
gally pledged  by  Nesbitt  to  the  appellants  with  the  know- 
ledge of  the  respondent,  that  the  creation  of  that  right  of 
pledge    defeated  the  privilege  of  the  unpaid  vendor. 

Even  if  the  right  of  the  pledgee  had  continued  in  fall 
force  until  the  moment  of  the  sale,  the  right  of  the  unpaid 
vendor  might  still  have  been  exercised,  if  the  amount 
levied  had  been  more  than  enough  to  satisfy  the  pledgee  ; 
because,  even  in  that  case,  the  property  pledged  would 
have  had  to  be  seized  and  sold  as  belonging  to  the  pledger, 
(2)  and  the  case  would  thus  come  within  the  words  of  the 
177th.  article  of  the  Custom  : 

*^  Si  la  chose  se  trouve  saisie  sur  le  débiteur  par  un  autre 
^  <^  créancier  il  peut  empêcher  la  vente,  et  est  préféré  sur  la 
^  chose  aux  autres  créanciers.'* 


(1)  See  ia  additton  to  the  aathoritiei  dted  bj  nnwndent— Z  B«r.  de  Leg.  p. 
126  and  authoritiee  then  eited  *      r—  a  i- 

Alio  1.  Tol.  L.  0.  Bap.  p.  250  and  anthoiiUee  there  cited  ;  tame  point  decided  at 
Moatraal,  1840,  filackadder  ts.  BenolL 

(2)  Ikoploog,  ease  No  468.  Vol.  19.  p.  420  :-Pigeaa,  1.  VoL  p.  660. 
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Perrière  in  bis  commentary  on  this  article  pats  the  ques- 
tion :  **  Si  le  vendenr  à  terme  est  préféré  au  créancier  de 
^^  l'acheteur  à  qui  la  chose  vendue  a  été  baillée  eii  gage  ?  '' 
Bacquet  is  of  opinion  that  in  such  a  case  the  unpaid  vendor 
ought  to  have  the  preference  ;  whereas  Perrière  and  Bro- 
deau  think  the  pledgee  ought  to  be  preferred  to  the  unpaid 
vendor  ;  but  none  of  the  commentators  on  the  article  in 
question  are  of  opinion,  as  contended  by  the  appellants, 
that  the  pledging  of  a  thing  purchased  on  credit,  is  the 
exercise  of  such  a  right  of  property  in  it,  as  to  defeat  the 
privilege  of  the  unpaid  vendor. 

The  fact  that  Lampsgn  knew  of  the  intention  of  Nesbitt 
to  pledge  the  floating  dock  is  unimportant  ;  because 
Lampson  having  given  credit  for  the  price,  could  not,  even 
had  he  been  so  disposed,  have  prevented  Nesbitt  from 
pledging  the  thing  purchased.  Nesbitt  could  have  sold 
the  floating  dock,  without  the  consent  of  Lampson,  and 
à  fortiori  he  coald  pledge  it. 

Being  tbeo,  as  I  am,  of  opinion  that  Lampsop's  privilege 
as  unpaid  vendor  has  not  been  defeated  either  by  novation 
or  otherwise,  and  that  the  appellants,  if  they  ever  had  th^ 
right  of  pledge  upon  the  floating  dock  in  question,  had 
lost  that  right  before  the  time  of  the  sale  in  this  cause,  I 
think  the  judgment  of  the  Court  below  right,  as  to  the 
matters  really  in  controversy  between  the  parties  ;  but  as 
the  learned  counsel  for  the  appellants  has  pointed  out,  an 
error  has  crept  into  ihe  judgment  as  to  a  matter  of  detail. 

The  floating  dock  and  appurtenances  wei«  sold  for 
£4000.  Other  things  described  in  the  deed  as  the  ^^  half 
stock,  "  were  soM  for  £189  11  10. 

The  balance  remaining  due  upon  the  whole  is  £442  1  10. 

Assuming,  as  I  think  we  must  do,  that  the  payments 
made  on  account  amounting  to  £3749  11  10,  are  to  be  im- 
puted rateably  on  the  sum  of  £4000,  and  on  the  sum  of 
£189  11  10,  already  mentioned,  the  balance  now  remain- 
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itig  due  on  the  £4000,  would  be  £420  1  9,  and  it  is  for 
that  sum  only  that  the  respondent  has  a  right  to  be  collo- 
cated by  privilege  on  the  proceeds  of  the  floating  dock. 

To  this  extent  the  judgment  of  the  Court  below  will 
bave  to  be  modified. 

Judgment  confirmed  with  costs  of  the  Court  below 
against  the  appellants.  Costs  of  this  Court  divided  be* 
tween  the  parties. 

Yakhovous,  for  appellants. 

CâmpbiëiAj  and  Kerr,  for  respondent. 


BAjïC  DE  LA  REINE, 
En  Appsl. 


DISTRICT  DE  MONTREAL. 


Présents  :—  Sir  L.  H.  LaFomtainb,  Bart»,  Juge-en-Chef^ 

Atlwin,  Dutal,  Meredith,  et  Mondelet,  Juges. 
I4AC0MBS, • •• Appelant. 


et 


Fletcher, • Intimé. 


Jegé  s--Qae  l'sobeteiir  d'un  liéritafs  qui 
ft  MeepU  le  tnuupoit  de  ion  prix  d*aohat| 
ne  peut  opposer,  à  l'enoontre  de  la  réola- 
mfttlon  da  comoniiftire,  la  demande  en 
^lainement  portée  oontre  lui,  tant  qo'il 
vy  s  pai  dépouillement  jadieiatre  et 
évietUm  complete. 


Held  :— That  the  pnrohager  of  immo« 
Teable  property  who  hai  accepted  an  ai* 
ngnment  of  the  priée  of  sale,  cannot 
•et  up,  in  answer  to  the  elaim  of  the  a»> 
signée,  a  demand  en  dilaUêemaU  made 
agftiptt  hiui  so  long  as  he  has  not  been 
jndiciaUydisposseesed. 


Jugement  rendu  le  1er  décembre,  I860. 


Le  17  février,  1851,  l'appelant  vendit  à  Benjamin  Sé« 
guin  une  terre  située  à  Rigaud.  Le  21  février,  1857, 
Séguin,  ne  pouvant  payer  le  prix  convenu,  rétrocéda  la 
terre  aux  conditions,  lo.  par  le  rétrocédant  de  demeurer 
quitte  envers  le  rétrocessionnaire  de  la  balance  qui  restait 
due  à  ce  dernier,  et  So.  en  outre  pour  la  somme  de  £50^ 
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dont  £12 10  payés  ecymptant  par  rappelant,  qui  promit  payer 
la  balance  de  £37  10,  pour  l'acquit  de  Ségnin,  à  l'intimé,  à 
qtii  l'appelant  consentit  une  reconnaissance  devant  les 
mêmes  notaires  qui  avaient  reçu  t*acte  de  fétrocesskvn. 

L'appelant,  poursuivi  plus  tard  en  déclaration  d'hypo- 
thèque pour  dettes  créées  par  Séguin,  fit  sa  déclaration  de 
délaissement. 

Poursuivi  ensuite  par  Pintimé  pour  le  recouvrement  de 
la  somme  de  £37  10,  il  lui  opposa,  et  le«  hypothèques  pour 
lesquelles  il  avait  été  poursuivi,  et  le  délaissement  qu'il 
avait  fait. 

L'intimé  répondit  que  ce  délaissement  ne  pouvait  lui 
être  opposé  vu  l'engagement  personnel  de  l'appelant  à  son 
égard.  Que,  d'ailleurs,  l'appelant  avait  reçu  de  Séguin, 
avant  la  rétrocession,  une  somme  de  5487  liv.  16  sols,  qui 
devait  suffire  pour  mettre  l'appelant  en  état  d'acquitter 
cette  poursuite  hypothécaire. 

Le  15  novembre,  1859,  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal, 
prononça  le  jugement  qui  suit  : 

La  Cour,  etc....  Considérant  que  les  conventions  et 
stipulations  du  dit  acte  de  rétrocession.  ••  passé  entre  le 
dit  défendeur  (l'appelant)  et  le  dit  Benjamin  Séguin,  et 
mentionnées  dans  la  dite  exception  péremptoire  du  dit  dé- 
fendeur filée  en  cette  cause,  ne  peuvent  affecter  la  récla- 
mation du  demandeur,  ni  lui  le  dit  demandeur  qui  n'é- 
tait pas  partie  au  dit  acte,  ni  annuler  ni  mettre  de  c6t6 
l'engagement  personnel  du  défendeur  par  lui  consenti  au 
dit  demandeur,  par  et  en  vertu  de  son  dit  billet  ou  recon- 
naissance en  date  du  21  février,  1857,  mentionné  dans  la 
déclaration  du  demandeur,  et  pour  le  montant  duquel  le 
défendeur  est  poursuivi  dans  cette  action  ;  et  considérant 
que  le  dit  défendeur  ne  s'est  aucunement  relevé  de  son  dit 
engagement,  condanme  le  défendeur  à  payer  au  deman- 
deur la  dite  somme  de  £37  10  etc. 
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L'appelant  porta  sa  cause  en  appel  et  le  jugement  de  la 
Cùai  Supérieture  fut  confinné,  **  considérant  qu'il  n'y  ^. 
**  pas  eneur  dans  le  jugement  dont  est  appel  ;  **  le  Juge- 
en-Cbef^  en  rendant  le  jugement  déclara  comme  motifs 
de  cette  confiimation  que  l'appelant  était  demeuré  en  pos- 
session de  rimmeuble,  nonobstant  sa  déclaration  de  dé- 
laissement qui  n'avait  été  suivie  d'aucune  autre  procédure» 
pas  même  de  la  nomination  d'un  curateur  ;  et  que  le  titre 
de  l'hypothèque  même  n'avait  pas  été  produit. 

Le  juge  Mondelet  observa  qu'il  faut  dépouillement  jorî- 
dique  suivant  l'opinion  de  Touiller,  vol.  S,  no.  319. 

Douov,  DouoN  et  Skhecai.,  pour  l'appelant. 

MoRXAv,  OuiMBT  et  MoRDr,  pour  Tintimé. 
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COUR  SUPÉRIEURE.— MONTRÉAL. 

Présent  : — Bjbrthelot,  Juge. 

'McCarthy, 64  a/,. •••• •••  Demandeurs, 

vs. 

SsNicAi. • Défendeur. 

No.  2011.^  et 

SsNicAL Demandeur  en  garantie. 

vs. 
^ BoNNSAu,  ei  al.,,,..  Défendeurs  en  garantie. 


Le  défendeur  duu  une  Mtion  hjpoihé- 
eaUe  perU  «ne  aothm  en  garantie  contre 
quatre  de  eei  six  vendears,  responiables 
en  carantie  en  yertn  de  leur  acte  de  vente 
de  la  réclamation  dn  demandeur  prfoci- 


Tlie  defendant  in  an  bypotkecarj  ae» 
tion  brought  an  action  engaritnUc  aj^ainst 
foar  onijr  ouc-  of  six  of  bie  Tendors, 
liable  under  their  deed  of  eale  for  a  ^o- 
rantie  agaiott  the  claim  of  I  be  principe  t 


pal  ;  Taetion  en  garantie  ftit  diioontlnoée  }  plaintiff  ;    the  aetioa  en  garantie    wai 
quant  à  l'on  dei  défendeurs  en  garantie,   i  dieoontioaed  as    to    one  of  the  défen- 
dante en  garantie, 


Jagé  :— lo.  Que  sons  Taete  de  vente 
ehaqae  oo-rendenr  Tendait  seulement  sa 
propre  part,  on  p</rtion,héréditalre|  dans 
la  suoeession  de  son  anoètre,  et  n'était 
xesponsable  dans  une  action  en  garantie 
que  jusqu'à  eonenirsnce  de  telle  part, 
robligation  de  garantie  étsat  divisible 
çuo  ad  damnationenu  et  les  trois  défen- 
oeun  en  garantie  rarent  ooodamnés  à 
Indemniser  le  demsnleur  en  garantie 
Jusqu'à  concurrence  de  la  moitié  de  la 
dette  hjpothéoidre,    étant   un  sixième 


Held  :— lo.  That  under  the  deed  of  sale 
each  co-rendor  cold  only  bis  own  share, 
or  porttjon  héréditaire^  in  the  succession 
of  his  ancestor,  and  was  only  liable  to  tha 
extent  of  sucn  share  in  the  action  en  f  a- 
ran/M|  the  obligation  of  garantie  being 
dlTisibieotto  aa  damnationemy  and  the 
three  defendants  en  garantie  were  con- 
demned to  indemnity  the  plaintiff  en 
farantie  to  the  extent  of  one  half  of  the 
ypotheoaiy  debt,  being  one  sixth  for  each 
defendant,  with  costs  of  the  principal  de- 


pour  chaque  défendeur,  avec  dépens  de  I  maod,  and  costs  on  the  demand  en  ga- 


la  demande  en  garantie  jnsqu'à  l'enfUnre 
dn  plaidoyer,  en  autant  que  les  défen- 
deurs par  tel  plaidoyer  avait  fait  offre  de 
consentir  a  ce  qoe  Jugement  fut  rendu 
eontre  eux  pour  moitié  de  la  somme  ra- 
damée  par  l'action  principale. 

2o.  Que  l'hypothèque  est  indivisible  en 
autant  qu'il  s'agit  de  rimmeuble  hy- 
pothéqué. 


rantie  only  up  to  the  filing  of  the  plea, 
inasmocb  as  the  defendants  offered  l^" 
their  plea  to  allow  judgment  to  go  against 
them  for  one  half  of  the  sum  mentioned 
in  the  principal  action. 

2o.That  the  hypothèque  U  indivisible 
in  so  fsr  as  respects  the  Immoveable  by- 
potheoatod. 


Jugement  rendu  le  SOme.  Novembre,  I860. 

Les  faits  de  la  cause  apparaissent  suffisamment  des 
observations  suivantes. 

BKRTHXixvr,  Juge  :—  Les  demandeurs,  comme  repré* 
sentants  et  légataires  de  feu  ^oses  Hart,  du  district  des 
Trois  -  Rivières,  poursuivent  par  action  hypothécaire  le 
défendeur  principal,  sur  un  jugement  obtenu  par  le  dit 
Moses  Hart  contre  François  Denant,  affectant  hypothécaire- 
ment un  immeuble  que  ce  dernier  vendit  à  feu  Léonard 
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Bonneau,  père  et  beanpère  des  défendeurs  en  garantie, 
et  possédé  au  jour  de  Paction  principale  par  le  sieur  Pierre 
Sênéoal. 

Ce  dernier  a  acquis  par  acte  du  19  mars,  1860,  reçu  de- 
vant M.  Lanctot  et  confrères,  notaires,  de  : 

lo.  Léandre  Bonneau,  2o.  Norbert  Bonnneau,  So.  Moïse 
Livemois  pottr  Suzanne  Bonneau,  son  épouse,  4o.  Joseph 
Piédalue,  agissant  pour  ses  trois  enfants  mineurs  issus  de 
son  mariage  avec  Eulalie  Bonneau,  et  5o.  pour  Ermine 
Bonneau  épouse  d'Hubert  Lefèvre  ses  beaufirère  et  belle- 
sœur,  et  6o.  Philomène  Bonneau,  épouse  de  Jérémie  Lam- 
bert, ses  beaufrère  et  belle-sœur,  pour  lesquels  il  se  fit  fort 
et  par  qui  il  promit  faire  ratifier. 

Les  susnommés  se  disent  vendeurs  du  dit  immeuble 
comme  leur  appartenant  du  chef  et  de  la  succession  des 
feus  Léonard  Bonneau  et  Suzanne  Robidaux  leurs  père  et 
mère,  pour  le  prix  de  2400  livres,  faisant  400  livres  pou 
chacune  des  dites  six  parts. 

Le  défendeur  principal  étant  ainsi  poursuivi  hypothé- 
cairement, n'a  appelé  en  garantie  que  quatre  de  ses  ven- 
deurs, savoir  :  Léonard  Bonneau,  Norbert  Bonneau,  Moïse 
Livemois,  et  sa  femme,  Suzanne  Bonneau,  et  Joseph  Pié- 
dalue. Et  il  a  conclu  contre  eux  à  une  condamnation 
solidaire  pour  toute  la  demande-  hypothécaire.  L'action  a 
été  discontinuée  quant  à  Piédalue,  sur  exception  prélind- 
naire  par  lui  plaidée. 

Les  trois  autres  défendeurs  ont  plaidé  qu'ils  n'avaient 
pas  vendu  solidairement,  et  que  n'ayant  vendu  que  comme 
héritiers  et  représentants  de  leurs  père  et  mère,  ils  n'a* 
valent  vendu  que  chacun  leur  part  dans  l'immeuble,  de 
même  quMls  ne  devaient  avoir  que  chacun  un  sixième 
du  prix,  c'est-à-dire  400  livres,  ainsi  qu'exprimé  au  contrat, 
et  que,  par  conséquent,  le  recours  en  garantie  devait  se 
diviser  entre  eux. 

Hs  ont  en  outre  plaidé  et  prétendu  que  les  demandeurs 
jprincipaux  ne  leur  ayant  jamais  fait  connaître,  avant  Tac- 
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tion  hypothécaire  intentée,  quHls  étaient  les  légataires  et 
représentants  du  dit  feu  Moses  Hart,  et  que  n'ayant  jamais 
eu  de  domicile  élu  dans  le  district  de  Montréal  pour  rece- 
voir le  paiement  de  leur  créance,  ils  ne  devaient  pas  être 
reçus  dans  leur  demande,  au  moins  quant  aux  frais. 

Mais  eu  cela  les  défendeurs  ont  tort,  parce  que  les 
demandeurs  ont  succédé  à  feu  Moses  Hart  à  titre  uni- 
yersel,  et  que  ce  dernier  avait  eu  son  domicile  en  dehors 
du  district  de  Montréal,  au  lieu  même  où  résidaient  les 
demandeurs  au  temps  où  la  créance  a  été  constatée,  et  re- 
connue existant  au  profit  du  dit  feu  Moses  Hart  à  qui  elle 
était  due,  et  que  par  conséquent  il  n'y  avait  eu  aucun 
changement  de  domicile  de  la  part  du  créancier,  ou  du  lieu 
où  le  paiement  devait  ou  pouvait  être  fait. 

Sur  la  question  de  la  divisibilité  ou  non-divisibilité  de 
l'exercice  du  recours  en  garantie,  contre  plusieurs  ven- 
deurs, ou  les  héritiers  et  représentants  du  même  vendeur, 
les  auteurs  sont  assez  partagés. 

Ils  paraissent  l'être  moins  ou  plutôt  s^accordent  assez  à 
dire,  que  bien  que  le  principe  de  l'indivisibilité  de  l'obli- 
gation semble  être  incontestable,  lorsqu'il  s'agit  de  la  tra- 
dition de  la  chose,  il  en  doit  être  autrement  lorsqu'il  s'agit 
du  recours  à  être  exercé  pour,  ou  par  remboursement  d'une 
cmidamnation  pécuniaire  qui  a  été  subie  par  l'acquéreur 
pour  la  dette  des  co-vendeurs  ou  des  co-héritiers  du  ven- 
deur. 

Toute  la  doctrine  sur  cette  question  me  semble  claire- 
ment résumée  par  Durantan  au  No.  264  du  volume  llième, 
ou  il  parle  de  Tobligation  indivisible  quoad  petiiiunem^ 
mais  divisible  quoad  ezecuiionemy  et  par  cela  même  divi- 
sible quoad  damnaiionem.  Tel  est  le  cas  où  un  vendeur 
^*  qui  doit  la  garantie  à  l'acheteur  vient  à  mourir  laissant 
^^  plusieurs  héritiers,  et  que  l'acheteur  est  troublé  par  un 
^'  tiers  dans  sa  jouissance.  Cet  acheteur  peut  les  mettre 
**  tons  en  cause,  ou  n'en  appeler  qu'un  seul  ;  mais  qu'il 
^  n'en  appelle  qu'un  ou  qu'il  les  appelle  tous,  la  condam- 
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**  nation  anx  dommages-intérêts,  s'il  y  a  éviction^  n'a  tou- 
*^  jours  lien  que  divîsément,  en  proportion  de  la  part  héré- 
^^  ditaire de  chacun  d'eux,  de  manière  que  celui  quia  payé 
"  la  sienne  est  libéré."  Et  il  ajoute  :  "  Telle  est  l'explication 
^^  que  Cajas  donne  du  traité  de  la  loi  Romfiine  sur  ce  point  ; 
"  et  Pothier  dans  son  contrat  de  vente  Nu.  111,  dit  pareil- 
•*  lementque  l'appel  en  garanlie,  par  l'acheteur  troublé,  ou 
"l'action  en  garantie  après  l'éviction  subie,  est  bien  à  la 
"  vérité  indivisible  quaut  à  la  demande,  mais  non  quant 
"  à  la  condamnation,  c'est-à-dire  que  l'acheleur  peut  as- 
"  signer  un  seul  des  héritiers  da  veudeur,  ou  tous  à  son 
"  choix,  parce  que  l'obligation  de  faire  jouir  est  un  fait, 
"par  conséquent  une  obligation  indivisible,  mais  que  les 
"  effets  de  cette  obligation  sont  divisibles  entre  les  héri- 
"  tiers  du  vendeur,  e't  dès  lors  que  chacun  d*eux  ne  doit 
"  être  condamné  à  payer  les  dommages  intérêts  que  pour  sa 
"  part. 

"  Toutefois,  ajoute  Pothier,  §i  celui  qui  est  attaqué  seul, 
"  n'appelle  pas  ses  co-hérîliers,  il  supporte  seul  les  dépens 
"  de  l'instance,  s'il  succombe. 

Je  ne  vois  pas  qu'il  pourrait  en  être  autrement  dans  le 
cas  de  co-hériliers  qui  ont  vendu  leurs  parts  héréditaires 
dans  un  immeuble,  avec  la  convention  que  chacun  devait 
recevoir  une  sixième  du  prix  stipulé,  sans  s'obliger  formel- 
lement à  une  garantie  solidaire  entre  eux. 

La  qoeslîon  parait  d'ailleurs  avoir  été  résolu  dans  le 
même  sens  par  un  jugemenl  de  cette  (Jour  rapporté  à  la 
page  345,  du  premier  volume  du  Jurist^  dans  une  cause 
de  Maileau  vs.  Teireau. 

Le  jugement  devra  donc  ôire  rendu  byixuhécaîreraent 
pour  toulc  la  somme  due,  l'hypothèque  éianl  indivisible 
quant  à  l'immeuble  possédé  pa»*  le  délendeor  principal  ; 
mais  sur  la  demande  en  garantie  de  ce  demier  contre  trois 
des  co-vendeurs,  le  jugement  ne  sera  que  pour  la  moitié,  ou 
chacun  un  sixième. 
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Qaant  aux  frais  de  Paction  ea  garantie,  les  défendeurs 
ayant  offert  de  laisser  prononcer  une  condamnation  contre 
eux  poar  la  moitié  de  la  somme  demandée,  et  le  de- 
mandeur en  garantie  ayant  persisté  dans  ses  prétentions 
d'indivisibilité  de  son  recours  en  garantie,  ils  ne  doivent 
être  condamnés  aux  frais  de  cette  action  que  jusqu'au 
jour  de  la  production  de  leur  plaidoyer. 

Pour  le  surplus  des  frais  de  la  demanderesse,  ils  devront 
les  payer  en  entier,  et  noa  pour  moitié  seulement,  suivant 
ce  que  dit  Pothier  au  No.  110.     Contrat  de  vente. 

**  Lorsque  Pacdeleur  n'a  appelé  en  garantie  que  l'un  des 
"^héritiers  du  vendeur,  celui  qui  a  été  appelé  a  lui-même 
"  intérêt  d'appeler  en  cause  ses  co-liéritiers  pour  qu'ils 
"  soient  tenus  de  défendre  conjointement  avec  lui  ;  afin 
**  qu'ils  partagent  avec  lui  les  frais  de  la  défense  de  la 
^*  cause  ;  autrement  il  défendait  seul  sans  les  appeler,  il 
"  supporterait  seul  les  dépens." 

Les  trois  défendeurs  poursuivis  auraient  dû  mettre  en 
cause  leu's  trois  autres  co-vendeurs  et  co-héritiers,  pour  ob- 
tenir Ja  division  des  frais  de  l'action. 

Jugement.  ^*  déclare  le  lopin  de  terre  affecté  et  hypo- 
^^  thêqué  au  paiement  de  £132  4  6,  et  condamne  le  dé- 
**  tenteur  hypothécairement  à  payer  aux   demanderesses 

** et  aux  dépens  de  cette  action  dans  les  proportions 

*'  suivantes  ; si  mieux  n*aime  etc et  considé- 

*^  rant  que  les  défendeurs  en  garantie  ne  sont  pas  obligés 
^*  solidairement  à  la  garantie  par  l'acte  de  vente  du  19 
^*  mars,  1860,  au  dit  défendeur  principal,  par  eux  et  leurs 
"  co-vendeurs  y  nommés,  et  qu'il  y  est  suffisament  exprimé 
*^  et  apparent  qu'ils  vendaient  leurs  parts  héréditaires,  cou* 
^^  damne  les  dits  défendeurs,  Léandre  Bonneau,  Norbert 
*'  Bonneau,  et  dame  Suzanne  Bonneau,  trois  des  dits  ven* 
^^  deurs  au  susdit  acte,  à  garantir  et  indemniser  le  dit  dé- 
^^  fendeur  principal  sur  sa  demande  jusqu'à  concurrence 

*^  de  la  somme  de  £66  S  3 et  aux  frais  de  la  de* 

^<  mande  principale,  et  de  ceux  de  la  demande  en  garantie 
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"  jusqu'au  jour  de  Pintroduclîon  de  leur  plaidoyer^  et  aux 
"  frais  de  leur  contestation  depuis  Pintroduction  du  dit 
**  plaidoyer.'* 

LanctoT)  for  principal  plaintiff  and  for  defendant  em  go- 
ra»He. 

M.  Marchand,  for  principal  defendant  and  for  plaintiffs 
en  garantie. 


DISTRICT    OF    MONTREAL. 


QUEENS  BENCH, 

Appeal   Sids. 

Before  :  Sir  L.H.  LaFontaink,  Brt.,  Chief-Justice,  Atlwot, 
Duval,  Meredith  and  Mondelet,  Justices. 

ADAiiB • •••  Appellant. 

and 
The  School  Commissioners  for  the  Muni- 
cipality OP  Barnston Respondents. 


To  m  aetion  brought  to  recover  £62  10, 
as  '*  the  balance  due  for  buildins  a  model 
"  school  hoase  "  under  an  obligation 
from  school  oommissioners  in  favor  of  the 
plaintiiT  and  another,  his  cédant  ;  the  de- 
fendants pleaded  In  effect  that  they  levied 
j5l50  bv  rate  or  asstsmeni  and  reoeived 
j5150  from  the  Common  School  fnnd, 
making  in  all  J5300,  which  had  been  paid 
(iver  to  the  plaintiff,  and  thai  the  eom- 
niissionert  were  predaded  from  levjing 
nod  expending  any  further  sun,  and 
that  the  obligation  sued  npon  was  in- 
operative and  null. 

The  daiwe  of  the  sUtnta  (9Vl0t.eap. 
27,  sect  21,  sub-seo.  3.)  which  defines  the 
duties  and  powers  of  sdiool  oommissioBen 
as  to  building  and  repairing  school  houses 
•to,  oontains  thisproviMm  :  ^  Provided  that 
'*  BO  rate  shall  be  levied  for  the  building 
*<  of  a  Superior  or  Model  School  to  exceed 
'*  the  sum  of  jBIBO.*' 

Held  :— That  tha  obligation  was  In  ex- 
cess of  the  j6l50,  for  which  sum  only 
the  municipality  oouM  be  assessed  and 
ooDdemned  tonay,  and  was  inoperaiftve 
to  bind  the  défendants. 


Dansons  aotlon  portée  pour  reeonvrsr 

JB62  10,  **  balance  due  pour  la  eonstruo- 
tion  d'une  msison  d'école  modèle  "  en 
vertu' d'une  obligation  des  commissairss 
d'école  en  faveur  du  demandeur  et  un 
autre,  son  cédant  ;  les  défer  deurs  plai- 
dèrent qu'ils  avsdent  prélevés  ^160  an 
moyen  d'une  cotifation  et  qu'ils  avaient 
reçus  X160  du  food  des  éeoles,  faisant  en 
tout  JB300,  qui  avaient  été  payés  au  de- 
mandeur, et  que  les  ooramissairss  ne 
pouvaient  soit  prélever  ou  dépenser  una 
plus  forte  somme,  et  que  robllgatiaB 
était  nulle  et  de  nul  effet. 

La  elause  du  statut  <9  Vlo.  oh.  27,  see. 
21,  sons-see.  3.}  qui  définit  les  devolis  et 
les  pouvoiri  des  commissaires  d'écoles  en 
autant  qu'il  s'agit  de  la  coostruetkm  et 
réparation  de  maisons  d'écoles  eto ,  oan* 
tient  ee  ^TTovifo."  "  Pourvu  toqjoors  qu'il 
ne  sera  prélevé  aucune  taxe  pour  la 
oonstmction  d'une  Ecole  Modèle  on  Su- 
périeure excédant  jeiBO." 

Jugé  :— Que  l'obligation  excédait  la 
somme  de  j6l60,  pour  Uquelle  seule  la 
municipalité  pouvait  être  cotisée  et  con- 
damnée à  payer,  et  était  da  ani  effet 
quant  aux  défendenn. 


Judgment  rendered  the  1st.  December,  I860. 
The  action  in  the  Court  below  was  brought  in  the  Supe- 
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rior  Court,  at  Sherbrooke,  under  an  obligation  of  the  5tb. 
July,  1852,  by  the  commissioners  in  favor  of  the  appellant, 
and  one  Hunphrey,  who  ceded  his  rights  to  the  appellant, 
^^  for  £62  10,  the  balance  due  for  the  building  of  the  model 
^*  school  house  at  Bamston  corner."  The  defendants 
pleaded  the  general  issue,  also  a  plea  setting  up  in  effect 
that  the  then  commissioners  had  raised  by  assessment 
£150  for  building  the  school  house,  and  had  received  a 
like  sum  from  the  ccnnmon  school  fund,  making  in  all  £300, 
which  had  been  expended  upon  the  school  house  ;  that 
the  commissioners  were  by  law  precluded  from  levying  or 
expending  any  further  sum  for  that  purpose,  and  that  the 
obligation  for  the  £62  10  was,  therefore,  null  and  inopera- 
tive to  bind  the  defendants. 

Jhe  9  Vict.  cap.  27,  sect.  21,  details  the  duties  of  the 
school  commissioners  as  to  building  and  repairing  school 
houses,  and  contains  this  provison  :  ^^  Provided  thai  no  rate 
"  shall  be  levied  for  the  building  of  a  Superior  or  Model 
"  School  to  exceed  the  sum  of  one  hundred  and  fifty 
"  pounds." 

On  the  19  Septembre,  1859,  the  Court,  (Short,  Justice,) 
rendered  judgment  :  ^'  Considering  that  the  obligation 
^  was  fcH*  the  payment  of  a  model  school  house,  and 
*^  was  in  excess  of  £150  for  which  sum  only  the  muntci- 
^^  pality  could  legally  be  assessed  and  condemned  to  pay, 
*'  and  that  the  same  was  and  is  inoperative  to  bind  the 
**  defendants,  the  Court  doth  maintain  the  said  exception 
"  etc." 

MovDSLXT,  J. — ^Held  that  the  expenditure  over  the 
sum  limited  by  the  statute  was  illegal,  the  admission  of 
the  debt  was  also  illegal,  and  that  the  judgment  must  be 
sustained. 

ATI.WIN,  Justice. — Said  that  there  was  a  fatal  defect 
in  the  form  of  the  action.  It  purported  to  proceed  upon  a 
bond  signed  by  four  parties  with  four  seals.    Such  an  in- 
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trument  coald  not  bind  the  Corporation.  It  goes  on  to  hy- 
pothecate the  school  hoase  lot,  this  could  not  be,  it  was  an 
alienation  which  these  parties  coald  not  make.  The  sta* 
tule  as  construed  by  the  appellant  was  of  no  avail.  The 
commissioners  would  have  a  discretion  to  build  an  Ivory 
palace  and  make  the  public  pay  for  it.  He  approved 
the  judgment  of  the  Court  below. 

Mbrbdith,  Justice. — Referred  to  a  passage  in  the  appel« 
lants  factum  which  js  a  follows  :  '^  The  principle  recognized 
"  by  this  judgment  is,  that  the  obligations  of  municipal  Cor- 
"  porations,  under  contract,  in  matters  under  their  con- 
**  trol,  are  measured  by  their  powers.'*  This  is  a  bold  pro- 
position. 

In  his  opinion  this  principle  was  not  only  that  recognized 
by  the  judgment  appealed  from,  but  the  basis  upon  which 
it  rests  was  incontrovertible.  A  corporation  can  no  more 
enter  into  a  contract  beyond  its  powers  than  if  it  had  no 
existence,  indeed  with  respect  to  such  contracts,  the  cor- 
poration may  be  said  to  have  no  existence. 

The  real  question  in  this  case  was  as  to  whether  the 
respondents  had  power  to  make  the  contract.  The  general 
rule  is  that  :  ^^  acorporation  has  no  other  powers  than  suchas 
*^  are  specifically  granted,  or  such  as  are  necessary  for  the 
"  purpose  of  carrying  into  eifect  the  powers  expressly 
"  granted."  (1) 

The  powers  of  the  school  commissioners  are  defined  by 
statute,  and  there  is  an  express  provision,  that  *^  no  rate 
^*  shall  be  levied  for  the  building  of  a  Superior  or  Model 
«  School  to  exceed  the  sum  of  to  £150."  The  object  of  the 
Legislature  was  to  prevent  school  commissioners  from 
subjecting  a  municipality  to  a  liability  for  a  greater  sum 
than  £150,  and  as,  according  to  law,  they  could  not  do  so 
directly  by  the  levying  of  a  rate,  neither  ought  they  to  be 
permitted  to  do  so  indirectly  by  the  contracting  of  a  debt. 
If  the  pretensions  of  the  appellant  were  well  founded,  the 

(1)  Aogel  ftod  AmMoa  Ooip^  pp.  66,  192,  200. 
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manifi^st  intention  of  the  Legislatnre,  could  easily  be  de- 
feated. The  commissioners  could  contract  any  debt  they 
liked  for  the  building  of  a  school,  the  creditors  would  re- 
cover, judgment  could  be  enforced  in  the  ordinary  course 
of  law,  or  by  an  assessment  to  he  levied  under  10th  sect,  of 
the  19  Vict.  cap.  13. 

It  has  been  urged  that  the  commissioners  may  have  extra- 
ordinary funds  to  meet  an  excess  of  expenditure,  but  therp 
is  no  proof  of  this  being  the  case.  So  it  was  urged,  that 
according  to  the  principle  maintained  by  the  Court  below, 
a  teacher  could  not  enforce  his  contract  for  wages,  nor 
a  man  wDo  contracted  to  furnish  wood,  unless  special 
powers  were  contained  in  the  law,  for  levying  for  such  pur- 
pose, and  then  only  for  the  amount  specified  in  the  law. 

The  power  to  engage  school  masters  and  school  mis- 
tresses is  one  of  tbe  powers  expressly  given  to  the  com- 
missioners by  tbe  statute,  and  the  power  to  purchase  fire- 
wood is  a  power  necessary  for  the  purpose  of  carrying  into 
effect  the  power  expressly  granted.  The  law  does  not  put 
any  limit  upon  the  exercise  of  these  powers  ;  and  therefore 
a  contract  entered  into  in  good  faith  by  the  commissioners 
for  either  of  the  purposes  just  menticxied  would  be  valid, 
and  could  be  enforced  by  action,  but  the  law  has  virtually 
put  a  limit  on  the  amount  to  be  levied  from  the  public  for 
the  purpose  of  building  school  houses  ;  and  a  contract  the 
direct  tendency  of  which  appears  to  be  to  defeat  the 
avowed  intention  of  the  Legislature^  ought  not  to  be  en- 
forced in  a  Court  of  law. 

Judgment  confirmed. 

Sanborn  and  Brooks,  for  appellant» 

RiTCHis  and  Borlass,  for  respondents. 
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QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Sxdk, 


DISTRICT  OP  MONTREAL. 


Before  : — Snt  Lou»  H.  LaFontaikb,  Bart.  Chief-Justiee, 

Atlwin,  Dut  ax.  Mk&xdith  aad  Movdixst,  Justices. 
CHAUBBBJJir. ••••«•••••••••«•  AppdUuU* 


Bau.. 


and 


Respondent. 


InsB  Aotton  agalnil  tlie  pftyae  and 
iadoner  of  a  promijsofx  note  lador- 
Bed  in  blank,  the  defendant  pleaded: 
lo.  The  intnffideney  of  the  nreMotment 
and  protest  2o.  That  when  the  plaintiff 
took  the  note,  It  waa  «nder  an  agreement 
to  releaae  the  defendant  from  all  liabi- 
Ittj,  and  that  the  defendant  pat  hie 
name  on  tha  note  simplj  to  ooavty  itto 
the  plaintiff.; 

«  Held:— lo.  That  althongh the  protest 
waa  npon  its  faoe  irregular  the  defendant 
oonld  deriTO  no  advantage  ftom  the  Irre- 
^Ailaritgr,  haying  failed  to  file  the  affi- 
dayit  reqidred  by  the  20th.  Tlot,  eap. 
44,  Met.  87. 

.  Thnt  parol  ^dtnoe  eonld  not  le- 
r  be  addnoed  td  prore  the  agreement 
^' the  defendant  snonld  inenr  no  lia- 
bility by  reason  of  his  indorsing  the  note, 
Inasmneh  ae  nidi  eridenee  tends  to  vary 
and  defeat  a  contomporaneons  written 
eontraoL 

So.  That  the  judgment  of  the  Ck>nrt 
befew,  being  founded  upon  the  irregn- 
larity  of  the  proteel,  and  on  sneh  pfool 
«Tidenoe,  must  be  revenod. 


Sattl 


Dans  une  aeâon  eontre  le  blsenr  et 
f  endosseur  d'un  billet  promiasoire,  en- 
dooé  en  blano,  le  défendeur  plaida: 
lo.  L'insuAsanoe  de  U  piésenlatlon  et 
du  protêt.  2o.  Que  lorsque  le  défen- 
deur prit  le  billet,  il  ftit  oon?enu  que  le 
défendeur  serait  libéré  de  tonte  res- 
nonaaUUté,  et  que  le  défisodeur  n'en- 
dossait le  billet  seulement  pour  le  trans- 
porter au  demandeur. 

Jué  i*-Ao.  Que  quoique  le  protêt  à  sa 
ftMse&t  irrégulier,  le  défendeur  ne  nou- 
rait  tirer  aucun  avantage  deoette  mé- 
gnlarité,  aysort  omis  de  produire  l'afli- 
davit i«qms  parla  20iême  Ykt,  ohap» 
44,  seo.o7. 

2o.  Que  témoignage  oral  ne  pouvait 
être  produit  pour  prouver  la  eonventlon 
que  le  défrodenr  n'enoourrerait  aucune 
responsabilité  en  raison  de  son  endosœ- 
ment  du  billet|  en  autant  que  tel  témoi- 
gnage aurait  l'effétde  détruire  un  oentrai 
paréerit. 

So.  Que  le  Jugement  do  la  Oour  Infé» 
rieurs,  étant  fondé  sur  rirrégulaiité  du 
nrotêl^  et  sur  tel  témoignage  otal,  dorait 
eti%  infime. 


Judgment  rendered  the  1st.  December,  1860. 


This  appeal  was  from  a  jadgment  of  the  Superior  Court, 
at  Sherbrooke,  dismissing  the  action  of  the  appellant. 

The  action  was  brought  against  the  respondent,  Ball,  as 
indorser  of  a  promissory  note,  for  $214.17  and  interest, 
dated  Sherbrooke,  May  17tfa.  1858,  made  by  John  Turner, 
and  payable  ten  days  after  date  to  the  respondent.  The 
note  was  indorsed  by  the  respondent,  by  indorsement  in 
blank. 

The  respondent  pleaded  à  défense  au  fonds  en  fait^  and 
two  peremptoiy  exceptions,  which  were  in  substance  as 
follows  : — 
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1.  That  the  promissoiy  note  was  not  presented  to  the 
maker^  and  no  demand  of  payment  made  of  him  when  it 
became  dae,  and  was  not  legally  protested  for  non- 
payment The  certificate  of  the  notaiy  was  that  he  *^  did 
^'exhibit  the  original  promissory  note  whereof  a  tme  copy 
'^  is  above  written  to  a  grown  person  at  the  hotel  in 
^^  Sherbrooke,  called  the  ^^  Sherbrooke  House,''  kept  by  the 
"  said  Wright  Chamberlin,  (the  plaintifl)  being  the  usual 
^'  place  of  abode  and  business  of  the  said  John  Turner,  the 
*^  promisor  thereof,  when  in  Sherbrooke." 

S.  *^  That  when  the  promissory  note  sued  upon  in  this 
^^  cause  was  made  over  to  the  plaintiff  by  defendant,  it 
<<  was  sold  to  said  plaintiff  at  a  large  discount,  and  plain- 
^'  tifi  puichased  it  upon  the  sole  credit  and  responsibility 
*^  of  the  maker  thereof,  John  Turner,  and  that  the  plaintiff 
^^  accepted  the  same  as  such,  and  agreed  to  release  the 
*^  defendant  from  all  liability  thereof  as  endorser  ;  and  the 
**  defendant  simply  put  his  name  upon  the  said  note  to 
^  convey  the  same  to  him,  and  order  the  said  John 
^  Turner  to  pay  the  same  to  plaintiff  ;  and  it  was  dis- 
^^  tinctly  agreed  by  and  between  the  plaintiff  and  defen- 
'^  dant,  that  defendant  should  incur  no  liability  upon  said 
^^  note  to  plaintiff  by  reason  of  his  indorsing  his  name 
*^  upon  the  same,  and  the  plaintiff  accepted  the  same  and 
^^  gave  as  consideration  therefor,  only  the  value  of  onehnn- 
*^  dred  and  sixty  dollars  in  consideration  of  taking  the  sole 
*^  risk  of  the  collection  thereof  from  John  Tomer,  the 
^  maker  thereofr" 

The  defendant  adduced  parol  evidence  in  support  of  his 
second  exception,  which  was  taken  de  bene  esse  under  re- 
serve of  objections. 

Judgment  18th.  June,  1859,  Short,  Justice. — ^*^  The 
^^  Court  having  heard  the  parties  by  their  respective  coun- 
*^  sel,  as  well  on  the  plaintiff's  motion  to  reject  the  de* 
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"  fenJant's  evidence  as  upon  the  merits,  and  examined  the 
**  pleadings  and  proceedings  of  record,  and  npon  the 
"  whole  deliberated  :  Considering  the  evidence  adduced 
"herein  by  the  defendant  is  legal,  and  he  hath  maintained 
"  the  allegations  of  the  exceptions  by  him  pleaded,  that 
"the  promissory  note  sued  upon  was  transferred  by  the 
"  defendant  to  the  plaintiff  on  thé  express  agreement  of 
"  the  plaintiff's  looking  for  payment  solely  to  John  Turner, 
"  the  maker,  and  no  legal  presentment  for  payment  of  said 
"  note  was  made  at  the  maturity  thereof,  and  no  notice  of 
'*  non-payment  was  given  to  the  defendant,  and  the  en- 
"  dorser  thereon. is  fully  discharged  from  all  liability 
"  therein,  doth  overrule  the  plaintiff's  motion  to  reject  the 
'^  evidence  adduced  by  the  defendant,  and  doth  dismiss 
"  the  action  of  the  plaintiff." 

At  the  bearing  in  appeal  Ritchie,  for  the  appellant,  sub- 
mitted : 

That  even  if  there  was  any  irregularity  in  the  present- 
ment, protest  and  notice,  it  was  waived  by  the  respondent, 
who  neglected  to  avail  himself  of  the  only  legal  method  of 
objecting  to  the  sufficiency  of  such  protest  and  notice. 

That  in  the  absence  of  an  allegation  of  fraud,  parol  evi« 
dence  was  inadmissible  in  support  of  a  contemporaneous 
verbal  agreement  to  contradict  a  valid  written  instrument. 

Sanbo&n,  for  respondent  contended  : 

lo.  That  the  protest  waâ  not  made  in  axîcordance  with 
the  ISth.  sect,  of  the  statute  12th.  Vict.  cap.  22,  which  re- 
quired presentment  to  the  maker  persdnally,  or  at  his 
place  of  residence  or  business. 

2o..  That  parol  evidence  in  support  of  the  second  excep- 
tion  was  not  evidence  against  the  terms  of  a  written  con- 
tract. An  indorsement  in  blank  had  two  meanings,  both 
consistent  with  the  terms  of  the  vmting.  One  meaning 
was^  that  the  indorsement  conveyed  to  the  indorsee  the 
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rights  of  the  indorser  as  payee  against  the  maker  ;  the 
other  included  this  first  meaning  and  the  further  obligation 
to  pay,  if,  on  due  presentment  and  protest,  the  maker  did 
not  pay.  That  parol  evidence  was  admissible  to  shew  as 
between  the  parties  whether  one  or  both  contracts  were  in- 
cluded in  the  blank  indorsement,  by  shewing  the  circum- 
stances which  induced  indorsement,  and  the  object  the 
parties  were  desirous  of  attaining.  (1) 

Mkrxdith^  Justice,  stated  in  substance. 

That  the  protest  upon  its  face  was  defective,  but  no  affi- 
davit as  required  by  the  late  statute  had  been  filed.  The  de- 
fendant contended  that  the  effect  of  the  statute  was  mesely 
to  cause  a  protest  to  be  presumed  to  be  what  it  purports 
to  be  on  its  face.  (2)  This  interpretation  would  deprive  the 
statute  of  any  effect,  because  before  the  passing  of  the 
statute  a  protest  was  presumed  to  be  what  it  purported  to 
be  on  its  face.  Moreover,  according  to  this  interpretation, 
if  a  protest  filed  appeared  to  be  informal,  the  Court  would, 
even  without  an  affidavit,  be  bound  to  presume  it  to  be 
insufficient  and  irregularly  made,  although  the  law  ex- 
pressly declares,  that  unless  an  affidavit  be  filed  the  Cottrt 
shall  presume  it  **  to  be  regularly  made."  Whatever  might 
be  said  as  to  the  reasonableness  of  requiring  Courts  to 
presume  without  proof,  yet  he  thought  the  statute  bound 
the  Court  if  there  was  no  affidavit  to  look  upon  the  protest 
**  as  regularly  made." 

As  to  the  parol  evidence  to  support  the  second  exception, 
he  was  opinion,  that  (if  admissible)  it  was  sufficient  to 


<1>  nm  T8.  Eltts  Serg.  Md  lUwto,  p.363  :-Fieid^.  Niehflnon,  13  Utm.  S«p., 
138  :— Anihon  N.  P.  C.  4  :  -9  Mus.  Rep.,  p.  65  :— 1  Coxe,  86  :-2  SUrkie  on  Bv.,  (Am. 
Bd.)  pp.  767.  792.  notes  :  -  8  Wendell  Sip.,  641  :~1  Mawn  0.  C.  R  :-  9  lb.  p.  764, 
note  :— 2  Cond.  Louis,  Rep.,  p.  614  :— lb.  I  rol.  179  :— 4  Phiiipi  on  Br.,  Am.  Bd., 
notei  p.  600  :r<Byles  on  Bilb,  Bng.  Bd.  p.  86. 

>  "  An  indorsee  of  a  bill  or  note,  taking  it  under  an  agreement  not  to  sae  the  In- 
"  dorser,  cannot  sue  sneh  indoner  though  the  endonement  be  onqoalifled.  "  Pikt 
▼I.  Street,  Harrison's  Dig.  p.  620,  Tbo.  "  Bills  ol  Bxohange." 

(2)  20  Viot.  rap.  44,  sect.  87.  If  aoy  defendant  shall  deny  hii  signatare,  or  that 
Ihe  proUst,  Butice  or  service  were  regnlarly  mode,  such  instrument,  "  shall  nererthe- 
'*  less  bo  presumed  to  be  genuine,  and  such  protest,  notice  and  senrioe  to  hare  been 
"  regurlarl  J  mada,  nnlan  with  inch  plea  there  be  i&led  an  affidaTU  Ao. 
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maintain  that  exception.  No  rale  of  evidence  was  of  greater 
importance  or  better  established  than  the  role  ^  that  parol 
evidence  is  inadmissible  to  contradict  or  vaiy  the  terms  of 
a  valid  written  instromenf  (1) 

There  was  only  one  english  case  to  be  found  amongst  the 
authorities  cited  by  the  respondent's  counsel,  that  was  the 
case  of  Fike  vs  Street,  1  Moody  and  Malkin  p.  226. 

The  report  is  as  follows  : 

^^  This  was  an  action  by  an  indorsee  against  the  drawer 
^^  and  indorser  of  a  Bill  of  exchange. 

^  The  defence  was,  that  although  the  plaintiff  had  given 
"  lull  value  to  the  defendant  for  the  bill  yet  that  it  was 
^^  under  an  agreement  that  he  should  sue  Miles,  the  acceptor 
'*  of  the  bill  only,  and  that  he  should  not  sue  the  defendant 
<<  as  indorser.  The  agent  of  the  defendant  who  nego- 
**tiatedthe  bill  with  the  plaintiff,  said  that  the  plaintiff 
**  took  it  under  a  verbal  agreement  to  that  effect. 

^<  It  was  contended  for  the  plaintiff,  that  such  (m  agree- 
^^  ment  was  invalid  and  contrary  to  the  nature  of  a  transfer 
^^  by  indorsement,  which  was  general  and  unqualified. 

*<  Lord  Tenterden  in  summing  up  left  it  to  the  jury  to 
<^  say  whether  or  not  the  plaintiff  took  the  bill  on  the  terms 
<(  and  conditions  that  he  should  have  recourse  to  Miles,  and 
"  to  him  only,  and  not  sue  Street  at  all,  if  so,  they  should 
<<  find  for  the  defendant,  such  an  agreement  being  a  good 
"  bar  to  the  action^  if  they  did  not  believe  that,  then  their 
"  verdict  should  be  for  the  plaintiff." 

Here  the  objection  was  manifestly  to  the  validity  of  the 
agreement  when  proved,  and  not  to  the  admissibility  of  the 
evidence,  and  the  point  ruled  by  Lord  Tenterden  was 
merely  that  the  agreement,  if  proved,  was  "  a  good  bar  to 
the  action.** 


.J})  ^  H<^Tr<«on's  T^S^  Tbo.  Bills  of  BzduuiM,  Svidcnee  to  râiy  Tonna,  p^ 
134S,  ed.  of  1844  :-  1  Kois't  Loading  caaoo.  p.  vSà  :— Addlwn  on  Oontraeti  p.  168  : 
— Greenloaf  oikBT^  foot  281  :— HoloomU's  Loading  oaMS,  p.  36& 
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Refeienoe  was  then  made  by  the  judge  to  authore  who 
alluded  to  this  case  of  Pike  and  Stieet,  ChittyonBiUs  p.  144, 
ed.  1840  :^Byles  on  Bills,  p.  94  ed.  of  1859.  In  the  United 
States  it  has  been  fireciuently  held  that  the  eflect  of  a  blank 
indorsement  may  be  restricted  byparol  evidence.  The  coun- 
sel for  the  respondent  referred  to  4  Phillips,  p.  600,  Cowen's 
notes,  but  it  is  to  be  observed  that  the  ground  upon  which 
the  american  decisions  rest,  is  stated  to  be  ^^  that  in  these 
^^  cases  the  written  engagement  was  left  incomplete  by 
^*  the  parties."  This  ground  could  not  be  urged  here,  as  it 
is  provided  by  the  second  section  of  the  12th.  Vict.  cap. 
22,  that  ^^  a  holder  nnder  a  blank  indorsement  shall  have 
**  the  same  remedy  by  action,  as  if  the  indorsement  were 
«  in  full.» 

The  passage  alluded  to  from  the  notes  of  Cowen  refers 
to  three  american  cases  as  being  against  the  admissibility 
of  such  evidence,  to  which  might  be  added  the  case  Croc- 
kers  vs.  Getchok.  (1)  Entertaining  then  the  view  already 
mentioned  of  the  english  case  of  Pike  vs.  Street,  and  con- 
sidering that  the  american  cases  (even  if  in  other  respects 
unexceptionable)  were  not  applicable  to  the  present  case, 
under  our  provincial  statutes,  he  was  of  opinion  that  |he 
judgment  of  the  Court  was  enroneous,  that  the  parol  evi- 
dence should  have  been  excluded,  and  that  the  respondent 
could  derive  no  advantage  from  the  irregularity  of  the 
protest, 

Aylwin,  Justice,  referred  to  the  clauae  in  the  provincial 
statute,  and  held  that  it  was  the  duty  of  the  Court  to  cany 
out  the  clause  literally  as  it  stood,  without  reference  to 
technical  difficulties. 

As  to  the  case  of  Pike  and  Street  it  was  manifest  that 
the  only  thing  decided  there  was  that  if  a  party  sued  on  a 
bill,  which  he  took  under  an  express  agreement,  such  as 
set  up,  that  was  a  good  defence  if  proved. 

ri)  10  Shep,  392,  (6  U.  S.  Digest,  p.  660,  no.  1369)  :— Oommoroial  Bank  of  Lake 
Ene  Tf.  Norton,  1  HiU  Rep,  p.  601:— 1  DigMt,  N.  7.  Rep.  319 :-l  UaUted, 
p.  240,  no.  130. 


If  the  defendant  prodaced  a  written  agreement  to  that 
effect,  it  was  as  if  urns  recours  were  written  on  the  bill. 
The  contract  by  which  an  indorser  limited  or  excluded 
liability  against  himself  by  the  party  to  whom  he  trans- 
fetred  a  bill  was  perfectly  legal,  if  legally  proved  ;  nor 
could  any  man  be  permitted  to  say  to  a  defendant  :/^  True, 
^^  I  took  the  bill  from  you  on  an  express  promise  not  to  sue 
"  you  upon  it,  but  I  will  make  you  pay  it,  because  your 
^^  indorsement  was  in  blank.'^  He  held  the  rule  which 
prohibited  the  adduction  of  parol  evidence  to  contradict  or 
vary  a  contemporaneous  written  contract,  to  be  a  sound 
and  well  established  doctrine,  and  that  the  attempts  made 
in  such  american  cases  to  establish  another  rule,  on  the 
ground  of  latent  ambiguity  was  most  dangerous,  and  if 
carried  out  wotild  be  destructive.  The  evidence  in  the 
Court  below  did  not  seem  to  him  sufficient  to  make  out 
the  allegations  of  the  exception,  but  however  this  might  be, 
he  held  the  evidence  was  illegal,  and  the  judgment  being 
based  upon  such  evidence,  must  be  reversed  : 

The  Court,, •••^^  Considering  the  appellant  hath  proved 
^^  the  material  allegations  contained  in  his  declaration  in 
^^  this  cause  filed,  and  considering  that  although  the  protest 
*^  in  this  cause  filed  as  the  exhibit  of  the  appellant  No.  2, 
^^  is  irregular,  and  although  the  respondent  hath  sought  to 
^*  avail  himself  of  the  said  irregularity  of  the  said  protest, 
"  by  the  pleading  to  the  merits,  by  the  respondent  in  this 
^^  cause  firstly  pleaded,  yet  that  the  said  respondent  cannot 
"  derive  any  advantage  firom  the  said  irregularity,  inas- 
*'  much  as  he  has  failed  to  file  with  his  said  pleading  an 
"  affidavit  as  required  by  the  87th.  section  of  the  statute 
**  20th.  Victoria,  cap.  44  ;  and  considering  that  the  said 
"  respondent  could  not  legally  adduce  parol  evidence  to 
'*  prove  that  at  the  time  he  endorsed  the  promissory  note 
'*  mentioned  in  the  declaration  of  the  appellant,  it  was 
"  verbally  agreed,  as  alleged  by  the  said  respondent,  that 
**  the  said  respondent  should  incur  no  liability  upon  the 
^  said  note,  by  reason  of  his  endorsing  the  same,  inasmuch 
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*^  as  the  tendency  of  such  parol  evidence  is  to  vary  and 
<<  defeat  a  conternporaneons  written  contract,  and  therefore, 
*'  that  in  the  judgment  of  the  Court  below,  which  is 
*^  founded  as  well  upon  the  said  >  irregularity  of  the  said 
^^  protest,  as  upon  the  said  parol  evidence,  there  is  error, 
*^  the  Court  doth  in  consequence  reverse  the  said  judg- 
*'  ment,  &o. 

Ritchie  and  Borlase,  for  appellant. 
Sanborn  and  Brooks,  for  respondent. 


^^^eJ^J^^e^^^^'  \  I>ISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontaine,    Bart.    Juge-en-Chef, 
Aylwin,  Duval,  Meredith  et  C.  Mondelet,  Juges. 

La  CoBfPAONiB  DU  Grand  Tronc  de  Chemin 

DE  Fer  du  Canada Appelante* 

et 

La  Corporation  du  Comté  de  Levis,  Dis- 
trict DE  Québec '. .  • , Intimée. 


Jogé  :  -  Qae  la  oonfeotion  et  le  main- 
tien d'une  rue  n'eet  pa«  un  **  ouvrage  de 
oomté  "  d'après  les  termes  de  la  2me 
■ous-seckion  de  l'acte  des  Muaicipalites 
et  Chemins  de  1853,  (  1)  mais  est  na  **  oa- 
▼rage  local  "  aox  termes  de  la  3me  sous- 
section  de  la  morne  sectioDi  pour  lequel 
nn  eonseil  de  comte  ne  peut  prélever  une 
taxe. 


Held  :•* That  the  making  and  main- 
taining of  a  street  is  not  a  "county  work  '* 
within  the  meaning  of  the  2d.  sub-section 
of  the  39th,  ssction  of  the  Lower  Canada 
Municipal  and  Road  Act  of  1355,  but 
Lb  a  **  local  work  "  within  the  meaning  of 
the  third  sub-section  of  the  same  section, 
for  which  the  county  oonnoil  cannot  levy 
a  rate. 


Jugement  rendu  le  17me  jour  de  décembre,  1860. 


L'intimée,  demanderesse  en  Cour  inférieure,  poursui- 
vait l'appelante  devant  la  Cour  de  Circuit  siégeant  à 
Québec,  pour  la  somme  de  £25,  courant,  montant,  était-il 
allégué,  reparti  sur  l'appelante  en  vertu  d'une  certaine  ré- 
partition, faite  sous  forme  de  règlement  par  la  Corporation 
du  comté  de  Levis,  pour  pourvoir  à  l'ouverture,  confection 
et  entretien  d'une  certaine  rue,  appelée  la  rue  Wolf,  dans 
la  Paroisse   de  Notre-Dame  de  la  Victoire',  comté  susdit  : 

(1)  18  vio ,  cap.  leo. 
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I'oavertare,  confection  et  entretien  de  laquelle  rae  étaient 
faits  80U8  Pantorité  d'un  certain  procè»-yerbal  dn  conseil 
du  comté  de  Dorchester,  No.  2,  en  date  da  13  mars,  1854. 
L'appelante  était  ainsi  poursuivie  conune  propriétaire  eki 
possession  de  certains  immeubles  sujets  à  imposition  en 
vertu  du  dit  procès-verbal  et  de  la  dite  répartition* 

A  cette  action,  Pappelante  répondit  par  une  défense  au 
fonds  et  en  fait,  et  par  une  exception  péremptoire  en  droit 
perpétuelle. 

Par  cette  exception,  il  était  en  substance  allégué  : — Que 
le  procès-verbal  était  nul  ;  que  le  chemin,  dont  il  était 
question,  était  un  chemin  de  front,  et  que  partant  U  devait 
être  fait  par  les  propriétaires  voisins  d'icelui,  et  non  par  les 
propriétaires  éloignés  ;  que  l'évaluation  sur  laquelle  la  ré- 
partition était  basée  n^était  pas  applicable  au  cas,  et  qu'elle 
était  nulle  ainsi  que  la  dite  répartition  ;  que  Paction  ne 
pouvait  être  portée  par  la  corporation  du  comté  de  Levis  ; 
mais  devait  être  portée  par  la  corporation  de  la  paroisse  de 
Notre-Dame  de  la  Victoire. 

La  denmnderesse,  intimée,  examina  des  témoins  pour 
prouver  certains  documents  par  elle  produits  au  soutien  de 
son  action,  la  localité  de  la  rue  Wolf,  ainsi  que  la  localité 
des  propriétés  de  l'appelante. 

Il  ne  fut  examiné  aucun  témoin  de  la  part  de  la  défen* 
deresse. 

Le  22  mai,  1860,  par  le  jugement  de  la  Cour  de  Circuit, 
l'appelante  fut  condamnée  à  payer  à  la  demanderesse  la 
somme  de  £25,  courant,  ^  pour  sa  part  de  contribution 
pour  l'ouverture,  confection  et  entretien  de  la  rue  Wolf, 
dans  le  comté  de  Levis,  *'  avec  intérêt  et  déjiens. 

Meredith,  Justice. — By  the  judgment  complained  of, 
the  appellants  were  condemned  to  pay  £25,  as  their  share 
of  the  contribution  for  opening,  making  and  keeping  up  a 
street,  called  Wolf  street,  in  the  parish  of  Notre  Dame  de 
la  Victoire.    The  street  in  question  was  established,  and 
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required  to  be  kept  open,  by  a  by-law  of  the  municipal 
conncil  of  the  late  county  of  Dorchester,  No*  2,  which  is 
now  included  in  the  present  county  of  Levis. 

The  roll  éPévaluaiiony  which  is  the  basis  of  the  acte  de  ré- 
paHiHon  under  which  the  appellants  are  sought  to  be 
charged  the  sum  in  dispute,  bears  date  the  SOth.  August, 
1855,  and  was  made  under  the  authority  of  the  munici- 
pality of  the  parish  of  Notre  Dame  de  la  Victoire  ;  and 
the  repartition  itself  bears  date  the  10th.  day  of  June,  1857, 
and  was  made  by  the  municipality  of  the  county  of  Levis. 

It  is  contended  on  the  part  of  the  appellants  that  the  cor- 
poration  of  the  county  of  Levis  had  no  power  to  make  the 
répartition  in  question,  which  ought,  the  appellants  say,  to 
have  been  made  by  the  local  municipality  of  the  parish  of 
Notre  Dame  de  la  Victoire,  within  which  Wolf  street,  the 
street  for  which  the  contribution  is  claimed,  is  situate. 

Wolf  street  according  to  the  pleadings  and  proof  is  si- 
tuate within  the  local  municipality  (1)  of  the  parish  of 
Notre  Dame  de  la  Victoire,  and,  according  to  the  proeii 
verbal  already  mentioned,  is  to  be  made  and  maintained  at 
the  expense  of  persons  owning  land  in  a  portion  of  that  mu- 
nicipality. 

Therefore  the  making  and  maintaining  of  that  street  is 
not  a  county  work  within  the  meaning  of  the  2d  clause  of 
section  39  of  ^^  The  Lower  Canada  Municipal  and  Road  Act 
of  1856  "  ;  but  is  a"  Local  Work  •*  within  the  meaning  of 
the  Srd  clause  of  the  same  section. 

The  2Srd  section  of  the  same  statute  defines  and  explains 
the  powers  common  to  all  local  councils — and  declares  in 
the  first  clause  of  that  section  that  the  powers  and  autho- 
rity of  each  "  local  council  '*  shall  extend  among  other 
things  to  the  opening,  making  and  maintaining  of  any  new, 
or  existing  road,  street  or  other  communication  within  thç 
municipality — and  the  fifteenth  section  of  the  same  statute, 
which  declares  what  are  the  ^^  powers  common  to  ^11  mu- 

(1)  800  Motion  7  [p.  391]  of  18  Ykt  era.  100,  m  to  meaning  of  Local  Manici- 
paUtj.  "-J 
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nicipal  councils  "  provides  by  the  7th.  clause  that  cYery 
cooncil  shall  have  power  and  authority  to  make  a  by-law 
for  raising  and  levying  such  sums  of  money  as  may  be 
necessary  for  any  purpose  within  the  scope  of  the  functions 
of  such  council  ;  such  sums  to  be  raised  by  rates  equally 
assessed  upon  all  the  persons  liable  thereto,  in  proportion 
to  the  value  of  their  assessable  property. 

It  therefore  seems  that  the  making  and  maintaining  of 
the  street  in  question  was  within  the  powers  of  the  local 
municipality  of  the  parish  of  Notre  Dame  de  la  Victoire, 
and  that  the  council  of  that  municipality  could  have  levied 
a  rate  for  that  purpose  ;  and  I  do  not  see  that  under  the 
statute,  the  council  of  the  municipality  of  the  county  of 
Levis  could  have  exercised  any  such  power. 

The  learned  counsel  for  the  respondent  says  that  the 
acte  de  répariiiion  was  fait^  ordonné  et  revisé  par  le  conseil 
du  comté  de  LéviSy  seule  autorité  compétente^  and  refers  in 
support  of  that  proposition  to  the  18th.  Vict.  cap.  100,  sec. 
37,  Nos.  1,  2,  4,  6,  and  also  to  section  50.  The  only 
part  of  section  37,  which  seems  to  me  to  have  any  impor- 
tant bearing  upon  the  present  case,  is  the  latter  part  of 
subsection  5.  "  And  it  shall  be  lawful  for  any  county 
"  council  to  cause  a  rate  or  rates  to  be  levied  on  the  as- 
"  sessahle  properties  in  any  locality  within  such  county 
"  forming  a  separate  municipality,  or  part  of  a  nmnici- 
"  pality,  or  parts  of  several  municipalities,  for  the  payment 
"  of  any  debt  or  debts  contracted  or  work  or  works  done  for 
"  the  advantage  of  any  such  locality  by  any  county  or*  parish 
"  municipality  heretofore  existing^  oru|)on  the  whole  county 
"  if  such  debt  or  debts  was  or  were  contracted  or  such  work 
"  or  works  performed  for  the  benefit  of  the  whole  county  ; 
"  and  every  such  rate  may  be  levied  for  the  satisfaction  of 
**  any  equitable  claim^  whefher  such  debts  were  contracted 
"  or  such  works  performed  according  to  the  formalities  re- 
"  quired  by  law  or  no(.^' 

The  exceptional  power  given  by  the  clause  just  quoted 


61 

is  so  given  in  order  to  provide  for  the  payment  of  debts 
contracted  or  work  done  by  any  municipality  theretofore  sub- 
sisting.  The  work  in  question  is  not  alleged  to  have  been 
such  work,  and  Léon  Roy,  the' secretary  and  treasurer  at 
the  time,  (examined  by  the  respondents)  says  that  Wolf 
street  was  made  and  finished  in  the  year  1856— and  if  so 
it  clearly  is  not  a  work  for  which  the  coanty  council  could 
levy  a  rale  under  the  clause  in  question. 

And  it  may  be  observed  that  the  rule  in  this  respect  laid 
down  by  the  legislature  docs  not  seem  unreasonable.  It 
was  necessary  to  allow  the  county  conncils  to  provide 
for  the  debis  of  the  municipalities  which  the  statute  put 
an  end  to.  But  there  was  no  reason  to  allow  the  county 
council  to  levy  rates  to  pay  debts  to  be  contracted  or  work 
to  be  done  by  the  local  corporations  created  by  the  same 
statute. 

The  section  50  is  as  follows  : 

"  Provided  aUrays,  that  the  council  of  any  municipality 
"  may  ra^se  by  assessment  any  sum  of  money  for  making 
"  and  maititainlrig  the  roads  and  bridges  therein,  or  any  of 
"  them,  and  may  apply  ilie  sum  so  raised  to  that  purpose 
"  in  such  manner  as  they  shall  think  proper,  notwith- 
"  standing  any  thing  to  the  contrary  in  any  procès  verbal 
"  contaiaed." 

Tbe  power  thus  given  to  any  municipality,  must  be  un- 
derstood 10  be  copfiiied  to  the  roads  and  bndgcs  within 
the  cooirol  of  such  municipality;  and  1  think  I  have  already 
showQ  that  Wolf  street,  siiuated  as  it  is  within  the  limits 
of  the  local  muoicipailiy  of  the  parish  of  Notre-Dame  de 
la  Victoire,  is  under  the  control  of  that  local  municipality, 
and  not  under  the  control  of  the  county  mupicipality. 

In  addition  to  what  I  have  already  sa'd  as  to  this  point, 
I  may  refer  to  the  section  imnjed»ately  preceding  that 
relied  on  by  the  learned  counsel  for  the  respondents,  I 
allude  to  section  49,  under  which  a  procès-verbal  of  the 
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cotinty  snperitttendant,  which  concerns  the  inhabitants^  or 
a  portion  of  the  inhabitants,  of  one  local  fnunicipality  a$td 
no  morcy  is  to  be  deposited  in  the  office  of  the  council  of 
such  local  mnnicipality  ;  and  it  is  only  where  such  procès 
verbal  concerns  the  inhabitants  of  more  than  one  local  mi- 
rndpaUly  (which  is  not  the  case  in  the  present  instance) 
that  the  proeès-^verbal  is  to  be  deposited  in  the  office  of  the 
county  municipality. 

The  learned  counsel  for  the  respondents  in  the  last  page 
of  his  factum  further  observes  :  ^^  D'ailleurs,  tout  conseil  a 
droit  d'ordonner  une  répartition,"  and  in  addition  to  the 
60th.  section  of  the  18th.  Vict.,  cap.  100,  refers  to  the  SOth. 
Vict.,  c.  41,  sec.  S,  sub-eec.  S,  which  dediu^s  that  ^*  every 
i*  council  shall  be  empowered  by  resolution  to  impose  and 
^'  levy  upon  the  parties  interested  in  any  work  undertaken 
<<  (ox  the  benefit  of  the  municipality,  or  for  any  part  of  the 
*'  inhabitants  of  the  municipality,  a  special  tax  to  provide 
^^  for  the  payment  of  such  work,  although  the  performance 
*^  thereof  may  not  have  been  preceded  ot  follow^  by  the 
"  formalities  required  by  law." 

This  clause  gives  all  municipal  councils  a  very  extensive 
power  as  to  taxation  ;  but  the  power  so  given  must  be  un- 
derstood (as  already  observed  with  respect  to  section  50  of 
18th.  Vict.  cap.  100]  as  being  restricted  to  works  within 
the  control  of  the  council  imposing  the  tax  ;  and  according 
to  my  views,  as  already  explained,  the  street  in  question 
was  not,  and  is  not,  under  the  control  of  the  municipality 
of  the  county  of  Levis. 

Moreover  the  action  is  founded  upon  an  acte  de  réparti* 
tion  made  to  carry  out  the  proeèe-verbal  of  the  ISth.  March, 
1854,  and  does  not  purport  to  be  brought  for  the  recovery 
of  a  special  tax  imposed  under  the  20th.  Yict.,  cap.  41  ; 
which,  it  may  be  observed,  received  the  royal  sanelioui  on 
the  same  day  that  the  acte  de  répartition  bears  date. 

The  conclusion,  therefore,  at  which  I  afS  forced  to  anive 
is  that  the  municipal  council  of  the  coun^  of  Levis  bad 
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not  power  to  make  the  acte  de  réparUHon  impugned  by  the 
appellants,  and,  therefore,  that  the  action  foanded  on  that 
repartition  onght  not  to  have  been  maintained. 

MoiTDELvr,  Justice. — A  question  has  been  raised  as  to 
the  informality  of  the  acte  de  répartition  itself.  The  county 
superintendanfs  certificate  shewed  that  it  had  been  pu- 
blished in  french,  nor  was  it  under  oath.  These  objections 
alone  would  have  been  sufficient  to  warrant  the  dismissal 
of  the  action. 

SirzoR,  pour  l'appelante. 

Bernixr,  pour  ^intimée. 


DISTRICT  DE   QUEBEC. 


BANC  DE  LA  REINE, 
/         En  Appei.. 

Présent: — Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,    Juge-en-Chef, 
ATLwm,  DuTAL  MoNDELET  ct  Meredith,  Juges. 

liAvoiE • Appelant. 

et 
Rboiha Intimée* 


Jagé  :  —  Qae  IHiTpoiheqixe  générale 
donnée  à  to  Coimmne  par  tolSme  section 
de  la  9me  ^Oot,  chap. 62, 
veiin  de  cette  acte, 


mravaneeaen 
aani  enre- 


nap.  0:2,  pom 

e,  eetralide 
gistrement,  aaoiqne  le  prdt  alt  été  fait 
aprte  (rae  rempmntenr  ent  reMtl,  et 
n'eat  pai  été  appliqué  toi  qii'U  étoit 
eooipria. 


Held  :  —That  the  general  mortgage 
glveo  to  the  Crown  1^  the  18th  seotion  of 
the  9th  Vict  cap.  62,  for  adTaacei  under 
that  act,  attaehei  without  re^itratlon, 
although  the  loan  wae  made  after  the  hor- 
rewerhadrebnilt,  and  wae  not  applied 
at  contomplated. 


Jugement  rendu  le  17me  décembre,  I860. 


Sir  L.  H.  LAFoNTAimB,  Bart,  Juge-en-Chef.  *-  Une 
somme  de  £300  ayant  été  avancée  par  les  commissaires 
sous  Pautorité  des  statuts  passés  pour  venir  au  secours  des 
incendiés  de  Québec,  en  1845,  à  Pierre  Lavoie,  défen- 
deur en  cette  cause,  etpèie  de  Pappelant,  et  lespropriétés  de 
Pempmnteur  ayant  été  depuis  vendues  par  le  sbériif,  deux 
oppositions  afin  de  conserver  ont  été  faites,  l'une  de  la 
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part  de  rappelant  qui  avait  une  liypothèqae  spéciale  snr 
le  lot  No,  1,  et  l'autre  de  la  part  de  la  Couronne  qui  ré- 
clamait privilège,  puis  hypollièque  générale,  et  cela  en 
variu  d'aigles  anlé/ieurs  à  la  création  de  Taypotbeque  ac- 
quise par  )  appelant.  Celui-ci  a  contesté  l'opposition  de 
la  Couronne. 

Quant  au  prWîlége,  il  n'existe  pa?,  l'édiuce  érîgé  sur  le 
lot  en  question  l'avant  été  avant  le  prêt  fait  par  les  com- 
roîssaifes.  11  resie  rhypolhèqiJe  géoé^-ale  que  la  Couronne 
fait  valoir.  L'appelant  répond  qu'elle  ne  peut  lui  porter 
aucun  p'-éjudice,  oareMe  n'a  pas  été  Inscrite  au  bureau  des 
hypothèques.  Il  aurait  "ais^on  si  le  statut  particulier  qui, 
relativement  aux  încendîés emprunteurs,  donne  à  la  Cou- 
ronne et  privilège  et  liypolbèque  générale,  ne  l'avait  pas 
dispensée  de  pœndre  inscription  soit  pour  l'un,  soit  pour 
l'autre.  lies  commissaires  pouvaient^  îl  est  vra»,  prendre 
plus  de  précautions  pour  s'assurer  que  les  deniers  avancés 
seraient  réellement  employés  à  la  construct'on  à  laquelle 
ils  éia<ent  destinés.  Ma^s  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  leur 
part  ce  surcroît  de  précaulioa,  il  ne  s'en  suit  pas  que  la 
Couronne  doit  perdre  son  hypothèque.  Le  statut  a  disposé 
pour  ce  cas-là  même.  Il  reiid  coupable  du  délit  d'avoir 
"  obtenu  de  l'a^geol  sous  de  faux  prétextes,"  l'emprunteur 
qui  n'a  pas  employé  les  deniers  à  leur  destination.  Mais 
cette  disposition  elle-raeme,  montre  que  le  législateur  a 
prévu  le  casoii  les  deniers  pourraient  être  placés  par  les  com- 
missaires  entre  les  mains  de  renipnjnteur  sans  plus  de  ga- 
rantie que  celle  qui  résultait  de  l'hypothèque  acciuise  pu- 
rement et  simplement  par  la  Couronne. 

Non  seulement  la  Couronne  avait  hypothèque  sur  les 
immeubles,  mais  même  si  l'emprunteur  tombait  en  faillite, 
elle  devait  être  "  d'abord  payée  et  acquittée  à  même  les 
biens  meubles  et  effets  préférablement  à  la  réclamation  de 
tout  autre  créancier." 

Je  pense  donc  qu'il  y  a  eu  bien  jugé,  et  que,  par  consé- 
quent, le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance  devrait 
être  confirmé. 
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MsBCDCTH,  Justice. — ^In  this  case  the^qoestion  to  be  de* 
cided  is  this  : — Could  the  commissioners,  under  the  9th. 
Vict.,  cap.  62,  legally  make  the  loan  for  which  the  Crowa 
seeks  to  be  collocated  in  the  present  suit  ;  for  if  that  loan 
was  legally  made,  it  is  plain  that,  irrespeotive  of  any 
question  of  privilege,  the  crown  has,  under  the  18th.  section 
of  the  statute  already  cited,  a  general  hypothec,  free  from 
the  formality  of  registration,  and  bearing  date  more  than  a 
year  before  the  hypothec  of  the  appellant. 

It  is  however  contended  that  after  the  fire  of  the  28th. 
of  May,  1846,  and  before  the  loan  made  by  the  commis- 
sioners, the  defendant  had,  as  it  is  said,  ^^  rebuilt  his 
house,"  or  to  speak  more  accurately,  ^ad  built  a  hotise^ 
upon  the  lot  No.  1,  mentioned  in  the  pleadings  in  this 
cause  ;  and  therefore  that  the  hypothec,  upon  which  the 
crown  relies,  cannot  be  held  to  have  been  given  in  pur- 
suance of  the  provisions  of  the  statute  already  cited. 

This  pretension  cannot  I  think  be  maintained. 

The  defendant,  it  is  admitted,  was  one  of  the  sufierers  by 
the  disastrous  fire  of  the  28th.  of  May,  1845  ;  as  such  he 
was  entitled  to  a  loan  ;  and  the  object  for  which,  accord- 
ing to  the  deeds,  the  loan  was  given  to  him,  was  *^  pour 
Voider  à  bâtir  et  parachevir  sa  maison  sur  son  terrain^^  ftc. 

The  commissioners  could  lawfully  make  a  loan  for  that 
purpose,  inasmuch  as,  under  the  18th.  section  of  the 
statute,  the  borrower  had  a  right  to  expend  the  sum  ad- 
vanced to  him,  not  only  in  **  erecting  buildings,  ^  but  in 
making  "  other  improvements.'* 

The  defendant,  it  is  true,  before  the  loan  from  the  com- 
missioners, had  erected  a  house  upon  his  empUtcemeKt 
(lot  No.  1)  ;  but  there  was  nothing  to  prevent  him  from  ez« 
pending  the  sum  loaned  to  him,  in  improving  the  house  so 
built,  either  by  additions  or  otherwise,  or  in  erecting  ano- 
ther dwelling  house,  or  out  buildings,  or  in  otherwise  im- 
proving the  same  property.    Were  we  to  Md  a  contiaiy 
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doetrine,  and  to  ttiaintaiii  the  pretension  et  the  appellant, 
we  WMld  have  ta  say,  tliat  the  erection  of  a  bnilding,  how* 
ever  small^  by  a  person  entitled  to  a  loan,  woaM  defeat  bis 
light  to  a  loan  ;  however  neeessary  such  loan  might  Be 
for  the  improvement  either  of  the  building  itself  or  of  the 
proper^  generally  ;  and  snch  a  eonclneion  would,  I  think, 
be  opposed  both  to  Ae  leileT  and  to  the  spirit  of  the  statnte. 
I  ibevefore  think  that  the  commissiottors  oonld  legally 
make  a  loan  to  the  defendant,  although  before  the  making 
of  that  ^an,  he  had  erected  a  house  upon  the  lot  in  ques- 
tion. 

Ft  is  also  contended  by  the  appellant  tbat  as  no  part  of 
the  money  advanced  by  the  commissioners  was  expended 
npon  that  lot,  they,  or  rather  the  Crown,  cannot  have  the 
Hfeneûi  of  the  hypothec  granted  for  the  sum  of  money  so 
advanced. 

The  18th.  section  ef  the  statute  contains  the  following 
provisions. 

*'  Provided  ralinrays,  that  the  priority  of  privilege  above 
unDcntioned  shall  be  understood  to  mean  a.  priority  of  pii«^ 
^  nrilege  over  all  mortgages,  hfpoihèqtêet^  and  over  all  other 
<^  «privileges  wàcttsoever  upon  the  value  of  the  buildings 
<<  to  be  erected,  and  the  increased  value  of  the  lot  or  lots  of 
*<  ground  by  reason  cl  such  buildings  having  been  erected 
*<  thereon,  and  other  improvements  having  been  made  upon 
<<  the  said  properties  by  means  of  the  sums  of  money  to 
**  be  advanced  and  lent  under  this  act,  together  with  a  gene* 
<<  ral  mortgage,  hypothèque  générale^  which  shall  attach  on 
•<4he  lot' of  ground  and  other  immoveable  property,  of  the 
^perMm  or  persons  to  whom  such  sums  of  money  shall 
•«^Be-  advanced  and  lent,  and  of  which  such  person  or 
<' persons  shall  be  then  possessed,  or  shall  thereafter  be* 
*<  come  possessed,  and  which  said  mortgage  shall  take  its 
^«rank  from  the  date  of  the  bond  c»  obligation  to  be  entered 
'''Into,  fcc,**    Tlie  same  clause  then  in  express  terms  m* 


lieves  the    Crown  from  the  obligatioii  to  register    any 
such  privilege  or  general  hypothec» 

In  the  present  case  the  Cfown  can  have  no  privilege^ 
because  ^^  no  buildings  were  erected  ''  or  <^  other  impro- 
vements made  '•  "  by  means  of  the  money  advanced  ** 
under  the  statute. 

But  the  existence  of  the  general  hypothec  aid  not  de- 
pend upon  the  proper  application  of  the  money  advanced  ; 
on  the  contrajy  it  attached  to  the  properQr  the  moment  the 
loan  vTdLB  effected,  and  the  deed  passed;  and  thexefoie 
before  any  application  of  the  money  could  be  made  by  the 
borrower  ;  and  the  hypothec  so  created  could  not  be  de- 
feated by  the  subsequent  misconduct  of  the  borrower. 

The  learned  counsel  for  the  appellant  drew  the  attention 
of  the  Court  to  the  SOth.  section  of  the  statute  under  which 
the  commissioners,  if  '<  they  had  cause  to  apprehend  ''  that 
the  applicant  would  not  apply  the  sum  to  be  advanced  to 
him,  to  the  purposes  intended  by  the  statute,  might  exaot 
one  or  more  sureties  to  secure  that  object — ^And  which  also 
provides  that  it  should  *'  be  lawful  "for  the  commissioners, 
whenever  ^*  they  saw  fit,"  to  take  certain  other  précautions 
for  the  same  purpose. 

It  is  to  be  observed,  however,  that  the  commissionen 
were  given  a  discretionary  power  as  to  the  taking  of  the 
precautions  mentioned  in  the  section  of  the  statute  just  re- 
ferred to.  Moreover,  the  provisions  of  law  under  consi- 
deration were,  it  is  manifest,  framed  for  the  purpose  of 
securing  a  privilege  to  the  crown.;  and  therefore  ought  nùjL 
to  be  so  interpreted  as  to  defeat  the  generaLhypothec,  which 
exists  irrespective  of  such  privilege.  For  these  reasons! 
have  no  hesitation  in  saying  that  the  judgment  of  the  Couil 
below  ought  to  be  confirmed. 

LcMiEuz  and  RiiaLi.Au>,  for  appellaiit. 

Cassotm  and  LAiroMM)  ior  xcispondenW 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Smith,  Justice. 

Thk  School   Commisbionbrs  or 

St.    Pikkrjb    dm  Sobbl Plaint(f$. 

No.  2146.  -{  vs. 

The  School    Commissionkrs  or 

,    William  Hjbnrt,  ei  al Defendants. 


Hold  :— lo.  That  »  eert^  nurwidttr  by 
IIm  Bojal  Inttitation  Ibr  the  adTanoement 
9f  iMming  (1)  to  the  aohool  mimioipaUtT 
of  the  Town  of  WUlism  Henry,  in  ISBliof 
a  lot  of  land  within  the  territorial  limite 
of  the  pariah  of  sonl,  wai  nnll  and  roid  ; 
ftnd  tl^  a  jiew  murander  moat  be  auMle 

f a?or  of  the  plaintiib. 

%.  That  under  the  9th.  Viet.,  eap.  27, 
the  Tarions  lehool  monioipalitiea  had  a 
right  to  obtain  a  inrronder  Drom  the 
Boyal  Inetttntiott  of  the  landi  held  by 
the  inttitation  in  tnut  jbr  lohool  pnrpoaes 
within  their  reepectiTo  moniolpaktiM  ; 
that  the  mnnioipality  of  the  pariah  of 
Sorel  and  that  of  the  Borongh  of  Wil- 
liam Heniy  formed  bnt  one  maniai* 
pality  for  aohool  pnrpoeea,  and  that  a 
leparatlon  or  dirition  6f  aohooi'  moniei- 
palitiea  took  plaee  under  the  12th.  Vict, 
oap.  50,  without  any  aettlement  aatothe 
diriaion  of  the  lot  by  the  eobool  oommia- 
•ionera  being  providad  thereby,  in  the  aot 
as  to  each  dirialoa. 

3o.  That  the  aurrender  opght  to  hare 
been  made  to  the  eehool  munleipality, 
within  whoaa  limite  the  lot  waa  aitaate. 


JuffC  :— lo.  Qu'un  eertain  abandon  par 
rinaUtutien  Royale  pour  Favaneement 
dea  aoienoea  à  la  munioipalite  aoolaira 
de  la  Tille  de  WHliam  Heniy,  en  im, 
d'un  terrain  dana  lea  Umitea  territorialea 
de  la  paroiaae  de  Sorel,  6Uit  nul  ;  et  qu'un 
nonyel  abandon  de?ait  être  fait  en  &- 
▼eur  del  demandeurs. 

2o.  Qu'aux  termea  de  la  9me.  Ylot  ehap. 
27,  lea  direraea  mnnidpalitéa  aoolairea 
a?aient  droit  d'obtenir  un  abandon  da 
rinatitution  Boyale  dea  termina  tenue  par 
cette  laatitntioo  en  fldéioommia  pour  lea 
objete  aoolairea  dans  leura  munioipalitéa 
reapeotifea  ;  que  la  municipalité  de  lapa- 
roiaae  de  6orel  et  oelle  du  Bourg  de  Wil- 
liam Henry  ne  formaient  qu'une  munici- 
palité pour  lea-ol^ete  aoolairea,  et  qu'une 
aéparatioa  ou  diTiaion  dea  munioipalitéa 
aoolairea  eut  lieu  aoua  lal2me  Vio(.ohapL 
60,  eana  auoune  diapoaitlon  quant  à  la 
diTiaion  du  terrain  par  loa  oômmiaaaiiaa 
d'^lea. 

3o.  Que  l'abandon  eut  du  être  fait  à  la 
municipalité  aoolaire,  dana  lea  limites  da 
laqueUe  le  lot  était  aitné. 


Jadgment  rendered  the  SUU  December,  1860. 

This  was  an  action  tphave  a  dped  of  surrender  in  favor 
of  the  defendants  made. by  The  Roy^l  Institution  for  the  ad" 
vancemetU  of  learnings  on  the  14th.  August,  1861,  of  200 
acres  of  land  in  the  seigniory  of  Sorel  set  aside,  as  having 
been  made  by  error,  and  on  the  false  representations  of  the 
defendants,  and  a  new  surrender  ordered  to  be  made  in 
favor  of  the  plaintiffs,  also  to  eject  the  defendants  from  the 
possession  of  the  lot. 

The  pleas  set  up  in  effect  :  lo.  A  possession  by  the  de« 
fendants  and  their  auteurs  for  fifty  years  of  the  lot  and  its  re- 
venues for  the  school  of  the  Town  or  Borough.    2o.  That 

(irôoB.  Stahh  oap.  17,  p.  107. 


09 

tbe  Royal  Institàtion  under  the  9tb.  Vict  cap.  87,  was  by 
law  bonnd  to  snnender  the  lot  to  the  defendants  who  wexe 
then  in  possession.  That  since  the  division  of  the  parish 
of  St.  Pierre  de  Sorel  into  two  monicipalities  for  school 
purposes,  the  lot  had  been  enjoyed  by  the  manicipality  ot 
the  Borough,  and  that,  in  any  event,  the  plaintiffs  oould 
only  demand  a.part  of  the  lot  in  prop(Mrtion  to  the  population 
of  the  parish  compared  with  that  of  the  Borough. 

Smith,  Justice,  in  rendering  judgment,  held  :  —  That 
a  possession  of  thirty  years  had  not  been  made  out  by 
the  defendants  ;  that  the  surrender  made  in  1851  by 
the  Royal  Institution,  being  subsequent  to  the  separation  of 
the  parish  of  Sorel  into  two  school  districts,  in  virtue  of  the 
statute  of  1841,  ISth,  Vict.  cap.  50,  was  unauthorized,  and 
should  have  been  made  in  favor  of  the  school  munici- 
pality of  the  parish  within  which  the  lands  were  situate.  (1) 

JuDomcvT. — ^'  Considering  that  the  said  plaintiffs  have 
**  established  by  legal  and  sufficient  evidence  that  the  lot  of 
**  land  sought  to  be  recovered  in  and  by  the  present  action  is 
^*  situated  within  the  territorial  limits  of  the  municipality 
^<  St.  Pierre  de  Sorel,  and  that  in  virtue  of  the  act  of  the  9th. 
**  Vict.  cap.  27,  the  several  municipalities  established 
*^  for  school  purposes  in  Lower  Canada  aie  empowered 
*^  and  authorized  to  enter  upon  and  take  possession  of  the 
^*  lands  and  school  houses  situated  and  lying  within  the 
^<  territorial  limits  of  the  several  school  municipalities, 
*' and  are  entitled  to  claim  from  the  Royal  Institution  a 
*^  surrender  of  all  such  lands  and  school  houses  as  were 
<<  before  then  vested  in  the  Royal  Institution  for  the  ad* 
<(  vancement  of  Learning,  and  so  lying  within  the  several 
*'  municipalities   as  aforesaid.    An4  further  considering 

(1)9  viol  «sp.  27,  (1846)  Met  21. 

'*  MiaU  be  the  da^  of  the  eehool  eemmiMleneif  la  tteh  moaklBality,  tntlj  : 
"  To  take  po«eMi<m  of  landi  msd  school  hooMS  whieh  may  have  been  aeqniivd. 
"given  t»,  orereetedbythe  edhool  traetoeeoreommiietonen,  aadto  wUoh^eiifo! 
"  Tiooe  aav  hare  eontribated  in  virtue  of  any  fofmer  aet,  or  by  the  Boyal  Imti* 
**  tntion  (vrhioh  initUotion  ii  hereby  aathorieed  to  iiirreiider  the  ■ame.)  under  aoT 
'*  Mt  for  the  eneonragementor  promotion  of  edneatioD,  and  In  earn  of  oppoeitioii. 
**  to  give  noiioe  thereof  to  the  loperintendani  of  eohooU,  wha  A»H  adflaa  thtmM 
"  te  the  meaot  of  rtmorlaf  or  orenomiag  rooh  on^Uon*** 
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^  that  at  the  âme  of  the  passing  of  the  above  recited  act, 
^  there  v^as  but  one  municipality  created  for  school  pur- 
-eposes  within  the  parish  of  Sorely  and  that  at  thé 
^'  time  ol  the  passing  of  the  said  act,  the  said  plaintiffs 
**  were,  by  force  of  the  said  statute,  entitled  to  claim 
''  from  the  Royal  Institution  a  surrender  of  the  said  lot, 
^  for  school  purposes  as  aforesaid  ;— ^and  considering  that  at 
*^  the  time  of  the  separation  of  the  said  school  munici- 
*^  pality  of  the  parish  of  Sorel,  which  separation  took  place 
'^  under  and  by  virtue  of  the  12th.  Vict.,  cap.  51,  the  said  de- 
^'  fendants  had  no  separate  existence  in  law,  or  any  right 
^^  to  claim  any  surrender  whatsoever  of  the  said  lot  of  land  ; 
*^  and  further  considering  that  at  the  time  of  the  division  of 
*^  the  said  municipality  of  Sorel,  into  two  municipalities! 
'*  as  aforesaid,  no  provision  whatever  was  made  by  the 
'^  fl^d  nmnioipalities  for  any  settlement,  or  distribution,  or 
"  division  of  the  said  lot  ;  and  further  considering  that  the 
<^  said  statute  12th.  Yict.,  cap.  61,  doth  not  make  any  such 
**  division  or  settlement  whatever  ;  and  further  considering 
**  that  neither  the  municipality  of  Sorel,  nor  the  separate 
^*  municipality  of  the  Borough  of  William  Henry,  ever  had 
**  any  legal  possession  of  the  said  lot  of  land^  but  that  the 
^<  said  lot  until  the  surrender  made  by  the  Royal  Institu- 
^<  tion  to  the  said  defendants,  vested  in,  and  was  possessed 
**  in  law  by  the  Royal  Institution  for  the  trusts  created  by  the 
^*  act  creating  the  said  Royal  Institution  ;  and  further  consi- 
^*  dering  that  under  the  said  circumstances,  the  Royal  Insti- 
«*  lution  had  no  authority  by  virtue  of  the  said  statute  9  Vict. 
^*  ôap.  27,  to  make  a  surrender  of  *he  said  lot  to  any  munici- 
"  pality  other  than  the  one  within  whose  territorial  limits 
^^  the  said  lot  was  situated,  and  that  no  possession  by  the 
*^  said  municipality  of  Sorel,  or  b^  the  defendants,  without 
^^  title,  could  divest  the  Royal  Institution  of  the  said  lot  of 
^'  land,  or  in  any  wise  authorize  the  surrender  thereofci|  and 
^^  further  considering  that  the  said  défendants  have  failed 
**  to  establish  any  title  in  law,  or  under  the  9th.  Vict.  cap. 
"  27,  by  reason  of  which  the  said  surrender  of  the  said  lot 
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*^  can  be  heM  lo  be  valid  or  binding  ;  tbe  Court «de* 

*'  Glares  the  said  soirender  trail  and  void— declares  tbe 
«(  plaintiffs  entitled  to  the  lot,  and  orders  the  Royal  Insti- 
^'  tution  to  execute  a  valid  surrender  of  the  lot." 

CRXRRncR,  DoRiov  and  Dcmuoh,  for  plaintiffii. 

Cartubr  and  Pomxrvii<ls,  for  defendants. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

Before  :— Baiiolbt,  Jnstiee. 

(  Seymour  et  aL, Plaintiffs. 

Nq.  1301.  J  vs. 

(WooDBURTy «••• ••  De/entUmt. 


TSm  pl^ntUb  lieftriBg  thtft  oii«  «f  their 
eoantrj  debtors  waa  frandaleatly  mekiois 
9m%y  witk  hie  propeitj,  eeiit  a  clerk  to 
the  apot  to  make  inqoinei,  bat  without 
ipeeial  instrootioni  or  power.  The  olerk 
took  the  debtor^i  note  for  61.  in  the  ponnd, 
whieh  waa  refoied  by  the  plaintifii  and 
leatbaek. 

Held  :--In  an  aetion  for  the"*  original 
debt,  that  the  reoeipt  anddiaoharge  were 
not  binding  on  the  plaintiffa,  the  eleric  hay- 
lag  ezeeeded  hia  authoritj. 


Itea  demandenra  avant  appria  que  Vvn 
do  leurs  débiteurs  à  la  campagne  recelait 
firaudnleaaeiaenl  aes  elbta,  enToyèreflfc 
un  eommia  sur  lea  liens  pour  a'en  en- 

Snérlr,  ne  lui  donnant  aneune  inatra»- 
ion  apéeiale  on  aucune  autorité.  !•• 
oommia  prit  le  billet  du  débiteur  pottr 
6s.  dans  le  louis,  lequel  les  demandeut 
reftudrent. 

Jugé  :— Dans  une  action  pour  la  dette 
originaire,  que  le  reçu  et  la  quittance 
ne  liaient  pas  les  demandeurs,  le  commis 
ayant  excédé  aon  autorité. 


Judgment  rendered  tbe  SOth.  October,  1880. 

This  aotion  was  commenced  by  capias  ad  respondendum. 
Tbe  declaration  set  np  an  indebtedness  for  goods  sold  and 
delivered,  and  that  for  ^uch  goods  a  pron^issory  note  far 
f  938.60,  was  given  to  the  plaintiffs.  The  defendant  pleaded 
movaUon  by  settlement  whh  tbe  plaintiffs'  clerk,  and  pro- 
duced a  receipt  dated  four  days  previous  to  the  institution  of 
ihe  action,  signed  by  the  clerk,  in  the  following  terms  : 

**  Received  from  C.  E.  Woodbury,  by  note  at  four 
^*  moaths,  the  sum  of  two  hundred  and  forty  dollars  in  full 
^*  of  all  claims  and  demands  to  date. 

"  Sktbiovr,  WsiTiisr  fc  Co., 

"  per  pro.,  J.  Thayk»,  Jr." 
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The.  plaintiffs  replied  that  they  bad  never  anthorized 
ancb  reeeipt,  and  that  the  debt  was  not  novated. 

BadoleT)  J.—  This  cause  rests  on  the  point  whether 
the  plaintiffs'  clerk  had  authority  to  bind  his  employers 
by  taking  a  note  for  about  5s.  in  the  pound  of  the  original 
debt.  He  is  the  only  witness  examined,  and  I  am  clearly 
of  opinion  he  had  no  such  authority.  His  employers 
receivednotice  that  one  of  their  debtors  in  the  plac«  where 
the  defendant  lives  was  making  away  with  his  property, 
without  saying  who  the  debtor  was  ;  the  witness  was  sent  out 
to  make  enquiries  only,  and  without  any  orders  or  instruc- 
tions to  arrange  or  compromise.  The  clerk  sees  the  defendant 
who  tells  him  that  unless  5s.  in  the  pound  were  taken  by 
note,  his  employers  would  get  nothing,  and  upon  this  a 
note  was  taken  and  the  receipt  in  question  given.  But 
the  employers  repudiated  the  whole  matter,  sent  back  the 
note,  and  sued  for  their  original  debt,  for  which  they  must 
have  judgment. 

Abbott  and  Dorman,  for  plaintiff. 

DoHEBT7,  for  defendant. 


*^^  A^MAL^S^^*   I    I^ISTRICT  OF  MONTREAL. 

Before  :*— Sir    L.    H.  LaFontainv,    Bart.    Chief-Justice, 
Atlwin,  Duvax,  Msrsbfth  and  Mondslet,  Justices* 

Burroughs,....*.* ..•**•••••  **....  Appellant. 

and  ^ 
Simpson,. ••••. ........*•. Respondeni. 

Held  :— That  ft  bond  upon  an  appeal  |  Jugé  :— Qa'an  oantionnement  en  appal 
entered  into  before  the  inning  of  the  writ  eontenti  avant  l*<manation  da  writ  Â'ap» 
of  appeal,  is  null  and  Toid.  |  pel,  ert  nnl  et  de  nul  effet 

Judgment  rendered  the  7th.  December,  1860. 

In  this  cause  a  motion  was  made  on  a  variety  of  grounds 
to  dismiss  the  appeal. 
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The  Judgment  of  the  Conrt  was  as  follows  : 

^^  Seeing*  that  the  bond  or  security  given  in  this  cause 
^^  was  received  before  the  prothonotary  of  the  Superior 
*^  Court  at  Ste.  Scholastique,  before  the  issuing  of  the  writ 

^^  of  appeal  in  this  cause,  and  is  therefore  null "    Writ 

quashed  with  costs. 

Burroughs,  for  appellant. 

Arbott  and  Dorman,  for  respondent. 


*^^^mL^S^m?^'  1  I>ISTRICT  OF  MONTREAI,. 

Before  :  —  Sir  L.    H.  LaFontainb,  Bart.,  Chief-Justice, 

Atlwik,  Duval,  Mrredith  and  Mondblkt,  Justices. 

LioHNAis, .••••••••••••••••••••.•..   Appellant. 

and 
GuTON  DIT  Lkhoink, ....••  Respondent. 


Held  :— ThAt  mi  ioioripilon  for  proof 
•Dd  for  hearing  on  the  meritf  ofanex- 
eeption  of  prawription,  end  tale  of  llti- 
gioot  righto,  is  irregular,  ifc  being  a  par- 
tial inaortplion,  madewUhotti  ieave  of 
theCOar». 


Jugé  :— Qn'nne  inacription  pour  premre 
et  audition  anz  méritée  sur  une  exception 
de  pfeieriptioD,  et  de  Tente  de  droite  li- 
tigieiix,  est  irrégnlière,  ioelle  étant  una 
inioription  partielle,  faite  lans  la  per- 
miafion  de  la  Conr. 


Judgment  rendered  the  7th.  december,  1860. 

In  this  cause,  which  was  brought  in  the  Superior  Court, 
Montreal,  an  exception  of  prescription,  and  sale  of  litigious 
rights,  was  filed,  with  other  pleas,  by  the  defendant  who 
inscribed  the  cause  for  proof  and  hearing  on  the  merits  of 
the  exception  only,  the  same  day  the  plaintiff  inscribed  for 
proof  and  hearing  on  the  merits  of  the  cause  generally. 
The  Superior  Court,  Bauoley,  Justice,  by  jugdment  of 
the  30th.  November,  1860,  dismissed  the  defendant's  mo- 
tion to  reject  the  plaintiff's  inscription,  and  granted  the  mo- 
tion of  the  plaintiff  to  reject  the  inscription  made  by  the  de- 
fendant. On  a  motion  for  a  writ  of  appeal  from'  this 
judgment  the  Court  of  appeals  rendered  the  following 
judgment  : 
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<<  The  Court  &c.,«.*«  Considering  that  the  inscription 
^^  on  the  roll  d^enquéte  by  the  said  Hardoin  Lionnais 
•*  for  the  adduction  of  evidence,  and  for  final  hearing  on 
'^  the  merits  of  the  exception  alleging  prescription  and  a 
^^  sale  of  litigious  rights,  without  including  in  such  in- 
'*  scription  the  other  issues  raised  in  the  cause,  was  irre- 
"  gular,  inasmuch  as  such  partial  inscription  was  made 
<'  without  leave  of  the  Court,  and  that  the  «aid  Hairdoin  Lion- 
'^  nais  hath  offered  no  valid  reason  in  support  of  his  said 
'^  motion  for  leave  to  appeal  to  this  Court  ;  doth  order  that 
^'  the  said  Hardoin  Lionnais  take  nothing  by  his  motion." 

Leblawc  and  Cassibt,  for  appellant. 

FiiSMiifQ,  for  lespondent 

SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Berthelot,  Justice. 

(RoBEBT Plaintiff. 

No.  714.  ]  vs. 

(  Danis,  etal Defendants. 


Ill  an  MtioQ  brought  by  tho  proprietor 
Of  %  lot  in  the  city  of  Montreal,  agsinat 
ft^JoioUg  proprieton,  tooblifo  them  10 
oloee  np  an  opening  alleged  to  be  in  their 
gable  wall  baring  a  9U«  droiU  apon  the 
pluntiff's  premisea,  it  appeared  that  the 
lower  atoi7  of  the  dflfendanta'  boqte  wai 
at  abont  nine  feet  from  an  old  division 
fence  between  the  respectire  propertiet, 
bnt  that  the  seeond  f toij  recently  bnilt 
«ame  np  to  the  diriabn  nnoe,  with  »  par- 
tage underneath  from  the  Btreet.  No 
opening  was  found  in  the  eecond  itory 
looking  intolhe  plain  tiTi  Iol,btt  beneath, 
and  between  it  and  the  top  of  the  fenoe, 
tra«  an  opening  whioh  looked  diieotly 
upon  it. 

Held  :— lo.  That  the  opening  was  eon- 
tiary  to  the  202d.  article  of  the  Custom 
of  Paris. 

2o.  That  the  Judge,  in  a  case  of  this  dee- 
«ription»  will  make  a  ducmU  nor  Us 
lieux  when  requestedby  the  patties. 


Dans  une  aotion  portée  par  lept«utf- 
taSre  d'un  terrain  dans  la  cité  de  Mont- 
réal, eoncro  déspropriétaiies  TOiaias,  poor 
les  obliger  à  fermer  une  oureitue  qu'il 
disait  exister  dans  leur  pignon,  et  oui 
arait  Tue  droite  sur  la  propriété  du  de- 
mandeur, il  ftat  ooastaté  oue  l'étage  in- 
férieure de  la  maison  des  défendenii 
était  à  environ  neuf  pieds  d'une  anoienna 
oldture  de  diTision  entre  les  proptiétéc 
des  parties,  mais  que  le  second  étûe  ré- 
cemment érigé  Tenait  jusqu'à  la  eldtuM 
de  dlrislon,  stoo  un  passage  en  dessous. 
11  n'y  avait  aucune  ouTortuie  dans  le 
seeond  étage  ayant  yue  sur  le  terrain  du 
demmdenr,  mais  au-  deasous,  et  outre  cet 
étage  et  le  haut  de  la  elOtuie,  il  y  avait 
une  ouverture  qui  avait  vue  sur  le  tercaiii. 

Jugé:— lo.  Que  l'ouverture  était  en 
contravention  à  ratiiole202  de  la  Cou- 
tume de  Paria. 

2o.  Que  le  Juge,  en  pareil  cas,  fera  tam 
descente  sur  les  Uem  si  il  en  «t  requis 
par  les  parties. 


Judgment  rendered  the  SI  st.  decembex,  1860. 


This  was  an  action  brought  by  a  proprietor  of  a  house 
and  lot  in  St.  Joseph  Street,  Montreal,  against  hi«  neigh- 
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boars,  the  défendant»,  to  cause  them  to  close  np  an  opening 
alleged  to  exist  in  the  north  east  gaible  of  their  house,  on  the 
line  of  division  between  the  respecti^re  properties  of  the 
parties,  by  which  a  direct  View  was  had  upon  the  plaintifi  's 
premises. 

The  plea  set  up  that  there  was  no  such  opening  in  the  ga- 
ble  of  the  defendants'  house  ;  that  there  was  a  division  fence 
ten  feet  high  between  the  properties,  along  their  whole 
depth  ;  that  the  lower  story  of  the  defendants'  house  was 
built  at  nine  feet  from  the  fence,  that  the  gable  of  the  second 
story  came  up  to  the  division  line,  leaving  a  passage  under 
(he  second  story  from  the  street,  and  that  this  second  story 
had  no  opening  in  it  towards  the  plaintiff's  premises  ;  general 
answers  were  filed  and  the  parties  went  to  proof. 

Bkbtkblot,  Justice.-^Stated  pleadings,  and  said  that  at 
the  request  of  the  parties  he  had  twice  visited  the  place.  Be- 
low the  second  story  of  the  defendants'  building  there  was  a 
space  or  opening  left  between  it  and  the  top  of  the  old 
fence,  in  the  line  separating  the  respective  properties.  This 
opening  probably  left  to  give  light  to  the  passage  had  beeijL 
closed  up  with  boards  by  the  plaintiff,  which  had  been 
lemoved  by  the  defendants.  He  held  the  action  well 
banded,  and  judgment  must  be  given  for  the  plaintiff,  but 
otily  for  nominal  damages  under  the  circumstances. 

Jugement  : — "  Considérant  qu'il  y  a  preuve  suffisante 
^^  que  les  défendeurs  ont  converti  et  exhaussé  la  clôture  vi« 
^*  cinale  entre  leur  héritage  et  celui  du  demandeur,  de  ma- 
^'  Hière  à  en  former  le  pignon  nord-est  de  leur  maison  sur 
^*  leur  dit  héritage,  dans  lequel  pignon  il  parait  qu'ils  ont 
*'  laissS  une  ouverture  au-dessous  du  second  étage  de  cette 
**  partie  de  leur  dite  maison  qui  conduit  de  la  me  à  leur 
^*  cour,  an  moyen  de  laquelle  ouverture  ils  ont  une  vue 
'^  droite  sur  l'héritage  du  demandeur,  ce  qui  est  contraixe 
**  àla  loi  et  à  l'article  S0@  de  la  Coutume  de  Patis  ;  cOn- 
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*^  damne  les  défendeurs  à  fermer  etc.,  et  en  ontre  à  cin- 
**  qaante  chelins  de  dommages." 

Laflammb,  R.  and  G.  for  plaintiff. 

Lkblahc  and  Cassidt,  for  defendants. 


No.  1901. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Smith,  Jubtice. 
Panoman Plaintif. 


vs. 


Bbicaxtlt  dit  Lamabche,  et  a/.,«  •  Defendants. 


An  Mtioii  WM  brought  by  »  lignior,  let- 
tiog  np  hii  title  snd  rightof  hanaliU^  the 
eoDceaaion  to  one  of  the  défendant!  of  a  lot 
of  land  in  hii  Mlgnionr,  with  a  olante  in 
the  deed  that  no  mill  of  any  kind  shoald  be 
•rooted;  that  the  défendante,  eopartnen, 
had  boilt  a  saw  mill  on  a  non-navigable 
liyer  bordering  on  the  ooneeded  lot,  and 
had  erected  a  dam  eeeron  the  rirer,  by 
meant  whereof  the  waten  were  thrown 
baek  npon  the  taw  mill  and  grist  mill  of 
the  plaintiif  which  had  been  in  nsefor 
more  than  thirty  years,  thereby  impediog 
the  working  of  the  mills  and  oaosing 
great  damage. 

Conolnslon.  That  it  be  declared  that 
the  defendants  liad  no  right  to  ereet  the 
saw  miU  or  any  mill,  for  the  demolition 
of  the  dam  and  in  damages. 

Held^Thatbythestatnte  SOth.Vict 
flap.  104,  the  plaintiff  was  preeladed  fhMn 
his  oonolosions  en  demolUion^  that  he  had 
no  right  to  the  ezoIosiTe  ose  of  the 
water;  and  that  the  defendants  were 
liable  for  all  damage  oavsed  by  the  too 
neat  height  of  the  dam,  or  ouerwise— 
expertise  ordered  to  determine  whether 
the  dam  and  other  works  caused  any 
damage  to  the  pl^ntlff,  and  to  yalne  end 
Hx  the  amoont  of  snoh  damage,  if  any. 


Bans  one  action  portée  par  nn  selfnesr, 
allégnantson  titre  et  son  droit  de  bana- 
lité, ooneession  A  I*vn  dee  defendean 
d'one  terre  dans  sa  seigneorie,  ayee 
danse  dans  le  contrat  mi'anoan  monUn 
no  serait  érigé  ;  qne  les  défendevrs,  asse- 
oies, ayaient  constmit  mi  monlin  A  seie 
sur  une  ririère  non  narigable  avoisinant 
le  terrain  ooneédé,  et  avait  érigé  nne 
diaosiée  sur  la  riyiere,  qai  fidsait  refluer 
lee  eaux  sur  le  moulin  à  scie  et  le  moulin 
a  farine  du  demandeur  qui  avaient  été 
en  opération  pendant  plus  de  trente  ans, 
et  qui  empêchait  le  fonctionnement  dei 
moolins  eteausait  de  «ands  dommages. 

Conclusion.  Qu'il  fût  déclaré  que  les 
défendeurs  n'avaient  aucuns  droits  d'é- 
riger un  moulin  A  soie  on  anonu  autre 
moulin,  que  la  chaussée  tai  démolie  et 
les  défendeum  condamnés  en  dommages. 

Juffé  :— Que  par  le  statut  de  la  20e.  vie 
eh.  104,  le  demandeur  n'avait  bm  droit 
à  des  conoluaions  en  démolition,  ou'il 
n'avait  aucun  droit  à  l*usage  ezdnîlf  des 


et  que  les  défendeurs  étaient  res- 
ponsables des  dommages  causés  parla 
hauteur  de  leur  chaassM,  on  s 


Bipertise  ordonnée  afin  de  oonstatersila 
chaussée  et  autres  ouvrages  des  défen- 
deurs causaient  des  dommages  au  deman- 
deur, et  pour  en  estimer  le  montant,  d  an- 
cunilyavait 


Judgment  rendered  the  3l8t.  October,  1860. 


The  plaintiff  in  his  declaration  alleged,  in  effect  :  That 
he  was  proprietor  and  in  possession  of  the  seigniory  of  La- 
chênaie,  with  the  right  of  banalité  by  law,  and  by  his  titles 
of  concession,  and  had  possession  for  more  than  thirty 
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years  of  a  numlin  banal^  on  the  river  ÛAchigan^  a  river 
non-navigable,  also  a  saw  mill  adjacent. 

That  the  defendants  ^ere  both  censitaires  of  the  plaintiff 
and  that  in  the  deed  of  concession  to  one  of  the  defen- 
dants, Pichette^  of  a  lot  of  land  on  the  said  river,  there 
was  a  clause  that  no  grist  or  other  mill  should  be  erected, 
that  the  defendants  formed  a  copartnership  by  notarial  act 
of  the  2d  January,  1857,  to  carry  on  a  saw  mill  erected  by 
them  on  Pichette's  land,  at  about  fifteen  arpents  below  the 
plaintiff's  mills. 

That  they  had  made  a  dam  accross  the  river,  and  in 
January,  1857,  had  raised  the  dam,  and  by  means  of  their 
works  caused  the  water  to  flow  back  so  as  to  impede  the 
plaintiff's  mills,  and  had  maintained  the  dam  and  used 
their  saw  mill,  notwithstanding  the  remonstrances  and 
protests  of  the  plaintiff,  and  to  his  damage  to  the  extent  of 
£8000.  *  Conclusion  that  it  be  declared  that  the  defendants 
had  no  right  to  erect  the  saw  mill  or  any  mill  on  the  lot, 
and  for  the  demolition  of  the  dam,'  and  for  damages. 

The  plea  set  up  that  the  mill  was  built  by  Pichette  on 
his  own  lot,  that  as  proprietor  riverain  he  had  a  right  to 
build  it,  and  to  make  use  of  the  water  ;  that  under  the 
laws  in  force,  the  condition  in  his  deed  of  concession, 
that  no  mill  should  be  built  was  of  no  force,  that  the  de- 
fendants  had  taken  away  a  part  of  their  dam  in  April, 
1857,  and  that  the  plaintiff  had  sufficient  water  for  his 
mills,  and  had  suffered  no  damage.  Conclusion  for  the 
dismissal  of  the  action  :  answer  general. 

A  large  number  of  witnesses  were  examined. 

Smith,  Justice. — Held,  that  the  plaintiff  was  precluded 
by  the  statute  20th.  Vict.  cap.  104,  from  his  action  en  de- 
molition. 

The  statute  was  in  some  respects  confused,  but  he  held 
the  defendants  had  a  right  to  build  a  mil]  and  make  use 
of  the  water  running  past  their  mill,  but  were  rrspon- 
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4Ûble  for  any  damage  thereby  caused  to  the  plaintiff  :  exper^ 
Use  ordered. 

Jujgemenr. — La  Cour...»  Gonaidérant  que  le  deman*^ 
.deur  n'a  pas  établi  qn'il  eat  un  droit  exclusif  à  l'usage 
des  eaux  de  la  rivière  mentionnée  ;:et  qu'aux  tertines  du 
statut  20me  Yict.  cap.  104^  intitulé. •••••les  défendeurs 
étaient  autorisés  à  utiliser  et  exploiter  le  cours  d'eau  qjoi 
borde  leurs  propriétés  à  cet  endroit,  et  a  y  construire  la 
dite  digue  ou  chaussée,  mais  qu'en  utilisant  et  exploitant 
le  dit  cours  d'eau,  les  défendeurs  sont  néanmoins  garants 
de  tous  dommages  qui  pourraient  en  résulter  à  autrui,  soit 
par  la  trop  grande  élévation  des  écluses,  ou  autrement, 
ordonne  avant  faire  droit,  que  par  experts  etc. 

Chbrbisr,  Dorion  and  DoRioir,  for  plaintiff. 

Boirnr  and  Fauteuz,  for  defendants. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

Before  : — ^Badolkt,  Justice. 
/DopnuQ,  •• ••»•• ••  Plaintif 

Ko«  1617.^  G&ESH,  • Defendant. 

and 
: Poiruoo,  À gwa* ••••••••   Opposant. 


Ik»  Mat  MtftU  belMgiag  to  the  eom* 
nniiy  oCpniportj  fiwiMrly  ezutiog  be- 
kreeiriira  de^BiidÎMlt  Md  hif  U(e  wife, 
WM  eold  by  the  iheriff  in  an  aetion 
brooghi  by  the  plaintâff  aa  representing 
-  <<«/MMit  ;  in  whioh  aetkm  the 


penenallv. 


/md»  elidB,whieJi,with  intereii  aod  taied 
•«tf,  amonnted  to  X131. 10.  U.  TheohU- 
dna,  M»  reinrtieatiag  their  mother,  intor> 
Tined  by  their  t«tor  ad  hoe^  and  een- 
tvtod  &e  eeOoeatlM  oT  the  plaintiff 
to  the  extant  of  ^1.  13.  3.  on  the  gnmnd 
Aat  one  half  of  the  monlea  belonged  to 
then,  mad  thai  thej  weie  onlj  liable. 
tn  one  half  of  the  eapital  andiatoreet,  and 
net  for  any  ooita. 
Held  :— That  the  eonteetatton  waa  vn- 


Lea  pTOpMMi  immobillèreedela  eoai* 
moaaute  qui  arait  existé  entre  le  défen- 
deur et  M  défunte  femme,  firent  vendnei 
parleahérifdananne  notion  portée  par 
le  demandeor  oommerépréientantle  bail* 
leur  de  fonda;  dani  laquelle  action  la  dé- 
fendeur fttteomdanné  perMnnellement,  et 
comme  tutonr  a  lei  eafani  mineori,  mU- 
dairement,  a  payer  an  demandeur  £45 10. 
moitié  du  oapital  de  la  réelamation  d« 
baillenr  de  fonda,  laquelle,  aveo  intérêt  el 
dépena,  l'éloTait  a  £131. 10. 11.  Lai  an- 
fana,  oomme  répréaentanilenr  mêve,  in- 
torrinrent  par  leur  tuteur  ad  Aoc,  et  oon- 
teitèrent  la  ooUooatlon  du  demandeor 
juMia'àooneorreBoe  de  X61.  13  3,  ponr  In 
raiaon  que  moitié  des  argenti  leur  appar- 
tenait, et  qu'ila  n'étaient  reipomablea  qua 
poor  moitié  du  prinoipal  et  deo  intérèti, 
ei  non  ponr  lei  lïmia* 

Jugé  :-atte  U  oontefltoUon  n'était  pu 
(bndén. 


Judgment  rendered  the  SOth.  November,  1860. 


In  this  panne  the  phdntiff  filed  an  opposition  claiming 
by  privilege  of  iaUlenr  de  fimd»  certain  monies  out  of  the 
proceeds  of  the  real  estate  sold  by  the  sbefiff,  as  represent- 
ing one  MuUinsy  the  vendor  of  the  lot  to  the  defendant»  hj> 
deed  of  the  18th.  Febraary,  1857. 

The  plaintiff  also  claimed  by  his  opposition  monies 
dne  under  &  notarial  obligation,  with  mortgage  by  the  de* 
fendant  personally,  and  as  tutor  to  his  minor  children,  in 
iamr  of  the  plaintiH;  of  the  21st  December,  18i58,  the  clsâm 
of  the  plaintiff  amounting^  in  the  whole  to  £183  1  9. 

The  judgment  in  the  cause  for  which  execution  issued, 
was  rendered  against  the  defendant  personally,  and  as 
tutor,  jointly  and  severally,  for  £46  lOj  with  costs. 

An  opposition  was  also  filed,  by  one  EIrigs,  claiming  a 
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bailder^s  privilege  for  [the  balance  of  the  price  of  certain 
buildings  erected  on  the  lot.  After  an  expertise  the  plain- 
tiff  was  collocated  for  £51  IS  3,  the  value  of  the  ground, 
and  Ebige  was  collocated  for  £160  7  11,  being  the  ba- 
lance  of  the  monies  (  £233  2  10  )  levied  in  the  cause,  after 
payment  of  costs,  and  of  the  amount  of  an  opposition  for 
assessments  filed  by  the  Corporation  of  the  City  of  Montreal. 
Both  collocations  were  contested  by  Pollico  as  tulor  ad 
hoc  to  the  minor  children,  issue  of  the  defendant's  marriage 
with  his  late  wife,  but  the  contestation  of  the  plaintiff's 
collocation  only  came  up  for  decision. 

This  contestation  set  up  that  the  total  bailleur  de  fonde 
claim  of  the  plaintiff  was  £91,with  interest  firom  21st.  De- 
cember, 1858. 

That  from  the  whole  of  the  monies  levied,  £233  2  10,  the 
minors  were  entitled  to  one  half  £116  115.  From  which 
deducting,  as  payable  by  the  minors,  without  costs,  say 
£46  10,  left  a  balance  of  £71  1  5,  for  which  the  contes- 
tant prayed  to  be  collocated,  è$  qualité. 

The  plaintiff  answered  that  every  part  of  the^land  was 
hypothecated  for  the  whole  debt  of  the  bailleur  de  fonds^ 
and  that  the  capital,  £91  with  interest,  and  taxed  costs  of 
suit,  amounted  in  all  to  £131  10  It,  and  that  even  if  the 
whole  sum  for  which  he  was  collocated  was  paid  over,  it 
would  be  less  than  half  of  the  debt  due  by  the  minors. 

Badolet,  Justice. — Held  that  the  contestation  was  ma- 
nifestly unfounded. 

Judgment. — ^**  Considering. ...  that  the  said  contestant 
^^  hath  not  established  any  right  of  contestation  against  the 
^*  claim  of  the  said  plaintiff  to  be  collocated  as  such  6at/- 
'^  leur  de  fonds  upon  the  proceeds,  doth  dismiss  the  contes- 
"  tation  with  costs." 

DouTRK  and  D'Aoust,  for  plaintiff. 

BovET,  for  defendant. 

Cabtxb  and  Oiboitasd,  for  opposant. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Berthslot,  Justice. 

C  PsRRAULTy Plaintif. 

No.  618.  }  vs. 

(Malo, •••••.•••  Defendant. 


The  plaintiff  leased  to  the  defendant 
for  KTeral  yean  eerti^  piemieei  for  the 
sum  of  jS570,  the  receipt  whereof  wa« 
aoknowtodged.  The  aetlon  brooght  was  te 
hate  the  leases  set  aside  as  fraudaient, 
the  plaintiff  alleging  that  the  only 
amoant  which  had  erer  been  paid  him 
was  £37  ;  thtt  the  oontraots  were  nsn- 
rioas,  and  that  there  was  lition  iPoutn 
vioilil.— 'The  defendant  pleaded  a  dé- 
ftnê€  au  fondé  en  droit. 
Held  :— That  the  parties  mnst  proeeed  to 
proof  before  adjndieatio&^nthe  dtfenêêou 
Jfondt  en  droU, 


Le  demandear  lona  an  défendeur  poor 
nlasienzs  années,  eertaines  nropriétée  poor 
la  somme  de  £670,  que  le  demandeur  re- 
connut avoir  reeus.  L'aetkm  porté* 
était  afin  d'obtenir  la  résiliation  des 
banzoomme  ftnndnleux,  le  demandeur 
alléffoantque  le  seul  montuit  qui  lui 
ayait  été  payé  était  £37  ;  que  les  con- 
trats étaient  entachés  d'nsnre,  et  qu'il  7 
arait  lésion  d*ontre  moitié.- Le  défen. 
dear  plaida  une  défente  au  fonds  en  droit. 

Jugé:— Qae  les  parties  deyaient  pro- 
céder à  la  prenre  avant  £ure  droit  nu:  U 
défense  au  fonds  en  droit 


Judgment  rendered  the  Sis  t.  December,  1860. 

The  declaration  of  the  plaintiff  contained  allegations  to 
the  following  effect. 

lo.  That  by  deed  of  donation  entre  vifs  of  the  2Srd.  May, 
1855y  duly  enregistered,  Augaste  Perrault  the  elder,  made 
over  to  his  children,  .accepting  thereof,  with  charge  of 
sabstitution,  the  usufruct  of  certain  lots  of  land  ;  that 
amongst  other  lots  which  were  so  given  to  the  plain- 
tiff  as  one  of  the  children,  was  a  lot  of  land  in  the  city 
of  Montreal,  with  a  two  story  brick  house  and  other  build- 
ings thereon. 

2o.  That  the  donation  was  so  made  à  titre  d^aliments^  and 
under  the  express  condition  that  the  fruits^  rentes  et  revenus 
should  be  employed  for  aliments^  and  should  not  be  subject 
to  seizure  for  any  cause  wathever. 

So.  That  by  deed  of  lease  of  the  10th.  November,  1866, 
before  notaries,  the  plaintiff  declared  to  have  leased  to 
the  defendant  the  brick  house  on  the  lot  described,  for  four  ' 
yearsg  from  the  1st.  May,  1867,  for  the  sum  of  £120,  acknow- 
ledge  d  in  the  lease  as  paid  ;  and  by  another  lease  of  the 
«6th.  June,  1866,  before  the  same  notaries,  the  plaintiff 
declared  to  have  leased  to  the  defendant  the  same  house 
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for  fifteen  years  from  the  Ist.  May,  1861^  in  considération 
of  £450,  also  acknowledged  in  the  lease  as  paid. 

4o.  That  the- only'  two' snrhs  of  môâey  lent  and  ad- 
vanced to  the .  plaintiff  by  the  defendant,  -were  the  snm  of 
£25  paid  at  the  time  of  making  the  first  lease,  and  £12 
paid  at  the  time  of  the  making  of  thé  sebond  lease,  and 
that  the  pretended  amounts  acknowleged  to  have  been  re- 
ceived by  ihe  plaintiff  in  and  by  said  deedls  of  lease, 
were  false,  and  that  the  said^  defendant  never  paid  him, 
the  said  plaintiff,  any  other  or  larger  amount  than  £S7  cy. 

So.  That  the  leases  were  so  made  for  the  corrupt  pur- 
pose of  covering  thé  usurious  rate  of  interest  to  be  char- 
ged, and  actually  charged,  by  the  said  defendant  for  the 
loan  of  the  said  two  sums,  and  that  the  acknowledgment 
of  the  receipt  of  larger  sums  were  false  and  introdaced 
by  the  defendant  for  the  purpose  and  object  of  obtaining 
the  said  property  from  the  said  plaintiff  for  a  long  term  of 
years  for  a  ridiéuious  and  iiominal  amount. 

6o.  That  the  alienation  of  the  said  property  in  virtue  of 
the  said  two  leases  was  contrary  to  the  terms  of  the  dona- 
tion hereinbefore  in  part  recited,  and  was  tmlawibl,  fraudti- 
leikt  and  null,  and,  moreover,  ibàt  thé  said  property  was  so 
obtained 79àr  lésioné^oUlre  maitiéy  thé  consideration  for  the 
said  alienation  of  the  said  property  under  thé  fonti  of  the 
leases  aforesaid,  paid  by  the  defendant,  not  amounting 
to  one  tenth  pah  of  the  value  thereof.  -^        ' 

7o.  That  the  hoiîse  bed  been  sublet  by  the  defendant 
sbice  the  1st.  May,  1«67,  for£80cy.  per  annum,  and  was 
occupied  by  a  good  and  solvent  tenant,  **  and  that  the 
amount  really  due  to  the  plaintiff  is  the  suta  of  £538, 
which  the  defendant  never  paid  him,  and  that  the  defen- 
dant hath  already  recovered  the  entire  amount  so  ad- 
vanced by  him." 

Conclusions. — That  the  leases  be  adjudged  and  de- 
clared to  have  been  executed  fraudulently,  and  to  cover 
the  corrupt  usury  as  aforesaid,  and  as  having  been  frau- 
dulently executed  par  lesion  (Tautre  mmfié;  and  further 
that  the  said  leases   be    declared    fraudulent    and    the 
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defendant  tMrdeied  to  deliver  up  the  possession  of  the 
said  property  within  fifteendàys  from  the  service  of  the 
judgment,  the  defendant  having  received  the  entire 
amount  advanced  by  him  to  the  plaintiff^  with  legal  in- 
terest thereon  from  the  period  of  the  said  loans,  and 
that  in^the  event  of  the  Court  coifsidering  the  defen- 
dant  entitled  to  any  sum  of  money  in  addition  to  what 
he  had  already  received,  then  and  in  that  case,-  to  be 
condemned  to  deliver  up  the  possession  of  the  said  pro» 
perty  so  leased  as  aforesaid^  within  such  delay  as  the 
Court  should  appoint;  the  said  plaintiff  previously 
paying  such  additional  sum  of  money  as  the  Court  might 
order  and  direct,  the  whole  with  cots  of  suit. 

To  this  action  the  defendant  pleaded  a  défense-  au  fondé 
en  draiij  in  support  of  which  hé  ui^ged  the  following  reasons. 

lo.  That  even  if  Ihe  leases  were  made  to  cover^ddurious 
interest  the  plaintiff  had  no  action  to  annul  the  payment 
so,  made,  or  to  obtain  the  rescision  of  the  deeds  which  he 
might  have  made  in  execution  of  an   usurious  contract* 

2o.  That  there  was  no  allegation  of  how  or  in  what 
manner  the  contracts,  were  usurious,  and  in  what  the 
usury  consisted. 

So.  Because  there  was  no  allegation  of  how  or  in  what 
manner  the  leases  differed  from  the  donation. 

4o.  Because  the.  cancelling  of  leases  could  not  be  obtain*' 
ed  for  lésion  d^ouire  nuritiéj  and  beeause  theve  was  no  al- 
legation  of  the  value  of  the  tent  at  the  dates  of  the  leases.  ' 

5o.  Because  nonaction,  lies  of  the  ^nature  of  that  brought 
by.  the  plaintiC 

Berthelot,  Justice. — Said  that  there  was  nothing  in 
the  defence  to  meet  the  allegations  of  fraud,  and  that  the 
parties  must  be  held  first  to  proceed  to  proof. 

Judgment. — "avant  faire  droit  sur  la  demande,  que 
les  parties  procèdent  à  la  preuve." 

Betouriv AT^  for  plaintifil 

Cherbieb,  Dorion  and  Dorion,  for  defendant. 
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BEBORE  THE  LORDS  OF    THE  JUDICIAL    COM- 
MITTEEOF  THE  PRIVY  COUNCIL. 

Present  :  —  Lord    Chelmsford,   Lord    Justice    Eniort 
Bruce,  Sir  Edward  Rtan,  Lord  Justice  Turner. 

Martin,  et  al •••• Appellants. 

and 
Lee,  es  qua • • Respondent. 


Held  :~lo.  That  the  paramount  duty 
of  Conrtc  in  oonstraing  wtUf  is  to  aseer- 
tain  and  give  effect  to  the  intention  of 
the  testator,  to  be  oollected  from  the 
whole  will,  and  not  from  any  particular 
word  or  expreuion  which  miy  be  eon- 
t^ned  in  it. 

2o.  That,  in  the  case  aabmitted,  a  le- 
gacy by  which  a  testatrix  made  a  be- 
quest "  to  all  her  children,  Uving  at  the 
time  qf  her  deeea9ef**  doee  not  include 
her  grand  children,  issue  of  one  of  her 
children  who  di«d  before  the  making  of 
thewUl. 

SembU.-'ThÊt  a  more  eztensiTe  signi- 
fication is  frequently  giren  by  the  old 
freneh  law  which  prevails  in  Conada  to 
the  word  "  enfants  '*  than  is  generally 
given  by  the  english  law  to  the  word 
««  ohUdxen." 


Jugé  : — lo.  Que  le  premier  deroir  des 
cours  en  interprétant  un  testament  esl 
de  rechercher  et  de  donned  effet  à  Tin- 
tention  du  testateur,  telle  qu'elle  appert 
de  l'ensemble  du  testament,  et  non  d'un 
mot  ou  d'une  expression  particulière  qui 
peut  i'j  trouTor. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  un  legs  par 
lequel  une  testatriee  légua  **  à  tous  ses 
emant^,  vivante  lore  de  eon  dicie^**  ne 
eomprâul  pae  ses  petits  enfants,  issus  de 
l'un  de  ses  enfants  décédé  ayant  l'exé- 
ontion  du  testament. 

Il  temdis. —Qu'une  signification  plut 
étendue  est  fréquemment  donnée  par 
l'ancien  droit  français  oui  est  en  force  en 
Canada  au  mot  "enfants"  que  n'est 
généralement  donné  par  la  loi  anglaisa 
au  mot  "children." 


Jadgment  delivered  the  6th.  of  Febraary,  1861.  (1) 

'  This  is  an  appeal  from  a  decree  of  the  Court  of  Queen^e 
Bench  in  Lower  Canada,  affirming  a  decree  of  the  Supe- 
rior Court  of  that  province.  The  only  question  raised  by 
this  appeal  upon  which  their  Lordships  think  it  necessary 
to  give  any  opinion,  is  the  question  upon  the  construction  of 
the  Will  of  Jane  Gilley,  the  testatrix  in  the  cause  in  Ca- 
nada, from  which  the  appeal  arises.  Jane  Gilley,  the  tes- 
tatrix, was,  at  the  date  of  her  will,  and  at  the  time  of  her 
death,  the  wife  or  George  Black.  She  was  a  spinster 
when  she  married  him  ;  she  had,  at  the  date  of  her  Will, 
five  children  living,  the  issue  of  her  marriage  with  George 
Black — ^three  sons,  George,  Edmund  and  James  ;  and 
two  daughters,  Isabella  and  Elizabeth.  She  had  another 
child,  the  issue  of  the  same  marriage,  a  daughther,  Ann, 

0)9L.  C.  Rep.,  p.  876. 
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who  had  been  married,  in  the  year  1841,  to  Thomas 
Conrad  Lee,  and  had  died  on  the  20th.  March,  1842,  leav- 
ing issue  of  her  marriage  a  child,  Ann  Lee,  the  plaintiff 
in  the  suit  in  Canada,  who  was  born  on  the  5th.  March, 
1842.  She  herself  died  on  the  13th.  February,  1846. 
Her  son  George  afterwards  died  on  the  27th.  August, 
1849,  leaving  four  infant  children,  all  of  whom  are  still 
living,  and  one  of  whom  was  bom  before  the  date 
of  Jane  Gilley's  will.  Her  will,  which  was  dated  the 
24th  December,  1844,  was,  so  far  as  is  material,  in  these 
terms  : — 

Thirdly. — "  I  do  hereby  give  and  bequeath  unto  George 
Black,  my  beloved  husband,  the  use,  enjoyment;  and 
usufruct  during  his  life  of  all  my  property,  moveable  or  • 
immoveable,  goods,  chattels,  moneys,  and  other  things 
which  may  belong  to  me  at  the  time  of  my  decease  ;  the 
present  gift  of  the  usufruct  of  my  property  I,  however, 
make  to  my  said  husband,  on  the  express  condition  that 
he  shall  not  marry  again,  and  in  case  of  his  marrying 
again  a  second  time,  the  present  legacy  of  the  usufruct  of 
my  property  shall  from  that  day  cease  and  determine. 

Fourthly. — "  I  do  hereby  give,  devise  and  bequeath  all 
my  share  in  the  books  on  the  science  of  ship-building  or 
naval  architecture,  drawing  instruments,  moulds  for  draw- 
ing, and  models  belonging  to  my  husband,  to  my  two  sons, 
Edmund  and  James  Black,  provided  they  shall  follow  the 
same  business  of  ship-building  carried  on  by  my  husband  ; 
and  in  case  only  one  of  them  should  follow  the  same  bu- 
siness of  ship-building,  then  the  said  books,  instruments, 
moulds  and  models,  shall  belong  to  him  alone  ;  and  in  case 
none  of  them  follow  the  said  business,  then  the  same  shall 
belong  to  my  eldest  son  George. 

Fifthly. — "  I  do  hereby  give,  devise  and  bequeath,  unto 
all  my  children  issue  of  my  marriage  with  the  said  George 
Black,  livinff  at  the  time  of  my  decease^  by  equal  portions 
between  them,  all  and  singular  the  property,  moveable  or 
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.îmnoyeable,'.  goods,  chattels,  moneys,  «ware^,  or  merchan- 
dize, or  other  things,  which  may  in  any  way  bdong  to  me 
at  the  time  of  my  death,  iieiéby  înstitntiag  my  sakl  children 
my  aole  and  universal  legatees  without  any  reserves  or  ex- 
:Qeptions,  excepting  that  my  said  husband  shall  use  and 
enjoy  the  same  during  iiis  lifetime,  and  that  my  said  chil- 
dien  shall  take  possession  of  the  same  only  after  his  death. 

Sixthly. — ^**  I  order,  will  and  direct,  that  none  of  my  said 
property  be  partitioned  or  divided  between  my  said  chil- 
dren until  the  youngest  of  them  shall  have  attained  the 
age  of  twenty-one  years. 

Seventhly. — ^^  It  is  my  wish,  order  and  direction,  that  If 
my  said  husband  should  die  before  all  our  children  shall 
be  of  age,  that  in  such  a  case  all  the  moveable  property 
should  be  sold  by  auction  to  the  highest  bidder,  and  the 
proceeds  lent  out  at  interest  upon  good  security,  and  the 
immoveable  property  leased  until  the  tim&  the  youngest 
child  becomes  of  age,  the  lessee  to  be  bound  to  keep  and 
maintain  the  whole  in  good  order  and  condition,  reason- 
able tear  and  wear  excepted  ;  and  that  out  of  the  proceeds 
of  the  revenues  or  rents  of  the  whole  a  sufficient  sum  be 
first  taken  out  to  educate  and  bring  up  in  a  proper  manner 
the  youngest  of  the  children,  and  the  residue  to  be  divided 
between  the  others,  advising  my  said  children  not  to  dis- 
agree between  themselves,  and  to  take  time  to *di vide  judi- 
ciously my  property. 

Eighthly. — "  I  do  hereby  nominate  and  appoint  the  said 
George  Black,  my  husband,  to  be  the  executor  of  this  my 
last  will  an(^  testament,  in  whose  hands  I  hereby  divest 
^inyself  of  the  whole  of  my  property  according  to  law, 
hereby  willing  and  directing  that  his  executorship  shall 
not  end  at  the  expiration  of  a  year  and  a  day  after  my 
decease,  but  that  he  shall  continue  and  remain  as  such 
executor,  with  all  powers  and  rights  thereunto  apper> 
taining,  until  the  full,  entire,  and  complete  execution  of 
the  {present  will,  and  of  all  matters  and  things  therein  con^ 
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tained  ;  audit  i»  my  wish  ^d  ^eaixe  that  my  sai4  hv^ 
band,  George  Black,  should  be  appointed  tutor  to  ov 
minor  children.  , 

Ninthly  and  lastly. — ^^' thereby  revoke  and -annnlr' all 
other  or  former  wills  or  codicils  which  I  may  heretofore 
hare  made  to  the  préjudice  of  the  present  one,  to  which  I 
stand  as  being  my  true  last  will  and  testament." 

George  Black,  the  husband,  of  the  testatrix,  died  on  the 
1 9th.  May,  1854.  The  suit  in  Canada  was  instituted  in 
the  year  1857,  by  Thomas  Conrad  Lee^  as  the  tutor  of 
Ann  Lee,  his  daughter,  against  the  surviving  childreix.of 
the  testatrix,,  and  the  widow  and  children  of  George  Black, 
the  son,  claiming,  on  behalf  of  Ann  L^,  to  be  entitled  to 
a  sha,re  of  the  testatrix's  estate,  under  fhe  dispositions  in 
favour  of  her  children  contained  in  her  will.  The  judgiçs, 
both  in  the.  Superior  Qourt  and  in  the  Court,  of  Queen'js 
Bench,  with  the  exception  of  a  single  Judge  in  the  latter 
Court,  have  been  unanimous  in  favour  of  the  claim  of  Anp 
Lee,  and  the  decrees  under  appeal  have  been  in  her  favour 
accordingly. 

Their  Lordships,  «fter  having  fully  considered  this  case, 
find  themselves  unable  to  agree  with  the  conclusion  at 
which  the  Courts  in  Canada  have  arrived  uppQ  the  con- 
struction of  the  will.  That  a  more  extensive  significatiop 
is  frequently  given  by  the  old  french  law  \yhich  prevails 
in  Canada  to  the  word  ^'  enfants  ''  than  is  generally  giyw 
by  the  engli^h  law  to  the  word  ^\  children,"  their.  Iprdjsbips 
do  not  doubt  y  but  they  are  satisfied  that  by  the  pld  french 
law,  no  less  than  1^  the  english  law,  the  paramount  duty 
of  the  Courts  in  construing  wills  ifs  to  ascertain  and  givç 
efiect  to  the  intention  of  the  testator  or  testatrix,  to. be  co)^- 
lected  from  the  whole  .wiU,  and  not  from  any  particular 
word  or  expression  ;^hich  may  be  contained  in  it  :  an4 
extensive  as  has  been  the .  signification  which  the  oh) 
french  law  has  in  many  cases  given  to  the  word  ^'.  en^ 
fants,"  their  lordships  accordingly  find  that  in  cases  where 
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It  has  sufficiently  appeared  that  that  word  was  intended  to 
embrace  only  the  first  generation  of  issue,  it  has  been  so 
confined  in  construction,  of  which  the  following  case  is  an 
exemple  :  Inviiaiis  ad  fidei  commissum  liberis  qui  ex  Titio 
et  Sempronia  nascerentur,  soli  primi  gradus  liberi  nan  eiiam 
nepotes  invitaii  mdetUur^  quia  licet  liberorum  appdlatione 
cantineniur  adeoque  filiorum  cum  de  favore  el  commodo  ip- 
sorum  agitur,  illud  iamen  non  minus  verum  quam  tritum  est, 
arliculo  ex  non  nisi  proximam  et  immediatam  causam  signi- 
ficari  ;  ut  perinde  sit  ac  si  fidei  commi$sum  iis  duntaxat  re- 
tictum  esselj  qui  ex  Tilii  et  Semproniœ  corporibus  nascerentur, 
quo  casu  apertius  est  vocatos  eos  videri  non  posse  qui  non  ex 
Tïtio  et  Sempronia  sed  ex  eorum  liberis  suscepti  esseht.  This 
case  is  to  be  found  in  4  Surge's  Comments.,  667,  but  their 
lordships  refer  to  it  only  by  way  of  example.  There  are 
many  other  cases  to  the  like  effect  to  be  found  in  the  books. 
The  true  question,  therefore,  in  this  case  is,  not  whether 
the  word  "  enfants  *'  may  include  grandchildren,  and 
even  more  remote  descendants,  but  whether,  upon  the 
true  construction  of  this  will,  it  was  intended  to  include 
them,  and  their  lordships  are  perfectly  satisfied  that  it  was 
not  so  intended  by  the  testatrix. 

It  appears  to  their  lordships  to  be  clear  that  throughout 
this  will  the  testatrix  was  referring  to  her  own  children, 
and  to  her  own  children  only.  She  gives  a  life-interest  to 
her  husband  in  all  her  property,  plainly  looking  to  him  for 
the  maintenance  of  the  children,  for  she  provides  against 
the  event  of  his  marrying  again,  and  provides  also  for  the 
maintenance  of  the  children  in  the  event  of  his  dying  be- 
fore they  should  be  of  age.  Again,  the  children  to  take 
are^  to  be  children  of  her  marriage,  and  they  were  to  be 
living  at  her  death  ;  which  at  least  tends  to  show  that  she 
could  not  be  referring  to  her  daughter^  whom  she  must 
of  course  have  known  to  be  dead.  Her  husband,  too, 
was  to  be  appointed  tutor  to  her  children.  These  indica- 
tions of  the  testatrix's  intention  are,  in  the  judgment  of 
their  lordships,  abundantly  sufficient  to  countervail  the  ge- 
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neral  force  of  the  word  *^  enfants,"  and  are  so  manifest 
that  their  lordships  feel  bound  to  give  effect  to  them.  They 
have  dealt  with  this  case  upon  the  footing  not  only  that  it 
ought,  as  of  coarse  it  ought,  to  be  decided  according  to  the 
law  of  Lower  Canada,  but  that  according  to  that  la*^  it 
ought  to  be  disposed  of  as  it  has  been  in  the  Courts  there, 
upon  the  footing  of  the  will  being  rendered  into  French, 
and  the  word  "  children  *'  read  "  enfants  ;  "  but  their  lord- 
ships desire  to  be  most  distinctly  understood  as  not  having 
intended  to  decide  that  the  case  ought  to  have  been 
dealt  with  upon  that  footing.  That  mode  of  dealing 
with  the  case  is  open  lo  all  the  inconveniences  pointed 
out  by  Mr.  Justice  Story,  in  his  invaluable  work,  on 
"  The  Conflict  of  Laws,"  sees-  276  and  276,  and  by  Lord 
Lyndhurst  in  his  judgment  in  Trotter  vs.  Trotter  (4 
Bli,  N.  S.  505)  ;  and  it  may  well  be  that  this  will 
having  been  written  in  the  english  language,  the  proper 
mode  of  dealing  with  the  case  may  have  been  ior  the 
Courts  in  Canada  to  ascertain  what,  according  to  the 
english  law,  was  the  meaning  of  the  word  "  children,"  as- 
used  in  the  will,  the  law  of  the  domicile,  according  to 
which  the  case  must,  of  course,  be  decided,  resorting  to 
the  foreign  law  or  language  for  the  purpose  of  deciding 
the  meaning  of  the  words  used  in  the  will.  This,  how- 
ever, is  a  question  of  great  importance,  more  especially 
having  regard  to  the  number  of  foreigners  domiciled  in  this 
country,  and  of  englishmen  domiciled  abroad,  who  may 
prepare  their  wills  in  their  native  languages  ;  and  their 
lordships  are  anxious  to  be  understood  as  having  given  no 
opinion  upon  the  point,  which  was  not,  indeed,  fully  ar- 
gued. It  is  sufficient  to  say  that,  taking  the  case  in  the 
view  most  favourable  to  the  respondent,  the  judgments  of 
the  Courts  in  Canada  cannot,  in  their  lordships'  opinion, 
be  supported. 

They  will,  therefore,  humbly  recommend  to  Her  Majesty 
to  reverse  the  decree  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  and 
to  substitute  for  it  a  decree  dismissing  the  suit  without 
costs,  and  to  give  no  costs  of  the  appeal. 
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SUPERIOR    COURT-— MONTREAL- 
Before: — Bsrthsi<ot,  Justice. 
Chapman,  ei  al •  Plaintiffs 


No.  1404. 


V8. 


NiMMo, Defendant, 

and 
^Ths  Phsnix  Assurance  Co Oamishees. 


Th'  defendant  reiided  at  Brantford  In 

•  Upper  Canada,  .the  plaintifs  impleaded 
him  in  the  dnperior  Court  at  Montreal, 
the  action  being  oommenoed  by  a  writ  of 
taiêie-arrit  in  the  handa  of  The  Phœnlz 

•  Aararance  Companyi  the  defendant,  upon 
being  callod  in  nnder  the.  I2th.  Vic,  Cap. 
38,  aeo.  94 — appeared  by  attomaT,  and 
pleaded  by  txcepUmu  dêelinatairô  ttd 
a  ta  fomu. 

.  Held  ;*rTbat  .the  g^mSahees  at  the 
iime  of  the  aenrioe  of  the  writ  of  «aiaie- 
ttntêi  upon  tbem-  being  indebted  to  the 
defendant  i^  a  certain  aom  of  money,  the 
plaintifEi  had  a  ri^t  to  ane  the  defen- 
dant in  thft  diatnot  of  Montreal,  |ind. 
that  both  exoeptiona  mnat  be  diamiaaed. 


Le  défendeur  réaidait  à  Brastford 
dana  le  Haut-Canada,  lea  demandenra 
ie  ponrauirirent  dana  la  Cour  Supérieure 
A  Montréal,  Taetlon  fut  oemmeneée- par 
un  writ  de  aaiaie-arrftt  entre  lea  maina  de 
la  Compagnie  d'Aaauranoe  le  Phceniz, 
le  défendeur  ayant  été  aommé  aoua  lea 
proTiiiona  de  la  12ième  Vio.ehap.  38,  aeo. 
84,  oompamt  par  procoreur  et  plaida  pir 
ezceptiona  déelinatoire  et  à  la  forme. 

Jngé  :~Qn«  lea  tiera-aalaia  Ion  dn  ler- 
▼ioe  du  writ  auc  eux  étant  endettée  au 
défendeur  en  une  eertaine  aomme  d'ai^ 
geni,.  lea.  demandeura  avaient  droit  de 
pourauiTTe  le  défendeur  dana  le  diatriet 
de  Montréal,  ei  que  lea  deux  exœptiooa 
devaient  être  déboutéea. 


Judgment  renâereâ  Slst  December,  1860. 


Jn  this  caaise  a  writ  of  saisie-arrét  before  judgment  was 
issued  on  the  5th.  March,  1860,  which  was  served  on  the 
same  day  on  the  iier^  saisis  by  delivering  the  same  to  the 
manager  of  the  company  at  their  place  of  buisness  in  Mon- 
treal, between  four  and  five  of  the  clock  in  the  afternoon. 
The  tiers  saisis  appeared  and  made  their  declaration  to  the 
effect  that  they  had  nothing  in  their  hands  belonging  to  the 
defendant,  adding  :  <^  And  states  that  a  claim  for  $4000 
**  was  due  to  James  Nimmo,  Jr.,  by  the  tiers  saisis^  but  pre- 
"  vious  to  the  service  of  the  writ  of  attachment  in  this 
^'  cause,  the  agent  of  the  tiers  saisis  at  Brantford,  Canada 
^^  West,  had  been  instructed  to  pay  it,  which  he  did  on  6th. 
*^  March  instant  by  a  draft  on  Messrs.  Gillespie,  Moffatt  k 
^<  Co.,  the  general  agehu  of  the  said  tiers  saisis^  at  three 
*'  days  sight." 

The  defendant  being  called  in  by  the  usual  notice, 
appeared  by  counsel  and  filed  a   declinatory  exception^ 
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àho  an  êùsc^Uan  û  la  fohne,  based  upon  allegations 
that  he  had  no  domicile  or  property  in  Lower  Canada;  that 
his  domicile  was  at  Brantford,  in  Canada  West  ;  that  the 
cànse  of  action  did  not  arise  within  Lower  Canada,  and 
that  no  legal  service  of  process  was  made.  After  the  is- 
sues en  these  pleadings  were  completed  the  case  was  ins- 
cribed for  enquéie  on  both  eXôéptions  ;  the  only  witness 
examined  was  James  Davison,  manager,  in  Montreal,  of 
the  Assurance  Company  ;  he  was  called  by  the  plaintiffs. 

It  appeared  from  his  deposition  that  the  writ  was 
served  upon  the  witness  at  forty  minutes  past  four  o'clock  in 
the  afternoon,  that  at  two  o'clock  in  the  afternoon  of  the 
same  day,  and  without  any  knowledge  of  the  suit,  the  wit- 
ness telegraphed  to  the  Brantford  agent  of  the  company  to 
pay  the  defendant  his  claim  of  $4000,  which  was  done  by 
draft  dated  the  6th.  March,  and  which,  it  is  the  "  impres- 
Bion  "  of  the  witness,  was  made  payable  to  the  defendant  ; 
receipt  was  taken  at  iirantford  on  the  6th.,  as  for  a  cash 
payment,  the  draft  was  paid  on  the  8tb.  March  by  Gillespie, 
Withall  &  Co.,  at  Montreal. 

The  fire  by  which  the  loss  occurred  took  place  in  Fe- 
bruaiy  previous,  and  the  loss  had  been  reported  upon  and 
was  ordered  to  be  paid.  The  witness  also  stated  the  de- 
fendant's domicile  to  be  at  Brantford,  and  that  he  was  not 
aware  of  his  having  any  real  or  personal  estate  in  Lower 
Canada,  except  the  $4000. 

Judgment  : — **  Considérant  qu'il  y  a  preuve  que  le  6 
**  mars,  1860,  jour  de  l'émanation  du  writ  en  cette  cause,  et 
^^  lors  de  la  signification  qui  en  a  été  faite  aux  tiers  saisis^ 
•*  il  était  encore  alors  dû  par  eux  au  dit  défendeur  une 
***  somme  de  $^)00,  et  que  par  conséquent  les  dits  deman-  . 
^*  deurs  avaient  alors  le  droit  de  ponrsuivfe  le  défendeur 
^*  dans  ce  district,  déboute  ^exception  à  la  forme  et  l'ex- 
^'  ception  déclinatoire  plaidées  par  le  défendeur,  avec  dé- 
**  pens. 

Abbott  and  Dorman,  ibr  plaintifis. 
Macbab,  for  defendant. 
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^^^^En^^m?^'^^'  i  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  :  — Sir  L.  H.  LaFobttaiks,  Bart.,  Juge-en-Chef^ 
Atlwiv ,  DuYAL,  Meredith  et  C.  Monokut,  Juges. 

Haoan AppeUmt. 

et 
Wbioht..... • Intimé. 


Jugé  :— lo.  Qu'on  truupoii  fait  par  un 
débitatfr  à  dei  syndics  pour  le  profil  de 
ses  oréaociers,  aysnt  éU  depuis  résilié  à 
la  suite  du  paiement  des  dettes,  oe  débi- 
teur est  rentré  en  pleine  possession  de 
tout  oe  qui  ponrait  rester  des  biens  par 
lui  transportés,  soit  en  nature,  soit  en 
dtnUrê  riiUiêi»  ou  en  erSaneea  en  prcve» 
nant  ;  et  qu'il  peut  en  obtenir  le  reoon- 
Trament  en  Justioe,  même  oontra  les 
tiers,  sans  aroir  signifié  le  jugement  de 
rétroeession,  sauf  la  question  des  frais 
sur  cette  demande. 

2o  Qne,  dans  l'espèoe,  le  défendeur  qui 
arait  aoquis  dss  syndics  et  roderait  une 
balance,  ayant  contesté  entièrement  la 
demande,  sans  faire  aucune  offre  réelle, 
doit  6tre  condamné  aux  dépens. 


Held  :— That  an  issignment  made  by 
a  debtor  to  trustees  for  the  benefit  of  hie 
creditors,  subsequently  resiliated  hj 
nason  of  the  payment  of  his  debti, 
is  en  titled  to  be  replaced  is  full  poe- 
session  of  the  remaiader  of  the  tlbete 
assigned,  as  well  those  that  remain, 
as  the  monies,  prooeeds  of  thoee  sold  ; 
and  that  he  is  entitled  to  reoorer  sueh 
effects,  eren  in  the  hands  of  third  nartiep, 
without  notification  of  the  jadgment 
awarding  him  the  effects,  saring  the 
question  of  costs  upon  the  recorery. 

2o.  That,  in  the  case  submitted,  the 
defendant  who  had  ipurehased  from  the 
trustees,  and  who  owed  a  balance,  bar- 
ing contested  the  whole  claim,  without 
making  any  tender,  must  be  oondemned 
to  pay  costs. 


Jugement  renda  le  7  décembre,  1860. 


L'intimé  se  trouvant  dans  l'impossibilité  de  rencontrer 
ses  engagements,  fit,  par  un  acte  reçu  en  mars,  1851,  un 
transport  des  biens  y  désignés,  a  MM.  Gilmour,  Allan  et 
Alex.  Workman,  en  qualité  de  syndics,  pour  le  bénéfice 
de  ses  créanciers,  avec  pouvoir  de  vendre,  et  l'obligation 
de  remettre  au  cédant  le  surplus  des  biens,  après  les  irais 
d'administration  et  les  dettes  acquittées. 

Le  10  mars,  1854,  ces  syndics  agissant  par  le  dit  A. 
Workman  vendirent  à  l'appelant  un  terrain  faisant  partie 
des  biens  de  l'intimé,  pour  là  somme  de  £175,  payable  au 
dit  Alex.  Workman,  ou  autres  représentant  de  Pintimé.  (the 
respondent's  estate) 

Toutes  les  dettes  de  l'intimé  ayant  été  acquittées,  il 
poursuivit  les  syndics  pour  se  faire  rétrocéder  ce  qui  restait 
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de  ses  biens,  et  obtint  un  jugement,  en  la  Cour  Supé- 
rieure à  Montréal,  le  27  juin,  1857,  qui  les  condamnait  à 
lui  en  passer  un  titre,  et  à  lui  remettre  tout  ce  qui  leur  res- 
tait en  mains  comme  reliquat  ;  et  la  Cour  ordonnait  en 
même  temps,  qu?à  faute  par  les  syndics  de  consentir  et 
exécuter  tels  actes,  le  jugement  en  tiendrait  lieu. 

C'est  sous  ces  circonstances  que  l'intimé  poursuivit  l'ap- 
pelant pour  recouvrer  de  lui  la  somme  de  £&0,  balance 
qu'il  redevait  sur  son  acquisition  du  10  mars,  1854. 

A,  cette  demande,  l'appelant  plaida  d'abord  par  une 
défense  en  droit,  et  ensuite  par  une  exception,  dans 
laquelle  il  alléguait  quHl  s'était  engagé  de  payer  à 
Alex*  Workman,  et  non  à  Pintimé  ;  que  le  jugement  du  27 
juin,  1857,  n'avait  aucun  rapport  avec  son  prix  de  vente, 
vu  que  cette  créance  n'avait  jamais  été  transportée  par  l'in- 
timé aux  syndics,  mais  avait  été  créée  par  ces  derniers 
longtemps  après  le  transport  par  l'intimé. 

L'appelant  ne  mit  pas  en  cause  ses^  vendeurs,  et  n'allé- 
gua pas  non  plus  le  transport  de  ce  qu'il  devait,  à  aucun 
des  créanciers  de  l'intimé. 

Le  jugement  rendu  par  la  Cour  de  Circuit  du  district 
d^Ottawa,  sans  égard  à  la  défense  de  l'appelant,  prononça 
eu  faveur  dç  l'intimé,  mais  ne  contient  aucun  motivé. 

La  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  saisie  de  cette  cause  sur 
Pappel  qui  en  a  été  interjeté,  n'a  pas  hésité  à  confirmer  le 
jugement  de  la  Cour  de  Circuit,  considérant  qu'elle  n'avait 
pas  mal  jugé. 

Atlsk,  p.  pour  l'appelant. 

McCoBD^  pour  l'intimé. 
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^^^E^J^zt^^^^  \  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontadtk,    Bart.    Jage-en-Cfaef, 
Aylwiit,  Duyal,  Merepith  et  Bruvxau^  Juges. 

FooTNSR • ••.•••• •  AppeUmL 

et 
Joseph.  •  •••••••• • •••••••  Intimé. 


Jugé  :— Qh'qb  arohltoeto  nommé  dans 
nn  bail  d'onrrage  pour  la  ooDstructaon 
de  mi^Moi,  a  droit  de  reeonTTer  da  pro- 
priétaire one  rémanératioD  poor  soi 
Borri^f,  non  i  titre  de  oommlMW»,  mAii 
oomme  ^tuaUwn  mtruU, 


Hold  t—That  an  arehitoet  aaaod  in  a 
contract  for  the  bidding  of  honaot,  hai 
a  rigbt  to  rooorer  from  tbo  proprietor 
compenMtion  for  his  Mrrioes,  not  by 
way  çf  eommiaiion,  bnt  by  way  of  çuon- 


Jugement  rendu  le  7  décembre,  1860. 

Le  17  mars,  1854,  par  acte  reçu  devant  notaires,  John 
Ostell  s'obligea  de  construire  pour  Pintimé  huit  maison  sur 
Union  Avenue^  suivant  les  devis  et  spécifications  faits  par 
rappelant,  désigné  comme  ^^  the  architect  of  the  said  build" 
tngs^^^  et  ce,  pour  le  prix  et  somme  de  £2450,  payable 
chaque  mois  au  fur  et  à  mesure  de  TexeonUon  des  ou- 
vrages et  livraison  des  matériaux,  et.  suivant  les  certificats 
du  dit  appelant. 

£n  décembre,  1857,  Pintimé  réclaipiL  de  l'appelant,  par 
une  action  portée  devant,  la  Cour  Supérieure  à  M<»itréal» 
la  somme  de  £96.  Les  causes  de  la  demande  étaient 
énoncées  comme  suit  : 

*' For  the  price  and  value  of  certain  work  and  labour 
"  previously  done  and  performed  by  plaintiff*,  as  an  arçbi- 
^'  tect,  for  the  defendant,  at  Montreal,  in  and  about,  and 
"  upon,  the  building  of  a  certain  block  of  houses,  in  the 
^^  said  city  of  Montreal,  and  for  dra.wing  plans  and  specifi- 
^^  cations  for  the  same,  and  for  superintendance  in  the 
<^  building  of  said  houses,  and  for  commission  as  cnsto- 
*^  mary  in  like  cases  and  usual,  to  wit,  upon  the  amount 
*^  expended  upon  said  houses  at  the  special  instance  and 
^^  request  of  defendant,  the  whole  as  per  statement  and 


95 

"  acconnt  herewith  filed.  •  •  •  and  in  a  like  sum  of  money 
*^  for  work  and  labor,  care,  diligence  and  attendance  of  plain- 
*^  tiff  done  and  performed  for  defendant,  at  his  request  and 
'^  for  bis  advantage." 

Le  compte  produit  avec  la  demande  était  pour  £96,  tant 
pour  avoir  pris  les  instructions  du  défendeur,  que  pour  avoir 
mesuré  le  terrain,  fait  les  plans  et  estimés  des  ouvrages, 
préparé  le  devis  des  ouvrages  et  les  avoir  surveillés  depuis 
le  commencement  jusqu'à  l'exécution — sur  le  pied  d'une 
commission  de  4  pour  cent  sur  £2400  de  déboursés. 

Le  défendeur  plaida  qu'il  n'avait  jamais  employé  le  de- 
mandeur comme  architecte  ;  il  répéta  cette  même  dé- 
négation dans  ses  réponses  aux  interrogatoires  sur  faits  et 
articles,  alléguant  dans  ses  réponses  qu'Ostell  n'était 
qu'un  prête-nom,  et  que  Footner  était  le  véritable  entre- 
preneur. 

Ostell  examiné  comme  témoin  déclara  que  l'appelant  n'a- 
vait jamais  retiré  .un  sou  de  ce  que  l'intihié  lui  avait  payé  ; 
le  fait  du  travail  et  de  la  surintendance  de  l'ouvrage 
était  établi,  et  l'appelant  avait  également  établi  l'usage 
d'une  rémunération  en  forme  de  commission  variantde  S  à 
5  pour  cent. 

L'intimé  sous  serment  dit  qu'il  n'avait  jamais  payé  plus 
de  2|  pour  cent  aux  architectes  par  lui  employés. 

La  Cour  Supérieure  par  son  jugement  du  30  avril,  1859, 
débouta  Tappelant. 

*^  Considering  that  the  plaintiff  hath  pot  prqved  an4  es- 
*^  tablisbed  the  material  allegations  of  his  declaration,  and 
^^  namely,  that  he  has  against  defendant  any  right  of  ac- 
^^  tion  for  a  commission  of  four  per  cent,  as  in  and  by  bis 
''  declaration  and  action  alleged  and  claimed,  and  the 
*^  Court  considering  that  the  plaintif!  hath  not  proved  and 
*^  established  that  he  had  any  legal  right  to  recover  of  an(| 
^^  from  the  defendant  any  sum  of  money  for  the  causes  in 
^*  said  declaration  setforth,  and  claimed  by  the  present  ac- 
^^  tion,  doth  dismiss  ftc." 
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De  ce  jugement  Footner  interjeta  appel  à  la  Cour  du  Banc 
de  la  Reine,  et  en  obtint  l'infirmation.  (1) 

Meredith,  J. — Il  s'agit  dans  cette  cause  de  savoir 
quelle  peut  être  la  responsabilité  de  celui  qui  fait  cons- 
truire,  envers  Parchitecte  employé  à  surveiller  les  travaux, 
lorsqu'il  n'y  a  aucune  convention  entr'eux,  pour  ma  part 
je  suis  d'opinion  qu'il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  un 
contrat  ou  une  convention  formelle  pour  lier  le  propriétaire  ; 
il  y  a  dans  cette  cause  des  faits  suffisants  pour  justifier  qne 
condamnation  contre  l'intimé,  et  je  donnerais  jugement  en 
faveur  de  l'appelant. 

'  ATi.wnr,  Juge. —  La  question  en  cette  cause  n'est  pas  de 
savoir  s'il  y  a  lieu  d'accorder  une  commission  ou  n<m.  Il 
est  évident  que  des  services  ont  été  rendus  par  l'appelant  à 
l'intimé,  et  la  seule  question  est  de  savoir  si  ces  services 
sont  appréciables  à  prix  d'ai^nt,  cette  Cour  est  d'opinion 
que  ces  services  sont  appréciables,  et  que  l'appelant  avait 
droit  d'en  être  payé.  Le  jugement  de  la  Cour  de  première  ins* 
tance  avait  pour  objet  principal  d'établir  que  la  cosi- 
misiianne  peut  être  regardée  comme  une  règle  pour  fixer 
la  rémunération  due  à  l'architecte  employé  à  surveiller 
des  travaux  de  construction.  La  Cour  n'entend  pas 
contredire  la  décision  sous  ce  point  de  vue,  et  en  fixant 
la  rémunération  due  à  l'appelant,  elle  n'adopte  le  cbifire 
de  2|  pour  cent  que  parce  que  l'intimé  n'a  fait  aucune 
preuve  pour  établir  la  valeur  particulière  des  services 
rendus  par  l'appelant,  qui  lui  de  son  côté  a  prouvé  un 
quantum  meruiL  Le  jugement  de  la  Cour  de  première 
instance  est  donc  infirmé  et  l'appelant  recouvrera  la  somme 
de  £66  pour  sa  rémunération 

McKat  et  AusTiv,  pour  l'appelant. 

DoRiov,  DoRioir  et  Senécai.,  pour  l'intimé. 

(1)  AntoritëaeitéetpArrappelBat: 

6  Tonlltor,  p.  39,  dm.  32,  33  :  —  Wardte  appt.  et  Hoir  intimé  :  —  Domst 
art  1.  Ut.  1,  tii.  1,  no.  1,  no.  10:  — PotUor,  IiOomo,  bo.  40  :  —  TroploBg, 
U»fS^  t  1-  MO-  3  :-BoU'i  Pri]ieip.of  Lawi  of  SooUand,  not.  176,  182. 
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No.  1168. 


COUR  SUP£RIEURE.-<IUEBEC. 

Présent  : — Tabchsbbav,  Jage 
C  La  Bak^vb  db  Qu&kc Detnanderesse, 


vs. 


A  TO» 

(Maxham  tf<a/.,«.«.. Défendi 


eun. 


Jugé:— Qa*iui  Tardlet  profumoé  par 
nJnireBinftliendTlle  «ndei  tonnes 
qui  aaiTMit  to  langage  grammaktoal  «ont 
amMgaf,  pant-ètre  intorprété  par  la 
OoBT  ae  flaaoiere  à  lui  donner  eflbt,  et 
«roe  poor  cet  objet  la  Coar  pent  l'aider 
declamtorei  qne  M  offre  la  preare,  et 
de  l'intorprétation  que  la  partie  eUe- 
aime  à  donné  anz  ezpreaiiona  qni  «ont 
la  eanee  de  l'ambiguté  apparente  dn 
infdiieti. 

2o.  Qn'nn  eréander  en  poeiemloii  de 
denien  appartenant  à  nn  tieri,  ne  nent 
ke  appliquer  an  paiement  d'nn  blUet 
proniMoire  anqneî  le  tien  apparaît 
eorame  endoeeeur,  il  le  biUet  a  été  retiré 
par  to  fftieenr  an  moyen  d'nn  eheok  lant 
Titonr.— Qne  le  eenl  reeoan  dani  ee  eai 
I  nne  aotton  ipéoiato. 


Held  :^lo.  That  a  rer^ot  rendered 
by  a  jory  in  a  oiril  oanie  in  terms  whieh 
in  a  grammatioal  lenie  are  ambignoni, 
may  be  interpreted  by  the  Court  in  ineh 
way  ae  te  giro  it  effeot,  and  that  «h« 
Court  may  for  that  purpose  lookJlto 
the  eridenoe,  and  esoertein  the  intorpre* 
tetkm  whieh  one  of  the  parties  hae  giTea 
te  the  expressions  whtoh  are  the  eaose 
of  the  apparent  ambign  iy  of  the  Tordiel 

2o.  That  a  eradltor  in  possession  of 
moneys  belonging  te  a  third  party,  oaa- 
not  apply  them  to  the  payment  <^  a  pro* 
missory  note  upon  which  suoh  third 
partT  appesis  as  Indorser,  if  such  note 
has  been  retired  by  the  maker  by  meane 
of  a  cheek  without  Talue.— That  the  re- 
medy mnst  in  sneh  ease  be  by  speoial 
action. 


Jugement  rendu  le  1er.  octobre,  I860. 


Taschsrjbau,  Jage. — Cette  cause  m'est  soumise,  lo« 
par  les  demandeurs  sur  motion  pour  jugement  en  leur  fa* 
veur,  sur  le  verdict  du  jury.  2o.  Sur  application  pourju* 
gement  contre  le  défendeur,  P.  Chartré,  après  inscription 
et  audition  finale  au  mérite  sur  Tissue  avec  ce  dernier, 
do.  Sur  une  motion  par  lés  défendeurs,  Maxham,  et  al.^ 
pour  jugement  eu  leur  faveur  sur  le  verdict  du  jury.  Ce 
simple  exposé  démontre  que  les  demandeurs  et  les  défen* 
deurs  interprètent  le  verdict  conmie  leur  étant  respeetive** 
ment  favorable. 

Le  dossier  en  cette  cause  lait  voir,  que  le  18  septembre^ 
1858,  le  défendeur,  Chartré,  fit,  avec  le  commissariat  de  Sa 
Majesté  à  Québec,  un  marché  par  lequel  il  s'obligeait  de 
fournir,  moyennant  rémunération,  toute  la  viande  de  bœuf 
qui  serait  nécessaire  pour  les  troupes  royales  ;  que  Chartré, 
convaincu  que  par  ses  propres  ressources  il  ne  pouvait 
rencontrer  ses  engagements  en  vertu  de  ce  contrat,  s'a« 
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boneha  avec  les  deux  antres  défesdeuvs,  Maxham  et 
Badden,  et  leur  demanda  de  l'aide,  ce  qui  ibt  fait  par  ces 
messieurs,  qui,  le  8  octobre,  1858,  adces/ièieat  à  la  banque 
la  lettre  suivante,  savoir  :  ... 

Quebec,  8th.  October,  1858. 
Gentlemen, 
We  have  been  requested  by  Mr.  P.  Chartré,  to  ask  if 
the  Bank  would  take  up  bia  account  for  the  government 
contract  in  the  supply  of  beef,  and  advance  him  the  funds 
QU  discounting  the  paper  of  A.  J.  Maxham  &  Co.,  he, 
Ghartré,  transferring  the  proceeds  of  each  month's  deliveiy 
to  the  Bank,  or  in  other  words,  the  Bank  only  to  receive 
the  money.  The  amount  required  would  not  exceed 
£2000,  but,  for  the  fall,  in  order  to  secure  the  supplies  for 
the  winter,  he  would  require  £4000.  That  is  between  this 
and  the  1st.  of  December  next.  The  payments  in  all  in» 
stances  have  been  regularly  met,  and  he  at  present  has  paid 
up  every  note  due  that  was  advanced  for  said  contract  for 
thç  past  year,  which  expired  on  the  SOth.,  amounting  to 
£16000  ;  waiting  your  reply  this  day  in  the  Bank,  as  to 
whether  you  will  take  the  whole  amount  or  part,  and  grant 
a  discount  to  day  of  £500. 

(signed        A.  J.  Maxham  &  Co. 

•  En  conséquence  de  cette  lettie^  la  hsAque,  à  une  assem* 
U6e  de  ses  diiecteuis,  tenue  le  même  joue,  déclara  mcy 
€éder  à  cettepcopo8ÎlïloB,à  la  condition' qu'un^tnaiispoi^  det< 
deniers  payables  par  le  commissariat  à  P.  Ohaztré  s^ait 
consenti  en  faveur  de  la  banque,  et  qu'une  police  d'assu- 
îance  serait  effectuée  sur  le  bœuf  pendant  Thiver.  Le 
transport  fut  exécuté  le  16  octobre,  1858,  et  accepté  par  le 
caissier,  Mr.  Oethings,  au  nom  de  la  banque,  et  fut  signifié 
de  suite  aux  ofiiciers  du  commissariat,  mais  il  n^appert  pas 
que  la  poliœ  d'assurance  sur  le  bœuf  ait  été  prise.  On  voit 
que  depuis  le  mois  d'octobre,  1858,  jusqu'au  mois  d^>ctobre, 
ISSa»  vingt-sept  billets  de  A.  J«  Maxham   &    Cie.,  en- 
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dossét  per  Chartré,  farent  escomptés  par  la  banque 
à  un  montant  de  S9,5S8^u\  dollars,  et  des  checks  dik 
commissariat  à  un  montant  de  34,1 52  M  doUars,  furent 
reçus  à  la  banque  comme  provenant  des  argents  de 
Pierre  Cbartré  en  vertu  de  son  contrat  susdit,  et  fïtredt 
rais  à  son  crédit,  savoir,  au  crédit  de  Cbartré,  tel  qne  le 
constate  Mr.  Gethings,  et  dont  le  livre  de  banque  privé  de 
Cbartré  fait  ausfsi  foi*  On  no  voit  pas  comment  il  se 
fait  que  ces  argents  aient  ainsi  été  mis  au  crédit  dé 
Cbartré,  ou  au  moins  avec  le  pouvoir  d^n  disposer  eomine 
boa  lui  semblerait,  et  il  me  semble  qu'en  cela  il  j  a  eH 
nne  déviation  du  contrat  originaire  qne  les  demandenani 
doivent  expliquer.  Il  est  constaté  que  le  billet  dont  il  est 
question  en  cette  cause,  forme  partie  des  avancée  faites  i 
Cbartré  comme  susdit.  Les  choses  se  continuent  ainsi^ 
savoir,  Maxbam  &  Cie.  signent  des  billets  à  Pordre  de 
Cbartré,  celui-ci  les  endosse  et  les  fait  escompter  à  la 
banque  qui  en  porte  le  produit  au  dr&dlf  dô  Cbartré^ 
ainsi  que  les  recettes  du  commissariat  et  tout  autre  argent 
de  Cbartré.  Il  paraîtrait  que  dans  le  cours  de  cette, 
année,  (savoir  d'octobre  *58,  à  octobre  '69,)  il  y  attrait  eu 
entre  Maxbam  &  Cîe.,  et  le  caissiet  d^  la  banque,  tmq 
conversation  à  Petfel  suivant,  savoir,  que  Mr.  Getbingaf 
s'éiant  aperçu  qu^en  plusieurs  ôccaéiôns  Cbartré  était 
venu  à  la  banque  dans  un  état  d^ivresse,  il  (Mr.  Getbingsjf 
en  avait  informé  M.  Maxbam  et  lui  atait  demandé  s'il  de- 
vait continuer  à  porter  au  crédit  de  Chartré,  comme 
d'ordinaire,  les  argents  quUl  recevait  pour  lui,  et  que 
M.  Maxbam  répondit,  oui^  et  qu'il  avait  confiance  en, 
Cbartré,  ou  quelques  mote  à  cet  effet,  et  qu'en  conséquence, 
potfr  retirer  les  argents,  Cbartré  tirait  son  check  sur  la 
banque,  le  faisait  accepter  par  cette  dersdère  et  ellail  le 
mettre  entre  les  mains  de  Maxbam  &  Cie.»  qni  le  dé^ 
posait  à  leur  crédit  dans  la  bimque,  et  lufaetaiest  aiaei 
leurs  billets.  Telle  fut  la  traneaetion  jmqa^an  4dctobie^ 
1859,  jour  auquel  Chartré  tire  un  check  de  $4800  sur  la 
banque,  le  fait  accepter,  et  au  lieu  de  le  mettre  en  mains  de 
Maxham  &  Cie.,  le  tranisporte  dans  une   autre  banque^ 
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en  reçoit  la  valeur,  et  laisse  Maxham  ft  Cie.,  A  xé 
fléchir  sur  leur  sort.  Le  même  jour  Maxham  ft  Cie.^ 
croyant  qne  Chartré  lenr  remettrait  le  check  de  $4200,  et 
sans  attendre  qn'il  leur  fût  rois  en  mains,  tirent  lenr  propre 
check  poor  ce  même  montant  de  $4200  poar  rencontrer, 
lo.  nn  billet  personnel  de  |200,  2o.  quatre  billets  an  mon^ 
tant  de  $4000  par  eux  signés  dans  l'intérêt  de  Chartré. 
L'officier  de  la  banque  sans  s'assurer  de  Texistence  de 
fonds  pour  rencontrer  ce  check,  l'approuve,  et  sur  présen- 
tation d'icelui  à  un  autre  des  employés  de  la  banque  les 
billets  sont  remis  à  Maxham  &  Cie.  L'erreur  se  découvre 
peu  de  temps  après,  et  Maxham  ft  Cie.,  informés  des 
procédés  plus  qu'extraordinaires  de  Chartré  se  rendent 
à  la  banque  et  lui  adressent  une  lettre  conçue  en  ces 
termes  : 

Quebec,  6  October,  1859. 
To  the  President  and  Di-  ) 
rector  of  the  Quebec  > 
Bank.  ) 

Gentlemen, 
In  consequence  of  M.  Pierre  Chartré  having  drawn 
irom  the  bank  the  proceeds  of  the  money  received  from  the 
government  contract,  and  appropriating  that  money  to  him- 
self, and  not  to  the  retirement  of  our  notes  amounting  to 
$4500  due  yesterday,  we  beg  to  state  that  we  are  unable 
for  the  present  to  meet  them,  and  request  you  will  retain 
such  sum  or  sums  as  he  may  have  to  his  credit,  received 
by  you  from  the  commissariat  on  account  of  his  indorsa- 
tions on  said  paper  remaining  in  your  hands. 

(Signed)        A.  J.  Maxhah,  ft  Co, 

A  cette  époque,  savoir,  le  5  octobre,  1869,  il  y  avait 
entre  les  mains  de  la  banque,  au  crédit  de  Chartré»  une 
tomme  de  $;5S9M,  dont  $1580M  provenant  des  deniers 
reçus  du  commissariat. 

Plus  tard,  vers  la  fin  d'octobre,  1859,  la  présente  action 
est  instituée  par  la  banque  contre  les  trois  défendeurs  pous 
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le  reoouTtemeiit  da  billet  de  ^000,  en  date  du  5  août, 
1869,  signé  par  A«  J.  Maxham  fc  Cie.,  à  l'ordre  de 
Chartré,  et  payable  à  t  mois,  et  le  billet  est  admis  6tre 
comme  tons  les  autres  une  suite  du  contrat  auquel  j'ai  fait 
allusion. 

Maxham  &  Cie.  ont  divisé  leur  défense  de  celle  de 
Chartré  ;  outre  une  défense  au  fonds  en  fait,  Maxham  &  Cie« 
ont  plaidé  par  exception  pêremptoire,  qu'à  l'époque  de  l'é» 
chéance  du  billet  en  question,  la  banque  avait  en  mains 
une  somme  de  $1500  des  argents  de  Chartré,  reçus 
par  elle  du  commissariat,  et  spécialement  destinés  à  ren- 
contrer les  billets  de  A.  J.  Maxham  &  Cie.,  endossés  par 
le  dit  Chartré  en  exécution  de  la  convention  exprimée 
en  la  lettre  du  8  octobre,  1858,  ci-dessus  citée,  et  ratifiée  par 
la  banque  ;  qu*ils  avaient  offert  à  la  banque  la  somme  de 
$460^0  suivant  leur  protêt  du  10  octobre,  1859,  pour  ba- 
lance du  montant  du  billet,  et  concluaient  par  l'offre  d'une 
confession  de  jugement  pour  cette  somme  de  $460M,  avec 
intérêt  et  frais  jusqu'au  25  novembre,  1859,  et  que  les  fraitf 
subséquents  à  ce  dernier  jour  fussent  adjugés  contre  les 
demandeurs  en  cas  de  refus  d'accepter  la  dite  confession. 
J'observerai  en  passant  que  cette  confession  est  insuffi- 
sante et  aurait  dû  être  pour  f  500,  La  banque  a  répondu 
d'une  manière  générale  à  Texception  de  Maxham  &  Cie. 
L'autre  défendeur  a  plaidé  à  Taction  par  une  défense  au 
fonds  en  fait.  L'enquête  a  fait  ressortir  les  faits  ci- 
dessus,  et  le  juiy  auquel  l'issue  entre  la  banque  et  Maxham 
a  été  soumise,  a  rapporté,  en  réponse  aux  questions,  les  dé- 
clarations suivantes,  savoir,  l'existence  du  contrat  ci-dessus 
récité)  les  avances  faites  par  la  banque  à  Chartré  sur  les 
bUlets  de  A.  J.  Maxham  &  Cie.,  que  le  billet  en  questiou 
était  un  de  ces  billets,  que  la  banque  avait  reçu  du  com- 
missariat pour  Chartré  en  difiérents  temps |fs4,15S,^, et 
enfin  qu'à  l'époque  de  l'échéance  de  ce  billet,  la  banque 
avait  encore  en  sa  possession  une  somme  de  ^1630M  des 
deniers  de  Chartré,  applicable  (textuel)  au  paiement 
de  ce  billet* 
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Apjanrd^btti,  je  Buis  «ppelé  à  faire  droit  sur  les  trois  ap* 
pijcatioiis  q^i  ifae  so^t  soDipises  en  cette  oause^  et  dont  j'ai 
déjà  parlé. 

'    Il  s'élève  deux  questions. 

lo.  Si  le  verdict  du  jury  est  ambigu,  doit-on  Pinterpréter 
de  manière  à  lui  donner  suite,  et  puis-je  pour  cela  m'aîder 
des  lumières  que  peut  ro'offirir  le  témoignage  en  la  cause. 

2o.  Quel  est  le  verdict  que  le  jury  a  donné,  et  doit-il 
recevoir  son  exécution. 

Je  n'hésite  pas  à  répondre  affirmativement  à  la  première 
question. 

Pour  répondre  à  la  deuxième  question,  je  dois  consulter 
les  questions  soumises  aux  jurés,  Içurs  réponses,  expliquer 
ces  dernières  les  unes  après  les  autres,  et  enfin  consulter  le 
témoignage. 

Cette  dernière  question  dénote  assez  qu'il  y  a  dans  la 
réponse  quatrième  du  jury,  une  certaine  ambiguïté,  mais 
j'ose  dire  qu'elle  n'est  qu'apparente,  et  qu'elle  disparait 
tâentôt  e^  consultant  la  preuve. 

Pour  en  venir  à  une  décision,  le  jury  a  dû  prendre  en  con- 
sidération la  lettre  de  A.  J.  Maxham  &  Cie.  à  la  banque, 
contenant  les  offres  de  cautionnement  de  ces  messieurs  en 
faveur  de  Chartré,  et  l'engagement  final  contracté  par 
la  banque  au  moyen  duquel  elle  devait  recevoir  les  argents 
de  Chartré  pour  sa  sûretn  et  celle  de  Maxham  &  Cie., 
e1  le  jury  a  pu  dire  en  toute  vérité  que  le  billet  de  $2000  a 
pu  être  payée  au  montant  de  $1580  par  une  somme  égale 
à  ce  montant,  alors  entre  ses  mains  et  appartenant  i 
Chartré.  Il  est  vrai  que  la  banque  prétend  qu'elle  n'avait 
aucun  contrôle  sur  ces  deniers  puisqu'ils  étaient  au  crédit 
de  Chartré,  qui  devait  seul  en  avoir  la  disposition, 
mais  la  banque  oublie  que  par  ses  réponses  sur  faits  et  ar- 
ticles, et  notamment  par  sa  réponse  à  la  cinquième  question, 
elle  prétend  en  même  temps  que  ces  $1580  devaient  être 
par  elle  retenus  pour  faire  face  aux  quatre  billets  échus  le 
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4t)ctobre,  1869»  et  que  M.  Maxfaftm  a  retires  par  on  check 
sans  vatear  ;  et  ne  petit-ôn  pes  lai  dire  qae  si  elle  pouvait 
appliquer  ces  $1530  an  paiement  des  quatre  biUets  échus  le  4 
octobre,  elle  pouvait  et  avait  le  même  droit  de  les  appliquer 
au  paiement  du  billet  en  litige  en  cette  cause.    Je  suis 
d*<:q>inion  qu'elle  le  pouvait  pour  les  uns  comme  pour  le 
dernier  billet,  malgré  Pespèce  de  contrôle  qu'elle  avait  pro- 
mis à  Chartré  d'exercer  sur  ses  deniers,  et  dans  ce  cas, 
qu'elle  est  la  conséquence  de  ce  droit  ?  Au  paiement  de 
quel  billet  ces  f  1530  doivent-ils  être  appliqués  ?  On  ne 
peut  dire  que  ce  soit  aux  quatre  billets  échus  le  4  octobre, 
1859,  car  ils  sont  payés  quant  à  ce  qui   regarde   Chartré, 
attendu  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  protêt  contre  lui,  et  qu'il  n*en 
résulte,  contre  Maxham  &  Cie.,  qu'une   action  fondée  sur 
ce  check  sans  valeur  par  lui  donné  pour  racheter  les  quatre 
billets  du  4  octobre.    D'ailleurs,  une  raison  qui  dans  mon 
opinion  milite  très  fortement  contre   le  droit  de  la  banque 
d'imputer  ces  |^1530  au  paiement  des  quatre  billets,  c'est 
que  la  banque  n*a  pas  invoqué  ce  droit  au  moyen  d'tin 
plaidoyer  spécial,  et  n'a  pas  plaidé  l'existence  de  ces  billets, 
qui  n'apparaissent  dans  la  cause  que  par  hazard,  et  inci- 
demment, et  j'avoue  que  j'aurais  refusé  au  procès  la  p^- 
mission  de  faire  preuve  de  ces  billets,  sur  le  principe  qu'ils 
ne  furent  pas  plaides  spécialement.    En  vain  dira-t^on 
que    Maxham   &  Cie.  ont  reconnu  verbalement,  et  par 
écrit,  que  Chartré  avait  seul  le  contrôle  de  sçs  derniers  : 
car,  à  part  le  fait  du  livre  privé  de  banque  de   Chartré  sur 
la  tenue  du  quel  Maxham  &  Cie.  n'avaient  aucun  contrôle, 
la  seule  preuve  à  cet  égard  est  celle  donnée  par  M.  le  cais- 
sier Gethings,  et  j'avoue  que  malgré  la  haute  respectabilité 
de  ce  monsieur,  la  loi  m'oblige  de  déclarer  que  son  témoi- 
gage  doit  être  reçu  et  accepté  avec  prudence,  en   raison  de 
la  responsabilité  qui  pèse  sur   lui  en   faveur  des  deman- 
deurs par  suite  de  cette  déviation  apparente  du  contrat  ori- 
ginaire entre  les  parties.    On  ne  peut  invoquer  la  lettre 
du  8  Octobre,  1869,  contre  Maxham  &  Cie.,  pareequ'il 
faut  la  prendre  en  son  entier.     Maxham  &  Cie.,  on  .pu, 
•dans  l'excitation  du  moment,  écrire  cette  lettre,  mais  en 
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tnème  temps  ils  insistent  que  la  banque  fetienne  la  bafaaee 
initie  ses  mains  pcrar  payer  leurs  billets  êchns  le  4  ocUdive, 
1859.  Comme  je  l'ai  dit,  le  seal  billet  anquel  cela  peut 
s'appliquer  est  le  billet  en  litige  en  cette  cause,  car  les 
autres  ne  sont  pas  censés  exister  :  s'ils  existent,  les  ques- 
tions qui  devront  surgir  sur  l'effet  légal  du  paiement  de 
ces  quatre  billets  par  un  check  sans  valeur,  devront  étie 
décidées  dans  une  autre  action,  telle  qu'on  voit  que  les 
demandeurs  ont  déjà  portée  contre  Maxham  &  Cie.  Le 
jury  en  déclarant  que  la  somme  de  ^1530  restant  entre  les 
mains  de  la  banque  à  l'échéance  du  billet  en  litige  était 
applicable  au  paiement  essentiel  de  ce  dernier  billet  à 
voulu  dire,  et  a,  de  fait,  dit,  que  ce  billet  était  payé  et  satis- 
fait d'autant.  J'avoue  que  la  phraséologie  de  la  réponse 
4me,  qui  seule  est  susceptible  de  doute,  n'est  pas  ce  que 
l'on  eut  pu  attendre  d'un  jury  composé  d'hommes  de  loi, 
mais,  suivant  moi,  cette  réponse  est  en  parfaite  unisson  avec 
le  langage  habituel  du  commerce,  qui,  dans  le  jury  en  ques- 
tion, se  trouvait  représenté  par  douze  des  citoyens  de 
Québec Jes  plus  éclairés,  et  les  plus  capables  de  rendre 
justice  aux  parties  intéressées.  J'ajouterai  que  les  de- 
mandeurs dans  leur  réponse  5me  aux  interrogatoires  sur 
faits  et  articles,  font  usage  du  même  mot  applicable^  dans 
le  même  sens  que  celui  donné  par  moi  au  verdict  du  jury. . 
JUnterprête  donc  le  verdict  du  jury  comme  clairement 
énonçant  que  le  billet  en  question  a  été  acquitté  au  mon- 
tant de  $1530^A,  et  vu  la  plaidoirie  des  défendeurs  limi- 
tant ce  paiement  à  $1500,  je  suis  d'opinion  que  ce  verdict 
doit  recevoir  son  exécution,  et  que  crédit  doit  être  donné 
aux  défendeurs  de  cette  somme  de  ^1530,  et  la  demande 
réduite  d'autant. 

Quant  au  défendeur  Chartré,  il  n'est  pas  possible  de 
prononcer  contre  lui, qui  n'est  que  la  caution  ostensible  de 
ce  billet  comme  endosseur,  une  condamnation  plus  oné- 
reuse que  celle  qui  doit  être  prononcée  contre  les  débi- 
teurs principaux. 

JSn  conséquence  je  déclare  que  Toffre  de  la  confession 
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-fidte  par  les  défendenn,  Maxham  et  Cie.,  an  montant  de 
"fMOM  n'est  pas  SBffisante,  et  qu'elle  aniait  dû  être  de  1600, 
et  je  naintieas  la  motion  des  demandenra  pour  jugement 
■ccMilie  les  défendeurs,  conjoinlement  et  solidairement,  poor 
la  somme  de  $000,  aTec  intérêt  du  8  octobre,  1869,  et  les 
dépens,  et  deux  piastres  pour  frais  de  protêt,  mais  comme 
les  demandeurs  ont  nié  le  paiement  des  $1590,  ils  soppoff- 
tercmt  les  frais  de  Penquête  des  défendeurs,  nécessitée 
pour  cette  preuve,  à  être  taxés  ;  et  je  renvoie  la  motion  des 
-défendeurs,  sans  frais. 

Stuart  et  Murphy,  pour  la  demanderesse. 

LxMoiNJB,  pour  Maxbam  et  al. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before  : — Stuart,  Justice^  and  a  Spsciai.  Jurt. 

Clark  e^  a/, • Plaintes. 


Ho.  1784. 


MuRFHYe^o/, • Defendants. 


Held  :— Thftt  the  rsrdiet  of  a  Jvry 
fia&g  thai  %  ereditor  who,  afior  do* 
two  of  diaolatioii  by  tho  ivtiroiMiit  of 
OBo  of  the  partoen,  eontiniiee  the  bnainea 
with  the  new  firm,  and,  npon  their  becom- 
ing  ineolTent,  gives  them  delay  for  pay- 
ment withoat  making  refefenee  in  any 
way  to  the  retirsd  partner  of  tlie  old  firm, 
thereby  diaehargef  the  old  firm  and  fneh 
letlred  partner  thereof,  a«lo  the  UahUity 
of  the  old  firm  ;  will  be  Mi  aiide,  and 
jndgment  entered  for  the  plaintjffi^  non« 
abdiante  vêrmiieto,  if  the  erideaee  upon 
wUehthe  laid  rerdiet  wai  baeed  wae 
•atirely  eonti^ed  in  written  eorrsepon- 
dmee,  althongh  carried  on  Ibr  a  period 
«f  two  years  ;  if  it  appear  to  the  Conrt 
by  the  oouftnietlon  to  be  pvt  apon  the 
lettett  that  there  was  no  intentioa  to  dis- 
charge the  old  firm. 


Jngé  :~Qie  le  rapport  d'm  jvé  à 
I'efleiqn'n  eréander  qni,  apris  avis  4m 
ladissolntfondesoeiétépar  laretnttad» 
ran  dee  asNeiés,eontinne  les  affaires  arse 
lanoarellesoeléié,  et,  lors  de  lew  iaaoln^ 
bilité,  leor  donne  dn  délai  sans  nnlle- 
ment  faire  mention  de  l'associé  qni  ^esl 
retiré  de  la  première  sodéU,  libers  eetto 
soeiété  de  toato  responesbilité  et  ansrf 
l'aaoelé  qol  s'en  sii  ainsi  ratiré  ;  sera  dé- 
efauénn],etjvgemeot  serarsndn  sa  fa- 


▼enr  «es  neiaiinews,  wotmmmius  v^ 
rtdietOj  A  la  preaTO  sar  laqnelle  tel  la^ 
port  a  été  fhU  fésnito  sotilmMBt  d^sM 


, éente,  nonobstant  qm'elto 

ait  dnrée  pendant  deu  ans  }  s'il  «ppeft 
4  laCow  qae  parlasensqai  doiito» 
donné  ans  lettias  II  n'y  avait  pas  d*!»» 
teatlon  de  llbérsr  raaeiMna  sosttté. 


Judgment  rendered  the  4tb.  February,  1861. 


The  case  was  tried  before  a  special  jury  on  tbe  tSÛL 
May,  1860,  tbe  facts  of  tbe  case  were  as  follows  :— ' 
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'.  The  plaintiffs  cairyiiig  on  business  at  Boston,  in  the 
.month  of  December,  1856,  sent  a  consignment  of  fish  to 
the  defendants,  who  were  carrying  on  business  as.  Govt 
jnission^Mercfaants  at  Chicago,  under  the  name  ci  Muxphy, 
Noad  and  Co.,  for  sale  on  account  of  the  plaintifis,  at  5 
per  cent  for  commission  and  guarantee.  Up  to  the  ISth  of 
-March  following,  the  defendants  had  disposed  of  a  portion 
of  the  consignment,  to  the  value  of  #562,  of  which  4^T 
were  paid  in  cash  ; — on  this  day,  according  to  the  follow;» 
ing  letters  addressed  to  the  plaintiffs,  they  dissoWed  part- 
nership : — 

^*  Chicago,  March  18th,  1857. 
Messrs.  Clark  and  Woodward, 

Dear  Sirs, — Since  our  last,  we  regret  we  cannot  adrise 
much  progress  in  sales  of  your  mackerei.  The  trade  is  dull, 
but  several  of  our  dealers  .will  be  out  of  stock  in  a  few 
days  when  something  may  be  done.  In  consequence  of 
other  arrangements  our  firm  is  this  day  dissolved.  W.  S. 
Noad  assumes  the  business,  and  will  apprize  you  of  the 
change.  Unless  advised  to  the  contrary,  the  new  firm  will 
follow  present  instructions  existing  touching  the  disposal 
of  your  property. 

Thanking  you  for  past  favors  to  us. 
We  are,  &c., 
(Signed,)  Murpht,  Noad  and  Co.'^ 

"  Nonci:. 

:  "  The  co-partnership  heretofore  existing  between  the 
undersigned,  under  the  name  and  style  of  Murphy,  Noad 
and  Co.,  is  this  day  dissolved  by  mutual  consent.  All  debts 
due  to  or  by  the  said  firm  will  be  settled  by  W.  S.  Noad. 

(Signed,)  O.  Murpht, 

W.  S.  Noad.'^ 
^Chicago,  ISth  March,  1857. 
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^^  The  business  heretofore  oarried  on  by  the  late  fiim  of 
Morphy,  Noad  and  Co.,  will  be  continued  by  the  sub- 
scriber under  the  name  and  style  of  W.  S.  Noad  and  Co. 

(Signed,)  W.  S.  Noad." 

Chicago,  ISth  March,  1857. 

'^  Chigaqo,  ISth  March,  1857. 
Messrs.  Clark  and  Woodward, 

Dear  Sirs, — ^Referring  to  the  above  notices  we  respect- 
f^lly  solicit  a  continuation  of  the  favors  granted  to  the  lata 
firm,  assuring  you  that  no  exertions  shall  be  wanting,  on 
our  part,  in  protecting  the  interests  con£ded  to  our  care, 
and  in  giving  general  satisfaction  to  our  friends. 

We  are,  &c., 

(Signed,)  W.  S.  Noad  and  Co.*' 

Upon  which  the  plaintiffs  replied  as  follows  : — 

'<  Boston,  March  SSid,  1850.. 

Messrs.  Murphy,  Noad,  &  Co. 

Chicago.  ^ 

Gentlemen,  —  We  have  your  valued  favour  of  ISth.^ 
instant,  also  notice  of  dissolution  of  copartnership  which 
we  regret  to  hear,  but  we  hope  it  was  for  your  mutual 
interest,  and  we  wish  you  all  much  prosperity  and 
would  be  glad  to  be  of  service  to  you.  We  shall  be  glad 
to  get  account  sales  of  our  fish,  as  soon  as  possible,  as  they 
keep  many  of  our  old  accounts  open,  please  close  up  at 
once  if  possible.  We  shall  be  glad  to  hear  from  the  new 
firm  with  prices  of  fish,  also  what  can  be  done  with  new 
mackerel,  cod  fish,  &c. 

Yours  truly, 

Clawk  and  WootuwAnn,  .^, 


108 

Messrs.  Clark  and  Woodward, 

Dear  Sirs, — ^We  are  in  due  receipt  of  your  respected  fa- 
vor of  23rd  instant.  We  are  doing  our  very  best  to  close 
yonr  consignment  of  fisb,  and  hope  soon  to  wait  on  you 
with  account  sales. 

Fish  is  very  dnll  of  sale  and  would  not  recommend  your 
sending  any  more  before  the  present  lot  is  disposed  of. 

Good  Codfish  will  sell  for  $4,75,  and  we  have  been 
obliged  to  have  the  whole  of  your  Mackerel  overhauled,  as 
our  merchants  would  not  buy  without  our  guaranteeing 
them. 

You  may  depend  on  our  closing  your  sales  of  fish  aa 
soon  as  we  possibly  can. 

We  remain,  &c., 
(Signed,)  W.  S.  Noad  akd  Co.'^ 

Hereupon  followed  several  letters  extending  oyer  the 
summer  of  1857,  in  which  the  plaintiffs  requested  W. 
S«  Noad  and  Co.,  to  close  up  the  old  account,  and  in 
which  W.  S.  Noad  and  Co.  promised  an  early  remit- 
tance, alleging  the  dullness  of  the  times,  &c.,  as  the 
cause  of  their  delay  ;  and  enclosed  the  plaintiffs  an 
account  sales  headed  as  follows  : — ^^  Account  sales  Fish 
received,  and  sold  per  order  and  for  account  of  MessrSé 
Clark  and  Woodward,  Boston,"  in  which  the  plaintiffs 
were  credited  for  net  proceeds  in  the  sum  of  $50S  00,  and 
were  informed  that  they,  W.  S.  Noad  and  Co.,  had  closed 
business  in  Chicago,  and  intended  removing  to  Toronto, 
and  had  handed  the  balance  of  the  consignment  to  one 
Hall  for  disposal.  Upon  this  the  plaintiffs  write  requesting 
W.  S.  Noad  and  Co.  to  sell  the  balance  of  the  consign^* 
ment  at  Chicago  for  what  it  would  bring,  in  order  to  get 
an  end  of  the  affair,  and  remit  proceeds.  In  October  and 
November  W.  S.  Noad  and  Co.,  replied  that  they  were 
unable  to  meet  their  liabilities  or  remit  the  ^602  00,  amount 
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of  account  sales,  owing  to  several  bad  debts,  and  offered 
their  notes  for  the  amount  at  6  and  9  months  with  interest^ 
which  the  plaintiffs  agreed  to  take.     On  the  5th  of  Jnne,^ 
1868,  the  plaintiffs  wrote  as  follows  :— < 

«  W.  S.  Noad  and  Co., 

To  Clark  and  Woodward,  Drs. 
To  nett  sales  Mackerel  as  per  acct.  sales  rendered, 

cash,  19th  June,  1857 |479  19 

Interest  on  do.  to  19th  June,  1858 $37  84  < 

Interest  on  $239  59  from  18th  June  to  5th 

August. 2  S4 

3008 

$609  27 

Our  Draft  S  days  sight  for ••••  $854  68 

Do.  60        do.        for 254  64 

$609  27 

Boston,  June  6,  1858, 
Messrs.  W.  S.  Noad  and  Co., 

Dear  Sirs, — ^We  have  not  heard  from  you  for  some  time. 
In  November  6,  1857,  yon  stated  to  us  that  you  wanted  6 
and  9  months  time  on  our  drafts.  We  did  not  get  your 
notes  as  proposed  at  that  time.  You  will,  above,  receive 
memorandum  of  account  ;  first  payment  would  have  fallen 
due  5th  May  last  ;  for  this  we  have  valued  on  you  at  three 
days  sight,  and  second  payment  falls  due  5th  August,  for 
which  we  have  valued  on  you  at  60  days,  which  please 
protect    We  hope  times  have  improved  veiy  mach. 

Your  obedient  servants, 
(Signed,)  Ci.Amx  Aim  Woodwabd.'' 

The  plaintiffs  not  having  been  paid,  in  the  month  of  De« 
eember,  1869,  instituted  the  prosent  action  against  the  de* 
fendants,  hé  composing  the  old  firm  of  Murphy,  Noad  and 
Ca,  ibr  the  sum  of  |502  00  being  the  net  proceeds  of  the 
sales  of  the  consignment  up  to  the  dissolution  of  the  said 
firm,  on  the  ISth  March,  1857. 
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'  The  défendant  Noad  made  default,  but  MUrpfay,  tie 
other  defendant,  pleaded,  firstly,  the  general  issue  ;  and 
secondly,  that  the  plaintiiflb  bad  knowledge  of  the  dissolo» 
tion  of  the  partnership  between  the  defendants,  and  ao- 
cepted  the  new  firm  of  W.  S.  Noad  and  Co.,  as  their  sole 
debtor  for  the  liabilities  of  the  old  firm,  and  had  released 
the  defendant  Murphy,  who,  from  the  time  of  the  dissolution 
of  die  partnership,  had  ceased  to  reside  in  Chicago,  and 
had  been  carrying  on  business  on  his  own  account  in 
Quebec. 

The  case  came  on  before  Stuakt,  Justice,  and  a  Speciai. 
Jury. 

The  question  submitted  to  the  Jury  was  : — ^^  Did  the 
plaintiffs  release  Murphy  .  from  his  obligation  to  pay  the 
itzm  demanded,  and  accept  the  said  W.  S.  Noad  and  Co. 
as  sole  debtor  of  the  same  P 

Holt,  for  defendant  Murphy, — addreesed  the  Jury,  eoth> 
tending,  that  from  the  above  correspondence  it  was  per- 
(eetly  manifest  that  the  intention  of  the  plaintifib  was  Hi 
release  Murphy  from  the  obligations  of  the  old  firm,  and 
that  they  had  accepted  the  new  firm  as  their  sole  debtor, 
and  had  conscDted  to  look  to  the  new  firm  alone  for  th<) 
payment  of  the  debt  ;  that  it  was  not  neeessaiy  that  a  len 
lease  to  a  paitaer  should  be  absolutely  expressed,  it  was 
aufficient  if  it  could  be  implied  from  the  nature  oC  the  oof 
respondence«'^(  1) 

He  maintained  that  from  the  nature  of  the  correspon- 
dence in  this  case,  no  other  conclusion  could  be  arrived  at, 

-  (1)  Poihier,  OUigatidnv,  p^  292,  no.  694  î-lfforiiti,  Repertoire,  rba  Délégatioii 
de  dettot  p.  426  t— Gajiot,  BepMtoira,.  rbo  JMlé^s/tUw  de  dette,  p.  851  s-*»  &eBl*s 
Oommentoriet,  p.  09  :— Addieon  on  Contracte,  p.  1006  :  -6  Nooyom  Deniiart^  vbo. 


PAteiitien  dA  dette,  p^  19»  i^Butt  t9.  Alezaiidir,  2  lleeion  nad  WèlBli:r>  P  «W 
--7  earring^  and  Pavne,  p  746  :— IB  Bnc|i«h  Law  and  Bqnity  Reporte,  p.  70  .— 
OBUirer  oa  PictiieaMp,  pp.  326,.  326  and  327:--eaeee  of  Datid'  yn.  mm  vti 
Lodge  Ti.  Tttof,  CoUjer  on  PartnenUp,  pp.  328  and  3a0:'-27  Sn|di8h  ConaoA 
!*^.^Ç?^  P-  ^^  : -story  on  ParttteiKp,  pp.  266  and  7,  f  IW:-I  Sxail!li*i 
XiMding  Caaei,  p.  262,  in  notée.  n  rr  i 
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tfian  that  it  was  the  iottentioa  ot  tte  plaintiffs  to  release 
Murphy  ;  aad  obserred  *  that  the  circumstance  of  their 
baying  given  delay  to  the  new  firm,  was  a  significant  fact 
as  bearing  upon  their  intention  to  release  Murphy. 

Ani>bsw8,  in  reply,  argued  that  the  question  submitted 
to  the  jury,  is^s  one  rather  of  law  than  (^  feet,  and  ought, 
therefore,  more  properly  to  have  been  left  to  the  decision 
ct  a  Judge  than  of  a  jury. 

That  where  a  third  person  is  accepted  to  pay  the  debt  of 
sgiother,  if  such  third  person  docs  not  pay  the  debt  the  cre- 
ditor can  fall  back  upon  his  original  debtor,  unless  it  can 
be  clearly  shewn  that  in  accepting  the  third  person  as  his 
debtor,  he  had.  also  discharged  his  original  debtor  ;  and 
that  il)  such  case  the  intention  to  discharge  the  original 
debtor,  must  be  either  expressed  or  clearly  implied.  (1) 

.  That  it  could  nat  be  concluded  freim  the  correspondeaee 
in  tUa  case  that  the  plaintifis  ever  intended  to  discharge 
Mnxphy,  on  the  contrary,  they  had  always  intended  to  hold 
him  liable  and  look  to  him  for  payment,  if  his  late  part^ 
Q» — the  new  fifm,  should  fail  to  do  so;  that  they 
Ui^ed  payiaemt  of  the  sew  firm  because  they  had  been 
ittfomiedi  thai  fin»  wm,  as  agent,  to  wind  up  the  con* 
cesms  of  tbeoM  one;  that  the  plaintiffs  had  no  object  in. 
releaaiiigi  Murp^,  seeing  that  when  he  dissolved  part*> 
OMshifiiwilb  Noad;  he  had  poeketed  half  the  pioceedt. 
of  their  gooids,  and  the  conunission  foi  selling  them^ 
«ad  n«w  wheni  caUed  upoaa  for  payment,  be  tumedi 
round  and  said  :  ^^  Oh,  I  am  released  because  I  have  dis*- 
«iplved  partnership  with  Noad,  and  becat^se  you  have  given 
him  delay  to  pay  the  amount.'*  That  the  delay  given  by 
the  plaintiffs  was  a  strange  complaint  for  Murphy  to  make^ 
because  at'the  time  that  Noad  a«ked  for  delay,  the  plain* 
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tiffs,  instead  of  granting  it  could  then  have  saed  Murpbyt 
and  compelled  him  to  pay  the  amoant.  That  a  resposible 
partner  could  not  step  oat  of  a  firm  and  leave  consignozs 
and  creditors  to  look  to  a  man  of  straw. 

Stuart,  Justice,  charged  the  jury,  and  after  going  oter 
the  proceedings  in  the  cause  observed,  that  the  case  pre* 
tented  no  complexity,  the  defendants  as  partners  had  re* 
ceived  on  consignment  and  sold  for  the  plaintiffs  certain 
merchandize  to  the  amount  demanded,  and  it  was  intended 
by  that  action  to  compel  payment  from  both  defendants, 
one  of  them.  Murphy,  pleaded  that  the  plaintiffs  released 
him  and  accepted  Noad    as  their  sole  debtor, — ^the  only 
question  submitted  to  the  jury  was  whether  the  plaintiffs 
had  so  released  Murphy  and  had  accepted  Noad  as  their 
sole  debtor  of  the  sum  demanded, — there  was  no  evidence 
of  any  express  agreement  to  discharge  Murphy,  but  it  was 
contended  that  this  release  could  be  fairly  inferred  from 
the  correspondence.    He  said  that  it  was  fitting  to  observe 
that  the  defendants  upon  dissolving  their  partnership  gave 
notice  of  it  to  the  plaintiffs,  and  at  the  same  time  informed 
them  that  Noad  was  authorised  to  collect  the  debts  and 
liquidate  the  liabilities  of  the  late  firm.    After  this  notice 
the  plaintiffs  addressed  their  correspondence  principallj,  if 
not  altogether,  to  Noad.    From  this  circumstance  no  in-« 
ference    could  fairly  attach  of  any  intention  to  release 
Murphy,  no  allusion  whatever  is  made  to  him  in  it,  the 
question  was  a  simple  one  and  such  as  they,  commercial 
men,  would  have  little  difficulty  in  making  up  their  minct 
npon. 

The  jury,  after  deliberating  about  half  an  hour,  retmned 
the  following  verdict  : — ^The  é  jury  is  of  opinion  that  t)ie 
plaintiffs  released  Murphy,  and  accepted  W.  S.  Noad,  by 
the  tenor  of  their  correspondence  with  W.  S.  Noad  and 
Co.,  especially  by  their  letter  addressed  to  the  latter  after 
amoving  to  Toronto,  and  from  the  fact  of  their  having 
rendered  account  current  to  W.  S.  Noad  and  Co.|  direct, 
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and  agreed  to  accept  their  notes  at  long  dates,  as  payment 
in  fall,  without  any  reference  to  Murphy .*' 

On  the  Ist.  June,  1860,  the  plaintiffs,  pursuant  to  no- 
tice, moved  that  the  verdict  entered  for  Owen  Murphy,  one 
of  the  defendants  in  the  cause,  be  set  aside,  and  a  judg- 
ment given  against  him,  nonobsianie  veredicto.  Because 
the  said  verdict  was  rendered  contrary  to  law,  without 
evidence  to  support  it,  and  was  given  upon  a  ques- 
tion of  law  not  within  the  cognizance  of,  or  by  law  deter- 
minable by  a  jury,  but  a  question  for  the  judge,  inasmuch 
as  it  was  one  of  a  pretended  contract  and  agreement  be- 
tween the  plaintiffs  and  the  said  Owen  Murphy,  the  proof 
whereof  altogether  depended  upon  the  interpretation  of 
written  documents,  the  construction  of  which  by  law  is 
solely  within  the  province  of  the  judge,  and  there  was  in 
truth  no  fact  to  go  to  the  jury  ;  and  because  although  the  case 
tried  by  the  said  jury  as  it  presented  itself  at  the  opening 
of  the  trial  was  apparently  a  proper  one  for  their  consi- 
deration, inasmuch  as  it  was  competent  to  the  defendant, 
Owen  Murphy,  to  have  adduced  oral  testimony  of  the  alle- 
gations ©f  his  plea,  yet  it  ceased  so  to  be  when  the  said  de- 
fendant closed  his  case  without  presenting  any  other  than 
documentary  evidence,  and  the  judge  presiding  at  the  trial 
should  then  have  withdrawn  the  question  altogether  from 
the  jury,  and  not  have  allowed  them  an  opportunity  of  find- 
ing in  favor  of  the  said  defendant,  Owen  Murphy,  in  defiance 
of  the  evidence  given  in  the  cause  ;  and  because  the  ver- 
dict as  rendered  being  subversive  of  the  law,  the  Court 
had.then  a  right  to  adjudicate  upon  the  evidence  in  the 
cause,  and  reverse  the  finding  of  the  said  jury,  and  by  law 
ooght  8o  to  do. 

Andrxws,  Senior,  urged  all  the  grounds  set  forth  in  the 

motion,  and  argued  he  was  borne  out  by  decisions  to  the 

effect  that  where  the  question  was  one  of  law,  and  not  one 

of  fact,  the  case  should  not  have  been  submitted  to  the  juiy, 

but  should  have  been  withdrawn  from  their  consideration 
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'  and  adjudicated  lypon  by  the  Court,  that  the  jMreaeiit  case 
had  presented  the  Qovel  spectacle  of  qoimsel  tumipg  frora 
the  Court  to  address  a  jury  upon  a  question  of  law  little 
understood  by  them.  (1) 

That  the  construction  of  written  documents  is  purely 
matter  of  layr*  (2) 

That  Court  can  set  aside  verdict  and  give  judgment  for 
opposite  party.  (3). 

Anderson  vs.  Quebec  Fire  Assurance  Company,  verdict 
for  defendant,  judgment  upon  it  reversed  and  judgment  for 
plaintiff  in  appeal  ;  as  in  Gibb  vs.  Beacon  Insur.,  verdict 
for  defendant  set  aside  and  judgment  for  plaintiff. 

Holt,  for  Murphy,  in  reply  argued  that  tbe  case  was  end* 
nently  one  for  a  juiy  ;  that  the  intention  to  release  was  a 
matter  of  fact  ;  that  the  correspondence  furnished  the  de- 
clarations of  the  parties,  which  was  proper  to  be  weighed 
by  the  jury  ; — that  no  witnesses  had  been  examined  because 
the  admissions  filed  had  rendered  the  examination  of  wit- 
nesses uiineçessaiy,  and  the  case  must  be  looked  at  in  the 
same  way  b»  if  witnesses  had  been  aotually  examined. 

Stuart,  Justice. — Granted  motion  and  gave  judgment 
against  both  defendants,  jointly  and  severally,  for  amount 
demanded. 

Andrsws  and  A^nRsws,  for  plaintiffs. 

Holt  and  Ibvink,  for  Murphy. 

.     (1)  23  Bng.  0.  L.  Reports,  273  t— 37  Eng.  L.  and.  Eq.  Bepta.,  p.  Ul  t-Ib^  toL 
14,  p. 436  :-*Ib.  vol  SO/p. 608.  -t       r- .  r 

(2)  1  SUrkie  on  Eyid ,  p.  626  :— 1  Taylor  on  Evld.,  p.  60,  mo.  36. 

(3)  6  L.  0.  Repti.,  p.  146,— Feignaon  m  Gilmonr,  màk/k  for  plaintiff  Ml  afUto 
and  action  dlamiiMd. 
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I 

SUPERIOR  COURT.^MONTREAL. 

Befove  : — Smith,  Justice. 

No.  913. — ExjHxrte — ^Warner,  for  writ  of  Certiorari. 


In  an  mstlon  fyx  wagof  m  »  PnUor  fa 
board  a -barge. 

Heia  :  —10.  Thai  i|ie  InsMotor  and 
Svperlntendant  of  Polloo  for  the  oity  of 
Montreal  has  tbesanui  p^wvn  M  two 
JubUom  of  the  Peaoe. 

2q.  That  aa  eeameii  h^To  ft  Hen  a«4  « 
a   rigfirt  t»  r«iii  for  their  wages,   the  i 


San»  una  acUon  poqr  gagaf  fiar  nn 
matelot  à  bord  d'nne  oarqTia. 

Jugé  :— Ip.  Que  rimpeetevr  et  wmtifi^ 
tendant  de  polioe  pour  la  oit<  da  Mont- 
réal a  lea  mènea  ponfoln  qof  deuzioffM 
de  paix. 

2o.  Qn*fin  aatapt  qne  le«  SAatalofte  «ni 
an  gage  et  an  droit  M  rem  pour  learf 


ng^tered  omtei  waa  liable  lor  wagee  ms^   ^^  propriétaire  inr   le  regiatrar 

était  responsable  pour  gages  éehus  jos- 


qa*a«  Joôr  de  aon  aeqqialtion, 

3o.  Qne,  de  plas,  le  requérant  était 
tenu  d'allégver  dans  sop  plaidoyer  lo 
nom  de  la  personne  de  la^tieUe  il  ayait 
acheté  la  barqae^ 

4o.  Que  la  défeotnosité  dans  la  som- 
mation qui  allégaaSfc  qoa  la  harqpaaTidÉ 
été  dûment  enregistrée  dans  la  prorineo 
wsis  eared  by  the  eooTiotton  whi^  stated  J  dn  Canada,  était  écartée  par  la«onTiotSeft 


aoeraed  np  to  the  date  of  his  parohase. 

3o.  That,  moreorer,  the  applicant  was 
bound  to  hare  setfbvthinhu  plea  the 
name  of  the  party  from  whom  he  bought 
thf  barge. 

4o,  That  the  defect  in  the  sommons 
whieh  set  forth  that  the  barga  was  duty 
legistered  in  the  protince  qf  Canada^ 
was  eared  by  the  eonyiotton  whi^  stated 

the  barge  to  be  ûn\y  rsgistered  in  Lower  !  que  eonstatiait  qoe  la  ba'i*qae  ayait  été 
Oanada.  |  dûment  enreglslrée  dans  le  Bas-Canada. 

Judgment  rendered  the  Slat,  October  186a» 

In  this  case  a  motion  was  made  for  a  writ  of  Certiorari 
to  remove  a  conviction  by  C.  J.  Coursolles,  Esq.,  Inspector* 
and  Saperlntendant  of  Police  for  the  city  of  Montreal,  con 
demning  the  applicant  to  pay  Joseph  Bérard  the  sum  of 
$34  60,  for  balance  of  wages  as  sailor  on  board  the  barge 
ASélaïde^  from  the  12tb.  August  to  the  20tfa.  September^. 
I860. 

The  writ  of  summons  was  dated  on  the  t7th.  September, 
I860,  and  the  baige  was  therein  alleged  to  be  duly  regis* 
tere*d  in  the  province  of  Canada. 

The  affidavit  of  circumstances  set  up  that  the  applicant 
appeared,  and  pleaded  that  he  was  not  the  owner  of  the 
bajgje  at  the  time  the  services  were  rendered  ;  that  he 
bong^  the  barge  ftom  a  person  whom  be  did  not  name,  on 
the  19th,  September,  1860,  and  was  not  liable  forwages^ 
and  that  the  action  should  bave  beea  brought  agmnst  Ibe^ 
former  owner.  . 
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These  gronnds  were  urged  as  reasons  for  obtaining  the 
writ,  also  that  the  magistrate  had  no  jurisdiction,  that  it 
should  have  been  averred  in  the  summons  that  the  barge 
was  registed  in  Lower  Canada. 

Smith,  Justice. — Said  that  by  law  the  inspector  and 
superintendant  of  Police  for  the  city  of  Montreal  had  the 
same  powers  as  two  Justices  of  the  Peace. 

That  as  seamen  have  a  lien  and  a  right  against  the  vessel 
{in  rem)  for  their  wages,  the  registered  owner  was  liable 
for  wages  accrued  up  to  the  date  of  his  purchase. 

That,  moreover,  the  applicant  was  bound  to  have  set  up  in 
his  plea  the  name  of  the  party  from  whom  he  bought  the 
barge,  and  that  the  defect  in  the  summons  which  set  forth  that 
the  barge  was  duly  registered  in  the  province  of  Canada 
was  cured  by  the  conviction  which  stated  the  barge  to  have 
been  duly  registered  in  Lower  Canada  :  Writ  refused. 

Cart«b,  foir  applicant.  . 

RivARD,  for  seaman. 


No.  2582. 


SUPERIOR  MONTREAL.— MONTREAL. 
Before  : — Berthelot,  Justice. 
David, Plaintiff. 


vs. 


McDonald,  et  cU Defendants. 


H«ld  :— That  under  the  tUlnte  23  "^o., 
eft^  67, 0e&  61,  a  eo-defendant  may  be 
ezamined  ai  a  witnen  by  another  oo^e- 


Jagé }— Qa'en  Terta  dn  atatat  de  la 
23ème  Vie.,  oap.  57,  mo  61,  nn  co-défon- 
deor  pent  être  examiné  oomme  témoia 
par  nn  antre  co-défendenr. 


Judgment  rendered  28th.  Februaiy,  1861. 


This  was  an  action  of  damages  against  McDonald 
et  alj  builders,  and  Hopkins  et  aly  architects,  jointly 
and  severally,  for  damages  alleged  to  have  been  sus-* 
tained  by  the  plaintiff  by  reason,  as  it  \^as  alleged^  of 
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the  sinking  of  the  floors  in  a  shop  belonging  to  the  plaintiff  ; 
McDonald  e/ a/,  had  done  the  work,  and  the  architects 
had  made  the  plans.  The  defendants  severed  in  their 
defence,  and  on  one  of  the  builders  being  brought  up 
at  enquête  as  a  witness  for  the  architects,  an  objection  was 
taken  by  the  plaintiff  which  was  ordered  by  Mr.  Justice 
Smith  to  be  heard  in  term. 

B£(iTHCLOT,  Justice. — I  have  consulted  with  my  brother 
judges  and  we  hold  that  under  the  recent  statute  any  co- 
defendant  can  be  examin'ed.  This  was  almost  admitted 
by  the  plaintiff's  counsel  as  being  the  interpretation  to  be 
given  to  the  statute  in  question."  (1) 

Judgment,  that  examination  of  witness  be  proceeded 
with. 

Bismujxx  and  Dunkin,  for  plaintiff. 

McEat  and  AusTiir,  for  McDonald  el  al. 

RoBCRTsoN,  A.  and  W.  for  Hopkins  et  al. 


(1)  **  And  any  penoti  who  m^y  be  cliallenged  m  a  witnen  on  the  gronnd  of  being 
interested,  may  gWe  eTidenee  In  Conrte  of  Jiutioe,  bnt  the  evidence  of  such  witnea 
ihall  have  iU  weishl  with  the  Jodire,  aooording  aa  he  may  be  deemed  entitled  to  ere- 
dibiUty."  23rd.  Vie.  cap.  67  see.  51. 

'*  Any  par&y  in  a  caoae  may  besammoned  and  examined  aaa  witne»  by  any  other 
Mity  in  the  aame  oaoee,  and  the  party,  lo  inmmoned  and  examined,  may  be  eroei- 
Sdoonined  aa  a  witness  by  h*8  own  attorney,  if  he  be  so  represented,  and  the  eyi- 
denoe  giren  by  any  soeh  party  may  be  made  arailable  to  the  party  obtaining  it, 
or  not,  aa  be  may  think  proper,  prorided  that  he  deslare  his  intention,  at  the  doee 
of  his  enquHUf  to  arail  himself  of  snob  erideaoe  or  not;  but  no  suoh  eTideaoe 
■ii^n  be  turned  to  the  adTantage  of  the  party  giving  it." 

*(  Bvery  party  so  summoned  sball  be  taxed  as  any  other  witnees.*^  23rd.  VIo.  eap^ 
57,  MO.  49:— Consol  SUta.  L.  C.  p.  698. 


No.  1469. 
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StJPERIOIl  COURT.— MOKTREAL. 

B^fdfe  s-*-MôinC)  Justice. 

C  WmcxLVR,  et  al Plaintiffs, 

<  m. 


Held  :— Tl>*^  ^  *»  Mtlon  acftinft  a 
maiTied  womui  dworibed  m  êtpariedû 
Hem.  the  prodaetioa  of  soUrlal  deedi  in 
idiich  the  daflmdnil  tâkm  the  qutllty  of 
fanmeUparit  de  biens  ftom  berhns- 
Mod,  is  not  saffioient  oTidenoe  of  sooh 
aéparttkm,  if  the  lepanitioftbe  denied 
bj  the  plea. 


Jagéi*^I>MitfvM  MtkM  donlrei  «« 
femme  mariée  alléguée  être  séparée  de 
blent,  que  la  prodnotion  d'aotes  ootariét 
dans  lesonelt  fa  défcndereiBe  t'était  qoa- 
liftée  de  lemme  séparée  de  biens  d'ares 
ton  mari,  n'est  pas  prsnre  snflisante  de 
teUflséparaUen,  si  ia^  séparation  est  n&é# 
par  le  plaidoyer. 


Jadgment  rendered  thé  29th.  September,  1860. 

This  was  an  action  against  a  married  woman  alleged  to 
be  separated  as  to  property  from  her  husband.  The  plea 
denied  such  separation,  and  the  evidence'  in  relation  to 
this  point  consisted  of  interrogatories  sur  fades  et  articles 
put  to  defendants,  who  denied  the  separation,  and  of  cer- 
tain notarial  deeds  produced  at  enquête  by  the  plaintiffs,  in 
which  the  defendant  took  the  quality  of  femme  séparée  de 
biens.  This  proof  was  held  insufficient  and  the  action  di»- 
missed. 

Judgment — Considering,  "  that  it  is  not  proved  that  the 
^^  mid  Sarah  Borklttwas  at  the  time  of  the  institution  of 
*'  this  action,  or  at  any  previous  time,  separated  from  her 
'*  said  husband^  the  Court  doth  dismiss  the  plaintiffs'  ac* 
"  tion  with  costs." 

JuDAH,  for  plaintiffs. 

MoKK,  for  defendants. 
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COUR  SUPERIEURE;— QUEBEC. 

Préséilt  : — Taschebjbait,  Jage. 

(  HAUràR, 0 Demandeur f 

Ne.  1709  ]  V8. 

(  BiLODSAU, •  •  •  • «•••••  Défendeur. 


Jugéz-^lo.  Qu'an  eonfesMor  peat  r«- 
oeroir  an  legs  de  son  pénitent. 

2a.  Qae  toafes  resitrictioQB  qui  ont  pa 
exister  à  l'éeard  du  confesseur  en  pareil 
ene,  wnt  le  reglake  du  droit  iVon^if ,  ont 
été  loTées  par  l'acte  de  la  41me.  Geo. 
III,  chap.  4.  (I) 


Held  :-  lo.  That  a  confessor  macy  re- 
ceive a  legacy  from  his  penitent. 

2o.  That  any  disabilitieB  whkh  may 
hare  existed  with  regard  to  the  con- 
fessor fh  snob  case,  under  the  old  French 
law,  have  been  remoTOd  by  the  not  4 1st. 
€^.  Ill,  cap.  4. 


Jugement  tendu,  le  4me.  jour  de  Mars,  1861. 

The  details  of  the  case,  in  which  the  plaintiff  instituted 
an  action  en  déHi)rance  de  legs  folr  the  ifecove^  of  a  le- 
gacy made  in  his  favoY  by  a  deceased  penitent,  towards 
whom  he  had,  for  years,  acted  as  confessor  and  spiritual 
director,  ate  sulSicienlly  stated  Jn  the  jlidgment  of  the 
learned  judge  which  id  given  at  full  length.  All  the  facts 
having  any  bearing  upon  the  merits  of  the  case  Will  be 
found  cl^&arly  set  forth. 

Taschicreau,  Juge.-i-Le  demandeur,  Messire  Jean-Bap- 
tÎ5te  Harper,  curé  de  la  paroisse  de  St.  Grégoire,  réclame 
de  là  défenderesse  la  délivrance  d^un  legs  d'une  rente 
annuelle  qui  lui  e$t  accordé  par  le  testament  de  feue  dame 
Marie  Louise  Langlois,  veuve  de  feu  Louîs  François  Bi- 
ïodeau,  en  son  vivant  de  la  PetitCrRivière  St.  Chartes, 
passé  à  Trbis-Rivières,  le  1er  Mai,  1846,  pardevant  Mtré. 
Lottinvitle  et  confrère,  notaires  publics.  La  demande  de 
délivrance  de  legs  est  faite  à  la  défeiïderesse  comme  seule 
enfant  et  héritière  naturelle  de  la  testatrice. 

Je  dois  remarquer  en  passant  que  la  testatrice  fait  un 
legs  particulier  à  la  défenderesse  de  £15  0  0  de  rente  an- 
nuelle et  viagère,  institue  pour  légataires  universelles  ses 
deux  petites  filles  (Mesdames  Falardeau  et  Rousseau)  et 
confie  Pexécution  de  ses  dernières  volontés  à  M.  Valère 
Guillet,  notaire  à  Tirois-ftivières. 


(l)  BUtnUCeiiaoUd.  B.  0.  ehap.  34,  leo.  27,  p.  321. 
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La  défesderesse  a  plaidé  pour  défenses  : 

lo.  Une  défense  en  droit  alléguant  que  la  demande  en  dé- 
livrance de  legs  aurait  dû  être  portée  non  seulement  contre 
l'héritier  légal,  mais  contre  les  légataires  universels,  et 
contre  Pexécuteur  testamenlaire. 

Cette  défense  en  droit  fut  renvoyée  sur  le  principe  que 
l'action  ne  mentionnant  pas  de  légataires  universels  ni 
d'exécuteurs  testamentaires,  la  Cour  ne  pouvait  prendre 
connaissance  que  des  allégations  de  la  déclaration.  Mais 
la  question  se  trouve  soulevée  de  nouveau  à  l'audition 
finale  au  mérite,  et  celte  Cour  est  appelée  à  en  faire  droit. 

2o*  La  défenderesse,  par  exception  péremptoire  en  droit 
perpétuelle,  a  plaidé  :  — lo.  Que  le  demandeur,  longtemps 
avant  l'exécution  du  testament,  lors  d'icelui  et  jusqu'à  la 
mort  de  la  testatrice  avait  été  le  eoniesseur  et  directeur 
spirituel  de  la  testatrice,  qui  demeurait  chez  lui,  et  que, 
comme  tel,  il  ne  pouvait  légalement  recevoir  le  legs  qui 
lui  avait  été  fait. — So.  Que  la  testatrice  à  Pépoque  de  son 
testament  était  âgée  de  78  ans,  n'était  pas  saine  de  mé- 
moire, jugement  et  entendement,  et  conséquemment 
qu'elle  était  incapable  de  tester. — So.  Que  la  testatrice 
avait  été  induite  en  erreur  et  trompée  par  le  demandeur  et 
autres  personnes,  et  que  son  testament  lui  avait  été  suggéré 
par  le  demandeur  dans  des  vues  d'intérêt  personnel.  Qu'elle 
n'avait  pas  compris  ce  testament,  et  que  par  suite  d'un  com- 
plot tramé  d'avance  elle  avait  été  engagée  à  déshériter 
ses  enfants,  et  que  le  testament  était  fait  contre  ses  inten- 
tions constatées  par  cinq  testaments  et  codioiles  antérieurs, 
dans  lesquels  elle  exprimait  la  volonté  de  laisser  à  ses  en- 
fants tous  les  biens  lui  venant  du  chef  de  son  mari,  comme 
les  siens  propres. — 4o.  Que  l'actif  de  la  succession  se  mon- 
tait à  £1560  environ,  que  le  legs  du  demandeur,  en  outre 
d'un  autre  legs  de  £T00  qui  lui  est  fait  par  le  même  testa- 
ment, forcerait  les  légataires  universels  à  vendre  à  sacrifice 
les  immeubles  de  la  succession. — 5o.  Que  ce  testament  est 
fait  ab  irato,  a  été  dicté  par  le  demandeur,  et  à  elle  im- 
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posé  par  Pinflaence  qne  le  demandenr  exerçait  sur  elle. — 
Qfie  le  testament  n'a  pas  été  fait,  dicté  et  lu  en  présence 
de  deux  notaires. — 60.  La  défenderesse  se  plaint  qne  le 
demandeur  ne  demande  par  son  action  que  la  délivrance 
du  legs  de  £200,  et  qu'il  ne  parle  pas  du  legs  de  £700. 

Il  s'élève  en  cette  caase  les  questions  suivantes  de  droit 
et  de  fait. 

lo.  L'action  aurait-elle  dû  être  portée  non  seulement 
contre  Théritier  légal,  mais  contre  les  légataires  universels 
et  Texécuteur  testamentaire  ? 

2o.  Comme  confesseur  habituel  el  directear  spirituel  de 
la  testatrice  avant  le  testament,  à  l'époqne  d'icelui  et  jus- 
qu'an  décès  de  la  testatrice,  le  demandeur  est-il  disqua- 
lifiéà  recevoir  le  legs  particulier  qui  lui  est  fait  ? 

So.  La  testatrice  était-elle  saine  de  mémoire,  juge- 
ment et  entendement  a  l'époque  de  la  confection  de  son 
testament  ? 

4o.  Le  testament  lui  a-t-i(  été  suggéré,  l*a-t-elle  compris; 
a-t-elle  été  induite  en  erreur  par  suite  de  quelque  complot 
tramé  par  la  fraude  et  la  cupidité  ? 

5o.  Ce  testament  est-il  l'eflet  de  la  passion  et  de  la  ven- 
geance ;  en  un  mot,  est-il  fait  ab  iraio  9 

60.  Le  testament  est-il  revêtu  des  formes  légales  ? 

7o.  Le  fait  que  le  demandeur  ne  fait  demande  dans  son 
action  que  du  legs  de  £200,  tandis  qu'il  a  droit  à  un  autre 
legs  de  £700  pent-ll  militer  contre  son  droit  d'action  ? 

Pour  résoudre  la  première  question  qui  se  rapporte  au 
droit  du  demandeur  d'instituer  son  action  contre  Thé ritier 
seul  saos  y  joindre  les  légataires  universels  et  l'exécutetir 
testamentaire,  il  faut  référer  d'abord  à  Tancien  droit  cou* 
tumîer  qui  nous  régit  encore  à  ce  snjet,  à  moins  qn^il  n'ait 
été  rappelé  ou  modi&é  par  notre  loi  statutaire — je  veux 
parler  du  statut  de  1801,  qui,  de  prime  abord,  semble  iaire 
disparaître  les  droits  du  sang  à  l'hérédité,  pour  la  donner 
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à  ùa  légataire.    Far  l'ancien  di^oit,  eette  demande  d'une 
délivrance  de  legs,  ^tri  ne  pouvait  Ée  suppléer  par  aucune 
formalité,  de  donnait  toujours  contre  l'héritier  du  sang,  et 
pour  cette  bonne  raison  (et  en  vertu  de  la  maxime,  le  mort, 
saisrit  lé  vif,)  que  les  héritiers  du  saftg  comme  saisis  de  Pbé^ 
lédité  ont  seuls  le  droit  d'examiner  le  testament  et  d'en  con- 
tester les  dispositions.   Comment  peut-on  faire  cette  de- 
mande au  légataire  universel  qui  lui-même,  aussi  bien  que 
le  légataire  particulier,  a  besoin,  pour  se  mettre  en  posses- 
sion de  son  legs,  d'en  faire  demande  à  ce   même   héritier 
qui  est    dépouillé    de   tout  excepté    de    son  titre.      On 
petit  ajouter  comme  motif  que  rien  dans  la  plaidoirie  ne 
constate  <^ue  les  légataires  aient  accepté  le  legs.     Le  léga- 
taire universel  ne  peut  donp  délivrer  ce  dont  il  n'est  pas 
saisi,  et  ce  qu'il  est  lui-même  obligé  de  demander.   Quant  i 
l'exécuteur  testamentaire,  n'étant  saisi  d'une  partie  de  la 
succession  que  pour  certains  objets,  ne  les  possédant  que 
pour  rfaéritier  et  comme  son  séquestre  ou  mandataire,  on  ne 
peut  dire  qu'il  puisse  faire  une  délivrance  qui  fortifierait  celle 
qtie  fait  l'héiltier  que  la  loi  saisit  de  toute  la  succession,  et 
di'ailleurs  le  sujet  du  legs  réclamé  en   cette  cause   est  un 
immeuble  dont  l'exécuteur  testamentaire  n'est  pas  légale- 
ment saisit  et  dont  il  ne  peut  faire  délivranee  au  légataire  ; 
mais  on  dit  que  par  loi  du  Canada  (41  Geo.  Ill,)  la  feculté 
de  tester  a  été   tellement  étendue  que  l'héritier  du  sang 
n'est  plus  considéré,  et,  qu'au  contraire,  ïe   légataire  uni- 
versel, quel  q^'il  soit,  lui  est  substitué,  et  est  saisi  de  la 
succession  par  le  seul  effet  de  la  volonté  du  testateur,   et 
n*a  pas  besoin  de  démander  déHvvanoe  de   sou  legs.    Je 
n'interprète  pas  ainsi  la  41me  Geo.  III,  Mont  le  seul  effet 
suivant  moi  a  été  d'étendre  les  pouvoirs  du  testateur  et  led 
capacités  des  légataires,  et  d'y  faire  disparaître  un  grand 
nombre  d'incapacités  jusqu'alors  existantes  vis-à-vis  de 
certains  .légataires.     Cette  loi  ne  dispense  pas  le  légataire 
de  Tobligation  où  il  était  de  faire  reconnaître  la  validité  du 
testament  contradictoirement  avec  l'héritier  du  sang,  en  on 
mot  de  demander  sa  délivrance  de  legs* 
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La  seeoade  objectioii  sooleTée  pur  la  défenderesse  qnant 
à  la  capincité  du  demandeur  de  lecevoiT  nn  legs  de  celle 
dont  il  avait  été  le  confesseor  habituel  et  le  diieetear  spi^ 
ritnei  mérite  nne  grande  oonsidératioii^  On  ne  peut  doutet 
que  par  Panden  droit  français  qui  régissait  ces  matières 
avant  le  statut  de  1801,  nn  eonfessenr  et  directeur  spirituel 
dans  des  circonstances  analogues  à  celle  de  la  présente 
cause  aurait  été  déclaré  disqualifié  à  recevoir  ce  legs,  quoi- 
qu'il n'y  ait  pas  de  texte  spécial  de  la  loi  prononçant  cette 
incapacité.  On  voit  que  ce  n'est  que  par  analogie  et  parité 
de  raison  que  les  commentateurs  du  droit  français  ont  ap* 
pUqué  aux  confesseurs  et  autres  l'inhabileté  de  leocvoir  un 
legs,  qui  est  prononcée  contre  les  tuteurs  et  autres  adminia- 
,  traleurs  par  l'ordonnance  de  lâ99,  de  François  I.  On  voit 
même  que  dans  certains  cas  les  juges  avaient  droit  d'ad- 
mettre les  confesseurs  à  la  demande  du  legs,  si  le  legs 
était  minime,  ou  si  les  circonstances  faisaient  disparaître 
tout  soupçon  de  suggestion.  Mais  cette  juris|Nrudence  a 
subi,  suivant  moi,  une  modification  bien  grande  par  la  pas> 
sation  du  statut  de  1801,  la  41me  Geo.  HI,  oh.  4.  Je  ccmsi- 
dère  que  ce  statut  a  non  seulement  étendu  les  pouvoirs  du 
testateur,  mais  fait  disparaître  toutes  les  disqualifications 
restrictives  à  l'égard  de  toutes  les  personnes  ci-dessus 
mentionnées  comme  légataires.  Les  termes  du  statut  sont 
si  emphatiques  et  si  clairs  que  je  ne  puis  me  dispenser  de 
les  réciter  ici  : 

^*  Il  est  par  le  présent  statué  qu'il  est  et  sera  loisible  à 
^*  toute  personne  ou  personnes  saines  d'entendement  et 
**  d'âge,  usant  de  leurs  droits,  de  léguer  et  disposer,  par 
"  testament  ou  acte  de  dernière  volonté,  soit  entre  conjoint 
"  par  mariage  en  faveur  de  Vtm  ou  de  Tautre  des  dits  en- 
**  fants,  soit  en  faveur  de  ï^uix  ou  de  plusieurs  de  leurs  en* 
^*  fants  à  leur  choix,  où  en  faveur  de  qui  que  ce  soit,  de 
^^  tons  et  chacùïis  leurs  biens  meubles,  ou  immeubles,  quel- 
^*  que  soit  la  tenure  des  dits  immeubles,  et  soit  quMls  soient 
**  propres,  acquets  ou  coûquets,  sans  aucune  réserve,  res- 
"  tiietiôn  et  limitation  nonobstant  toutes  lois,  coutumes  ei 
**  usages  à  ce  contraires.    Pourvu    aussi  :  que  le  droit  dd 
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<^  tester,  tel  que  dessus  spécifié  et  déclaré,  ne  pourra  être 
"  considéré  s'étendre  à  donner  pouvoir  de  léguer  et  donner 
^^  par  testament,  ordonnance  de  dernière  volonté  ou  en 
"  faveur  d'aucune  corporation  ou  autres  gens  ^  de  main 
"  morte,  excepté  dans  lès  cas  où  telle  corporation  ou  gens 
"  de  main  morte  auront  la  liberté  d'accepter  et  recevoir 
"  suivant  la  loi." 

Je  suis  confirmé  dans  cette  interpréta  lion  de  ce  statut 
par  l'opinion  exprimée  d'abord,  par  la  Cour  d'Appel  de  ce 
pays,  et  ensoile  par  celle  du  Conseil  Privé  de  Sa  Majesté, 
en  mai,  1828,  confirmant  la  décision  de  la  Cour  d'Appel 
dans  la  cause  de  Durocher  et  Beaubien,  dont  on  trouve  le 
rapport  dans  Stuart's  Reports,  page  S07. — ^Je  trouve  une 
semblable  interprélalion  dans  le  second  volume  du  Jurist,  • 
page  14 1,  Quint  in  dit  Dubois  et  Girard,  jugée  en  Cour 
d'Appel,  composée  des  juges,  Sir  L.  H.  LaFontaink, 
Aylwin,  Dutal  et  Caron.  Il  fut  décidé  par  cette  Cour 
que  le  statut  de  1801,  avait  introduit  une  liberté  illimitée 
de  tester.  J'infère  de  toutes  ces  autorités  que  le  confes- 
seur,  privé  jusqu^en  1801  du  droit  de  recevoir  le  legs  de 
son  pénitent,  et  aussi  privé  des  droits  dont  il  devait  jouir 
comme  citoyen,  et  frappé  d'incapacité  comme  coupable  de 
suggestions,  a  été  rétabli  par  la  loi  dans  tous  ses  droits  de 
légataire. 

Je  dois  donc  dire  que  le  demandeur  n'est  pas  disqualifié 
à  recevoir  ce  legs,  comme  ayant  été  le  confesseur  de  la  tes- 
tatrice. 

3o.  La  troisième  question  relative  au  fait  de  savoir  si 
la  tesiatrice  était  saine  de  niémoire,  jugement  elt  entende- 
ment à  l'époque  de  la  confection  de  son  testament,  ne  peut 
souSrir  de  difficulté,  attendu  qu'il  est  prouvé  que  cette 
femme,  quoique  assez  âgée,  jouissait  de  toutes  ses  facultés 
mentales  à  cette  époque,  et  était  conséquemment  très  ca- 
pable de  faire  son  testament. 

4o.  La  quatrième  question  qui  est  relative  à  la  sugges- 
tion du  testament  n'est  pas  exempte  de  diflîcultés.  Il  soffit 
de  remarquer  que  la  testatrice  laisse  ses  entants  à  Québec 
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pour  s^en  aller  demenier  chez  le  damandenr  où  elle  passe 
plusietiia  années  de  sa  vie,  y  est  bien  traitée  parles  nièces 
du  demandeur,  qui  lui-même  Pappelle  sa  consine,  sans 
qae  l'on  sache  trop  d'où  vient  la  parenté,  est  la  pénitente 
du  demandeur,  fait  des  dons  très  généreux  à  des  commu- 
nautés, et  fait  un  testament  par  lequel  elle  lègue  au  deman- 
deur  £900  sur  £1600  qui  est  l'actif  de  sa  succession,  fait 
d'autres  legs  aux  parents  du  demandeur,  et  ne  laisse  à  la 
défenderesse,  sa  fille,  qu'une  rente  viagère  de  £15,  et  le 
résidu  à  ses  petites  filles  comme  légataires  universelles. 
On  doit  noter  que  cette  dame,  de  1828  à  1849,  a  fait  cinq 
testaments  et  codiciles,  y  compris  celui  dont  il  est  question, 
et  que  par  tous  ceux  qui  précèdent  le  dernier  elle  n'avait 
pas  oublié  sa  fille  et  ses  petits-enfants,  et  que  ce  n'est  qu'en 
1849  qu'elle  a  changé  ses  intentions,  prouvées  d'abord  par 
ses  testaments  et  par  les  aveux  qu'elle  fit  i  diverses  per- 
sonnes. D'un  autre  côté  dans  tous  les  testaments  anté- 
rieurs, la  défenderesse  n'a  toujours  eu  qu'un  minime  legs 
de  £12.  On  doit  noter  aussi  que  la  testatrice  se  rend  pour 
faire  son  testament  chez  un  notaire  qui  était  l'ami  intime 
du  demandeur,  et  chez  lequel  le  demandeur  allait  souvent 
quand  il  allait  à  Trois-Rivières. 

Le  demandeur  admet  lui-même  qu'il  avait  une  grande 
influence  sur  la  testatrice,  et  qu'il  eut  pu  lui  suggérer  son 
teslament  s'il  l'eut  voulu,  mais  qu'il  n'a  jamais  voulu  l'en- 
tendre lui  parler  de  son  testament.  Toutes  ces  circonstances 
pourront  bien  laisser  dans  mon  esprit  quelque  doute  sur  la 
probabilité  d'une  suggestion  d'un  testament,  mais  d'un 
autre  côté  il  n'y  a  rien  de  prouvé  contre  la  conduite  du  de- 
mandeur ;  au  contraire,  il  semble,  dans  toutes  les  occasions, 
avoir  évité  de  parler  avec  la  testatrice  de  son  testament. 
Tous  les  témoins  s'accordent  à  considérer  le  demandeur 
comme  un  homme  très  pieux  et  très  désintéressé,  et  la 
testatrice  est  prouvée,  au  delà  de  tout  doute,  avoir  con- 
servé jusqu'à  sa  mort  un  jugement  des  plus  sains,  une  vo- 
lonté des  plus  fermes,  et  une  défiance  assez  prononcée. 
Quel  motif  a  pu  engager  la  testatrice  à  dépouiller  ainsi 
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ses  eqfants  pour  Tavanta^e  â*ao  êtrangef  î  Qnestion  diffi* 
oile  à  résoudre,  et  qoe  la  testatrice  senle  poesédftDl  son  en<- 
tier  jugement  a  pu  appreeiar.  Elle  avait  pai  la  loi  le 
pouvoir  de  tester  comme  elle  Pa  fait,  et  elle  tenait  d'elle 
seule  Ja  volonté  de  déshériter  ses  enfants.  Il  ne  m'appv^ 
tient  pas  de  scruter  ses  motifs  les  plus  intimes  lorsque  hi 
preuve  faite  devant  moi  ne  me  convainc  pas  qu'on  ait  &it 
à  son  égard  usage  d'une  influence  étrangère  et  malbouiiête 
pour  lui  dicter  ses  dernières  volcmtés.  Il  y  a  plus,  le  d^ 
raandeur  produit,  après  la  mort  de  la  testatrice,  une  lettre 
de  cetle  dernière,  écrite  et  signée  par  elle,  par  laquelle 
elle  retranche  quelque  chose  du  legs  du  demandeur,  en 
le  chargeant  de  payer  des  legs  assez  considérables  en* 
vers  d'autres  personnes.  Cette  lettre,  bien  écrite,  dénote 
ohe^  la  testatrice  une  volonté  bien  ariétée  de  donner  effet 
à  son  testament,  et  porte  la  date  du  28  mai,  1850,  (quinze 
mois  après  son  testament)  et  la  production  de  cette  lettre 
par  le  demandeur  qui  pouvait  la  supprimer,  dénote  chez 
lui  ce  caractère  de  désintéressement  que  lui  donne  les  té^ 
moins,  car,  en  la  supprimant,  il  s^exemptait,  au  moins  sa> 
vaut  la  loi,  de  payer  près  de  quatre-vingt  louis  courant  en 
legs. 

^p  La  cinquième  question,  savoir  si  ce  testament  est 
fuit  ab  irato,  ne  peut  nous  détenir  longtemps.  Indépen-r 
damment  de  Is^  question  de  droit  qui  s'élève  sur  l'effet 
qu'aurait  sur  les  dispositions  de  ce  testament  la  preuve 
qu'il  avait  été  fait  ab  trato^  je  dois  dire  qu'il  n'y  a  nulle 
preuve  d^ancwi  sentimeQt  de  haine  ou  de  vengeance  de  la 
part  de  la  testatrice  contre  ses  héritiers,  tout  ce  que  l'on  pent 
dire  pour  justifier  ces  dispositions,  c'est  que  la  testatrice, 
femme  très  pieuse,voulait  faire,et  a  fait,des  legs  piéuj,qu'elle 
recommande  dans  sa  lettre  du  28  mai  1850,  au  demandeur, 
d'employer  son  legs  à  des  œuvres  pies  ;  et  de  plus  que  la 
testatrice  a  pu  sa  faire  illusion  sur  la  valeur  de  ses  biens  ; 
mais  ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  pas  eu  bfUne  dp  sa  pairt, 
c'est  qu'elle  doni^e  à  sa  ^e,  la  défenderesse,  une  somme 
de  £15,  somme  plus  considérable  que  celle  qu'elle  lui  don* 
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nait  par  ses  premieYs  testaments,  et  ^'eUe*  institue  ses  pe- 
tites filles  légataires  universelles. 

Le  testament  est  revêtu  de  toutes  les  formalités  néces- 
saires et  requises  par  la  loi,  et  le  fait  que  le  demandeur  x» 
fait  demande  que  de  son  legs  de  £800,  tandis  qu'il  pour- 
mit  faire  demande  en  même  temps  de  celui  de  £700,  ne 
peut  militer  contre  lui.  Ce  n'est  pas  un  sujet  de  plainte 
que  la  défenderesse  puisse  proférer  ;  ce  sera  sur  une  autre 
action  que  la  défenderesse  aurait  droit  de  se  plaindre  ainsi, 
si  toutefois  le  demandeur  juge  à  propos  de  le  réclamer. 

Pour  toutes  ces  raisons  je  suis  clairement  d'opinion  que 
le  demandeur  a  le  droit  de  son  côté  ;  qu'il  n*a  rien  fait  pour 
le  disqualifier  à  prétendre  à  la  délivi^auce  de  son  legs  ;  et 
j'ordonne  en  conséquence  qu'il  lui  soit  fait  délivrance  de 
son  legs  à  toutes  fins  que  de  droit,  mais  sans  dépens  contre 
la  défenderesse. 

Le  jugement  de  la  Cour  ordonne,  en  conséquence,  (fé/^- 
trançe  de  legs. 

DsLAGBAvx,  pour  le  demcmdeur. 

TfissuBB,  pour  le  défendeur. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL- 
Before  : — Baoglet,  Justice. 

(Graict, Plaintiffs 

No.  236.  }  vs. 

(  Thc  M'sjsjl  IirsuRéiircc  Coupant,  Defendants. 

Law  or  Fire  Insurance— Jury  Trial — Admission  of  illegal  ano 

REJECTION  OF  LEGAL  BTIDENCB— CONTEMPORANEOUS  REPRESENTATIONS 
BY  INSURED  TO  OTHER  INSURERS — VALUATION  IN  CASES  OF  LOSS — REPRE- 
SENTATIONS OR  Warranty. 


Held  :— lo.  That  lettan  written  by 
tho  agent  of  (ha  defandant,  a  Fira  In- 
■nranca  Co.,  to  his  principal  after  the 
losfl  had  aocmed,  cannot  be  used  in  ari- 
denee  againBt  the  oompany. 

2o.  That  oontemporaneona  représen- 
tations made  by  the  assured  to  other  in- 
surers of  (he  same  subject,  may  be 
legally  prored  by  the  defendants. 

So.  That  the  loss  under  a  poHey  sti- 
pulating :  "  That  the  loss  or  damages 
shall  be  estimated  according  to  the 
true  and  actual  cost  value  of  the  pro- 
perty at  the  time  the  lois^hall  happen,  '' 
must  be  ascertained  from  proof  of  the 
money  value  of  the  subject  in  the  exist- 
ing market.  ' 

4o.  That  the  following  words  written 
upon  the  face  of  the  policy,  "  of  the  stea- 
mer Malakoir  now  lyins  in  Tate*s  dock, 
Montreal,  and  intended  to  navigate  the 
St  Lawrenee  and  Lakes  fh>m  Hamilton 
to  Quebec,  principally  as  a  freight  boat, 
and  to  l)e  laid  up  for  the  winter  at  a  place 
to  l>e  approved  of  by  the  oompaoy, 
who  will  not  be  liable  for  explosions 
either  by  steam  or  gunpowder,"  is  a  war- 
ranty and  nota  representatfon. 

60.  That  such  warranty  not  having 
been  complied  with  by  the  assured,  the 
policy  is  void,  and  an  action  for  the  loss 
will  be  dismissed  upon  motion,  non  06- 
êUuUô  vertdido. 


Jugé  :— lo.  Que  des  lettres  écrites  par 
L'agent  de  la  défenderesse,  une  société 
d'assurance,  à  son  principal,  après  la* 
perte  arrivée,  ne  peuvent  dtre  produites 
en  preuve  contre  ïa  compagnie. 

2o.  Que  des  représentations  faites  par 
la  partie  assurée  i  d'antres  assnrenis, 
peuvent  être  prouvées  légalement  par  la 
défenderesse. 

3o.  Que  la  perte  sous  une  poltee  d'as- 
surance stipulant  :  **  Que  la  perte  ou  les 
dommages  seront  estimés  d'après  la  vraie 
valeur  des  effets  assurés  lors  de  telle 
perte,"  doit  ôtre  constatée  par  preuve 
de  la  valeur  en  argent  de  l'oqjet  assuré 
sur  les  marchés. 

4o.  Que  les  mots  suivants  écrits  sur  la 
police  d'assurance,  *'  du  Tapeur  Ma- 
lakoff  étant  au  bassin  Tate,  Montréal, 
et  destiné  a  navi^er  sur  le  St  Laurent  efr 
les  Lacs  de  Hamilton  à  Québec,  principa- 
lement comme  bateau  à  f^t,  et  qui  aéra 
mis  eahivemementdansnn  endroit  md 
sera  approuvé  par  la  compagnie,  la- 
quelle ne  sera  pas  responsable  pour  ex- 
plosion par  la  vapeur  ou  par  la  poudre," 
constituent  une  garantie  et  non  une  re- 
présentation.' 

60.  Que  l'assuré  ne  s'étant  pas  oon- 
formé  A  eette  garantie,  la  poliee  est 
nnlle,  et  une  action  pour  la  perte  eera 
renvoyée  sur  motion,  non  obêianU  eere» 
diUo. 


Jadgment  rendered  the  Slst.  March,   1860. 


Badolbt,  Justice  : — ^Three  motions  bave  been  submitted 
in  this  cause»  the  first  in  arrest  of  judgment,  the  second 
for  entry  of  judgment  for  defendant,  non  obstante  veredicto^ 
and  the  third  for  a  new  trial,  all  predicated  upon  a  verdict 
found  in  favour  of  the  plaintiff  upon  his  action  against  the 


129 

defendants  for  the  recoveiy  of  |^4,000  on  an  open  Policy  of 
Insurance  effected  with  the  defendants  npon  portions  of 
the  steamer  Malakoff.  The  motions  are  severally  based 
npon  special  grounds  detailed  *  in  them  respectively,  and 
will  be  adverted  to  particularly  in  the  course  of  my 
observations.  The  contract  of  insurance  between  the 
parties  is  in  the  following  terms  and  conditions  contained 
in  the  defendants'  policy  :  The  defendants  agreed  to  insure 
the  plaintiff  <*  for  $4,000,  namely,  $2,400  on  the  hull  and 
*^  cabins,  $1,S00  on  the  engines  and  boilers,  and  $400  on 
"  the  tackle  and  furniture  of  the  steamboat  Malakofl^  now 
**  lying  in  Tait's  dock,  Montreal,  and  intended  to  navigate 
^  the  St.  Lawrence  and  Lakes  from  Hamilton  to  Quebec^ 
*'  principally  as  a  freight-boat,  and  to  be  laid  up  for  the 
^  winter  in  a  place  approved  by  this  Company,  who  will 
"  not  be  liable  for  explosions  either  by  steam  or  gun- 
"  powder.  The  company  agree  to  make  good  to  the  in- 
*^  sured  any  loss  or  damage,  not  exceeding  in  amount  the 
*^  sum  insured,  as  shall  happen  by  fire  to  the  property  as 
*^  above  specified,  from  the  30th.  of  July,  1858,  to  the  SOth. 
"  of  July,  1859,  the  said  loss  or  damage  to  be  estimated 
«*  according  to  the  true  and  actual  cash  value  of  the  pro- 
^*  perty  at  the  time  the  same  shall  bappen.*^  The  other  sti* 
pnlations  were  those  generally  contained  in  policies  :  name» 
ly,  the  exemption  of  the  defendants  from  liability  for  loss 
occasioned  by  civil  commotion,  ftc.  :  the  avoidance  of  the 
policy  for  want  of  notice  to  the  defendants  and  of  indorse- 
ment on  their  policy  of  any  other  insurance  efiected  by  the 
insured  on  the  same  subjects  ;  in  case  of  other  InsiiranceSy 
the  defendants'  liability  only  for  such  sum  as  their  insar- 
ance  should  bear  to  the  whole  amount  insured  oo  the  said 
property  ;  and  the  acceptance  of  the  policy  subject  to  the 
printed  conditions  annexed  thereto.  It  is  proper  to  state 
that  two  other  insurances  were  also  eflected  by  the  plain* 
tiff,  the  first  with  the  Equitable  Ofiiee  for  #2,400  on  the 
hull  and  cabins,  and  $1,600  on  the  engioes  and  boilers,  to- 
gether $4,000,  of  the  said  steamboat  Kalakofi;  and  ihê 
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other  with  the  Home  Office  for  £1,000,  to  wit— 12«400  on 
the  bull  and  cabins,  $19200  on  the,  engines  and  lK>iler0, 
and  $400  on  the  tackle  and  furnilurr;  of  the  said  steamboat, 
making  the  total  insurance  £3,000,  distributed  as  follows 
~£1,800  on  the  bull  and  cabins,  £1,000  on  the  eiigines 
and  boilers,  and  £200  on  the  tackle  and  furniture  of  the 
Malakoff.  Of  these  the  defendants  had  i  of  the  first,  3-10 
of  the  second,  and  ^  of  the  third.  The  insurance  with  the 
Equitable  is  noted  in  the  defendants'  policy,  and  it  is  ad- 
mitted that  they  had  notice  of  that  effected  \^ith  the  Home 
Office.  It  only  remains  to  add  that  all  the:$e  policies  were 
open  policies,  without  special  valuation  of  the  subjects 
insured  by  them. 

The  \erdict  \wi*s  ioaad  t^noix  .^pocial  i-^siies  ;  articulations 
of  facts,  as  follows  : — lo.  The  defendan'.s*  c.Neriuion  of  the 
policy;  2o.  The  destruction  by  fire  oi  nearly  all  the    sub- 
jects insured,  except  the  bottom  of  ihe   ve.^scl  and   the  re- 
mains of  the   engines   and  boilers  ;   Go.    VUr.  plaintiff's 
ownership  and  bis  loss  of  £3,000  ;  4(>.  Namely,  £1,800  on 
hull  and  cat)ins,  £900  on  engines  and  boilers,  and  £300  on 
furniture  and  tackle,  with  estimate  of  ihe   remains  worth 
as  old  iron,  £300  ;  5o.  Plaintiff's  compliance   with  terras 
of  the  policy  ;  6o.  The  fitness  and  proper  condition,   or 
nearly  so,  of  the  Malakoff  to  navigate  at  the  date  of  the 
policy,  but  that  she  had  not  navigated  ;   7o.  That  she  was 
in    running  order  ait  that  date  ;    8o.  That  there  was  no 
greater  risk  in  the  Dock  than  if  navigating  ;  9o.  That  she 
was  put  in  order  and  required  no  further  outlay  ;  lOo.  The 
defendants'  knowledge  of  other  insurance   effected  ;  12o* 
Absence  of  concealment  by   plaintiff  from  defendants  of 
the  sameness  of  the  hull  of  the  Malakoff  with  that  of  old 
steamer  North  America,  and  the  immateriality  of  that  fact  ; 
an4  13o.  The  finding  for  plaintiff  of  the  sum  demanded, 
£i,000,  less  £100  for  }  share  of  the  value  of  the  remains. 
The  11th.  finding  is  peculiar;  the  special  issue  inquires  : 
"  Did  the  plaintiff  declare  or  represent  to  the  defendants 
that  the  Malakoff  would  and  should  navigate,  as  aforesaid, 
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imd  be  laid  up  for  the  winter  in  a  place  to  be  approved  by 
the  defendants,  and  was  the  said  representation  material^ 
and  was  it  compiled  with?  "  The  finding;  is^  "  No,  he  coj^- 
formed  to  the  conditions  of  the  policy.*' 

The  contract  and  findings  having  been  stated,  Iho  nu^ 
lions  under  discussion  will  be  examined  ;  1st.   that  in  ai^ 
rest  of  judgment  Is  grounded  upon  the  irregularity  and  in- 
consistency of  the  findings  generaUy,  and   the  failure  of 
the  jury  to  answer  several  of  the  articulations  of  fact  sub- 
mitted, and  specially  the  Srd  and  4th.,  and  the  consequent 
impossibility  to  make  up  a  judgment  m  plaintiff's  favour. 
In  my  view  of  the  case  the  11th.  arliculatioA  was  not 
matter  for  the  jury  at  all,  being  part  6f  the  conlrael  itself, 
and  forming  part  of  the  policy.    The  subject  mailer  could 
not  be  affected  by  evidence  of  fact  upon  whieiibi  %k^  juiry 
oould  legally  pass  ;  but,  as  it  was  submitted  to  tJiem,  they 
«hould  have  given  a  sensible  and  applicable  £biuJUng  ;  but 
Bs  it  stands  the  finding  is  no  answer  to  the  special  isspe. 
The  defendants'  general  objection  to  the  other  findiogn, 
and  particularly  to  those  to  the  Srd  and  4th.  «peoiai  issueSf 
<mnnot  be  sustained  ;  and,  inasmuch  as  the  11th-  w  above, 
«faould  not  have  been  submitted,  and   the  other  findings 
«re  not  apparently  objectionable,  the  iQQtion  in  airfest  of 
judgment  upon  the  grtmnds  stated  will  be  lejeded.    Tb9 
«econd  motion  to  eater  up  judgment  for  the  defendants,  non 
^bstanie^  and  the  third  for  a  new  trial,  will  be  considered 
together  ;  and,  to  get  rid  of  a  little  writAen  eupierabui^ 
dance,  the  grounds  which  require  leaet  xena^rk  will  bp 
taken  up  first,  and  these  aie  among  the  number  set  o^t 
in  the  third  motion  that  for  a  new  trial,  which  object  tp 
the  rulings  of  the  jvdge  at  tb^  triai,  in  his  alleged  adiPijL»- 
aioQ  of  illegal  «ad  rejection  df  legal  testimony,  misdirpQ- 
lions  in  law,  and  erroneous  inatructions  upon  the  evident 
aad  points  aubmitted.    Now,  of  these,  the  6th.  and  .9tb« 
ot^ctions  are  untenable  ;  they  xeferto  the  rulings  i^ptp 
the  proof  of  ownership  in  the  plaintiff  by  the  euirtQiiis  ç^pp- 
tifieate  and  other  proof  adduced.    But  these  do  show  both 
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title  and  possession  in  him  ;  his  interest  in  the  subjects 
insured  is,  satisfied  by  the  proof  adduced,  and  that  proof 
is  uncontradicted.  The  plaintiff  appears,  therefore,  as 
the  registered. owner  of  the  MalakofT  under  the  public  do- 
cument, and  as  in  possession  of  her  at  the  time  the  insur- 
•ance  was  effected,  as  well  as  at  the  time  of  the  accident.  1st 
Taylor  on  Evidence,  p.  126,  says,  that  *^  in  an  action  on 
'  *^  a  policy  of  insurance  of  a  ship  and  her  cargo,  the 
^^  plaintiff  may  rely  on  the  mere  fact  of  possession,  with- 
"  out  the  aid  of  any  documentary  proof  or  title  deeds, 
"  unless  rendered  necessary  by  the  adduction  of  contrary 
**  evidence."  The  10th.  objection,  of  concealment  and  its 
materiality,  is  likewise  untenable.  Whether  the  hull  of 
the  Malakoif  was  or  was  not  that  of  the  North  America 
was  unimportant  in  an  insurance  against  fire  :  it  might 
have  been  otherwise  in  a  purely  marine  risk,  inasmuch  as 
in  this  latter  case  the  unseaworthiness  or  incapacity  to  per- 
form the  voyage  would  have  given  operation  to  the  im- 
plied obligation  upon  the  assured,  of  not  concealing  some- 
thing important  within  his  own  knowledge,  and  any  loss 
or  damage  would,  therefore,  have  fallen  upon  the  insured 
himself.  The  fact  in  evidence,  however,  in  this  respect 
is  satisfactory,  inasmuch  as  the  old  hull  had  been  almost 
altogether  renewed  at  the  time  of  the  insurance,  when  in- 
deed the  Malakoffhad  become  a  strong  serviceable  steamer. 
Moreover,  this  implied  obligation  relieves  the  insured 
from  volunteering  such  spontaneous  infonnation — (1) 
iiowever  material  it  might  be  under  other  circumstan- 
ces, although  it  is  quite  true  that  the  insured  would 
'have  been  heki  to  disclose  all  he  knew  had  the  '  in- 
'formatioQ  been  particularly  demanded  of  him  by  the  in- 
surers. So  far  from  this  being  the  case  the  latter  waived 
the  inquiry,  and  forestalled  the  information  about  the  Ma- 
*lak(^  by  reference  to  documents  in  possession  of  defen- 
dants'^agent.  The  jury  found  the  fact  not  to  be  material, 
and  their  veniict  in  this  respect  will  not  be  disturbed. 


(1)  Ift.  AnouJd,  Noi.  667.a 
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(1; — ^The  llrh.  objection    has  been  already    mentioned, 
and  the  very  general    and    unimportant    grounds    con- 
tained  in  the   lath.,  15th.,  16th.,  17th.,  18th.,  19th.,  20th. 
and  21st.  objections  need  not  be  dwelt  upon,   nor  pre- 
vent an  immediate  reference  to  the  really  important  objec- 
tions contained  in  the   1st.,  2nd.,  Srd.,  4th.,  7th.,    8th., 
dth.,  ISth.  and  14th.  grounds.     The  four  first  of  these  have 
reference  to  the  admission  of  illegal,  and  the  rejection  of 
legal  evidence  :  Nos.  1  and  2  refer  to  the   former.  Nos.  3 
and  4  to  the  latter.  As  to  the  admission  of  illegal  evidence  : 
it  appears  that  Mr.  Wood,  the  defendants'  agent,  who  had 
taken  the  risk,  was  examined  by  the  plaintiff  as  his  wit- 
ness, and  with  the   purpose  of  negativing  the  warranty 
contained  in  the  policy  pleaded  by  the  defendants,  the  wit- 
ness was  compelled  to  produce  to  the  jury  certain  private 
letters  and  reports  to  his  foreign  principals  from  himself  as 
their  agent,  but  written  after  the  loss  had  occurred.    This 
evidence  is  not  legal,  and  the   requisition  to  produce  it  is 
not  warranted  by  law.     The  general  principle  cited,  ar* 
piendoj  by  plaintiff's  Counsel,  fromPaley,  on  Agency,  322, 
and  1st.  Taylor,  sec.  539   and  page  755,  is  undoubtedly 
correct,  ^^  that  no  agents,  however  confidentially  employed^ 
are  privileged  from  disclosing  the  secrets  of  their  principal, 
except  Counsel  and  attorneys."  But  the  limitation  of  the  ge- 
neral principle  is  also  stated  by  them  who  echo  the  unani- 
mous opinions  of  text  writers  and  of  judicial  decisions, 
that  the  generality  of  the  rule  does  not  apply  to  such  cir- 
cumstances as  the  present.  From  the  leading  case  of  Faillie 
vs.  Hastings,  decided  by  sir  William  Grant,  Master  of  the 
Roll*— Paley,  269-^to  be  found  in  10  Ves.,  Jr.,  p.  123,  to 
the  present  time  no  difference  of  opinion  exists.    He  lays 
it  down  as  a  general  proposition  of  law,  that  what  one 
man  says  not  upon  oath  cannot  be  evidence  against  another 
man.    The  exception  must  arise  out  of  some  peculiarity 
of  situation  coupled  with  the  declaration.    An  agent  may 
undoubtedly,  within  the  scope  of  bis  authority,  bind  hie 

(1)  lat  Anonld,  Ho.  670. 
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principal  by  his  agreement,  and  in  many  cases  by  hi??  acts*  • 
Wiiat  the  agent  has  said  may  he  'what  consdlules  Aé 
tigrecment  of  his  principal,  or  the  reprc^ntations  or  sttt« 
tements  iiiàdo  may  be  the  fotrndaljon  of  or  the  inducement 
to  the  agreement.  Therefore,  if  writing  be  not  necessary 
by  laA^,  evidence  must  be  admitted  to  prove  that  the  agent 
did  make  that  statement  or  représentation.  So  with  regard 
to  acts  done,  the  words  with  which  those  areacednipanied 
frequently  tend  to  determine  their  quality.  The  parly, 
therefore,  to  be  bound  by  the  act  must  be  affected  l)y  the 
Words.  But  except  in  one  or  other  of  those  ways,  lie  ob- 
serves, I  do  not  know  how  what  is  said  by  an  agent  can 
be  evidence  against  his  principal.  The  mere  assertion  of 
a  fact  cannot  be  proof*  of  it,  though  it  may  have  some  re- 
lation to  the  business  in  which  the  person  making  that  as- 
sertion Was  employed  ds  agent.  The  admission  of  (he 
agent  cannot  be  assimilated  to  that  of  the  principal.  A  par- 
ly is  hound  by  his  own  admission  and  is  not  permitted  to 
controvert  it.  But  it  is  imposj^ible  to  say  that  a  man  is 
precl'uded  from  questioning  or  contradicting  any  tiling  any 
person  has  asserted  as  to  him,  as  to  his  conlrrirt  or  his 
agreement,  merely  because  that  person  has  been  liis  agent. 
If  any  fact  rest  in  the  knowledge  of  an  agent,  it  is  to  be 
proved  by  his  testimony,  not  by  his  more  assenions.  Lord 
Kenyon carried  this  so  far  **  in  I.  Esp.  Chs.  375,  Mac^^terfe 
^*  vs.  Abraiti  as  to  refuse  li»  permit  a  letter  by  an  agent 
"  to  be  read  to  prove  an  agreement  by  the  principal 
"  holding  that  the  agent  himself  must  be  examined,  ff 
••  the  agreement  were  contained  in  the  letter,  I  should  have 
"  thought  it  sufficient  to  have  |)roved  that  letter  written 
"by  the  agent;  but  if  the  letter  were  offered  as  proof  of 
**  the  contents  of  a  pre-existing  agreement,  it  was  properly 
"  rejected.*^— see  Taylor  sec.  539— The  letter  in  this  cited 
ease  was,  in  fact,  subsequent  to  the  contrac:!.  In  the  cases  in 
4Taunt.  511  and  565  of  Langhorri  vs.  Allnott,  and  Kahlvs. 
Janson,  the  Court  of  Common  Pleas  decided  thnt  the  let- 
ters of  an  agent  abroad  to  his  principal,  containing  a  uar- 
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niive  oî  the  tran.<«aclions  in  which  be  has  been  employed^ 
were  not  admissible  in  evidence  against  the  principal  aê 
die  mere  repre«eniatioii  of  the  agent,  because  they  were  not 
part  of  the  res  gesUs^  hut  merely  an  account  of  them.  See 
also  Reyiicr  vs.  Pearson  Ibid.  663 — where  the  general  rule 
is  this,  when  it  is  found  that  one  is  the  agent  of  another, 
whatever  tlie  agent  does,  or  says,  or  writes  at  the  making 
of  the  coniract  as  agent,  is  admissible  in  evidence  against 
the  prinnipal,  but  what  this  agent  >says  or  whiles  afterwards 
is  not  admisnible.  So  also  4  Rawl.,  294  |>er  Kogers,  J.  : 
Hough  vs.  Doyle — so  this  ï'anie  principle  will  be  found  in 
Betbam  vs.  Ben.siin,  Neil  Govt's  R.  45.  Ch.-J.  Dallas 
there  says  it  is  not  true  th^^t  whon  an  agency  is  established, 
the  declarations  of  the  agent  are  admitted  in  evidence 
merely  because  they  are  his  declarations  ;  they  are  only 
evidence  when  they  form  part  of  the  contract  entered  into 
by  the  agent  on  behalf  of  his  principal,  and  in  that  single 
case  they  become  admissible^  these  declarations,  at  a  dif- 
ferent  time,  have  been  decided  îtôt  to  be  evidence  ;  nu- 
merous English  and  American  authorities  may  ]ye  cited  in 
additiiiri  ;  a  few  will  suffice: — 1,  B  and  C,  473  ;  8»Bing, 
471;  19,  Pick,  220;  7,  Cranch,  836;  8,  Hill,  464;  8, 
HilU  S62  ;  and,  lastly,  Taylor  on  Evidetice.  Considering 
these  aiiihorities  as  the  true  exponents  oi  the  law  on  this 
poini,  it  follows  that  the  evidence  in  question  was  not  legal 
and  should  not  have  been  submifted  to  the  jury  ;  it  was 
not  contemporaneous  with  the  contract,  not  dumfervet  opus. 
It  may  also  be  remarked  that,  as  that  evidence  was  in- 
tended to  disprove  the  existence  of  a  warranty  written  in 
the  policy,  its  a^lmission  controverted  another  established 
rule  of  evidence,  which  prohibits  the  admissibility  of  parol 
or  extrinsic  evidence  to  contradict,  vary  or  control  written 
contracts.  Nos  8  and  4  refer  to  the  rejection  of  evidence 
offered.  The  defendants  proposed  to  show,  by  the  witnesses 
Tait  and  Lunn,  that  the  insurance  effected  by  the  ]>laintiff 
with  the  first  insurer,  the  Equitable  Company,  was  accom- 
panied by  false  and  fraudulent  misrepresentations  at  the 
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time  of  making  the  insurance  with  that  Company,  as  to 
the  condition  and  circumstances  of  the  Malakoff,  and  as  to 
the  stipulation  of  her  navigating.  The  judge  in  limine  stop- 
ped  the  question  and  prevented  any  answer  from  being 
given.     As  the  ruling  is  reported,  without  stating  the  le* 
gal  ground  taken  for  it,  the  authority  from  S  Kent  Com.  p. 
284,  cited  by  plaintiff's  counsel,  arguendo,  upon  the  motion 
may  probably  be  the  support   for  it,  and  is  as  follows  : — 
^^This  rule   has  not  been  favourably  received  by  later 
judges,  and  it  is  strictly  confined  to  representations  made 
to  the  first  underwriter,  and  not  to  intermediate  ones.  Nor 
does  it  extend  to  a  subsequent  underwriter  on  a  different 
policy,  though  on  the  same  vessel  and  against  the  same 
risks."     See,  also,  2,  Johns,  157.     The  facts  in  the  evi- 
dence in  relation  to  this  ruling  are  as  follows  :  Wood,  the 
witness  above  spoken  of,  was  the  agent  of  the  ^ma,  the 
defendants,  and  of  the  Home  0£Sice,  and  was  applied  to 
by  Tate,  the  plaintiff's  agent,  to  ascertain  the  rate  of  in- 
surance.   Tate  intimated  to  Wood   his  desire  to  effect  in- 
surance ppon  the  Malakoff  for  £3,000,  to  be  distributed 
among  three  different  offices  for  £1,000  each.     Having 
effected  insurance  on  the  SOth.  of  July  with  the  Equit- 
able,   he,    on  the  allowing    day,  the   S  1st.,   applied  to 
Wood  to  complete  his  original  purpose  ;  stated  his  previous 
insurance  with  the  Equitable,  and  obtained  from  Wood  in- 
surance with  the  defendants  for  another  £1,000,  as  above, 
and  with  the  Home  Office  for  the  third  £1,000.     The  ori- 
ginal purpose  and  intention  intimated  to  Wood,  was  in 
this  way  perfected,  and  the  insurance  with  the  Equitable 
was  noted  in  the  defendants'  policy.    In  England  these 
insurances  would,  of  course,  have  been  effected   with  the 
underwriters  by  the  usual  slip  process,  showing  the  sig- 
nature of  the  Equitable  as  first  insurer,  and  those  of  the  de- 
fendants  and   the  Home   Office   as  second   and  third  in- 
surers, and  there,  any  false  or  fraudulent  representation 
made  to  the  Equitable  would  avail  to .  the   defendants  in 
lisistingthe  claim  against  them.     In  Barber  vs.  Fletcher, 
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DoQgl.  305,  Lord  Mansfield  said,  <<  it  had    been  deter» 
^^  mined  in  divers  oases  that  a  representation  to  the  first 
<^  underwriter  extends    to  all  others."   (1)    So  also  Phil- 
lips  commenting  upon  this    rale,   at  No.  564,  says  :  — 
*^  The    principle  on  which  this    role    rests  is,  that    in 
^^  offering  to  a  party  a  policy  subscribed  by  another,  the 
*^  insured    implies    a  proposal  that  the  party  to    whom 
^^  it  is  offered  shall  enter  into  the  same  contract  which  that 
^^  other  has  entered  into  whose  name  is  already  upon  it,. 
^^  unless  such  presumption  is  rebutted  by  what  passes  be- 
^^  tween  the  parties  to  the  subsequent  signature  ;  and  the 
^^  contract  will  nbt  be  the  same  if  there  are  certain  condi- 
^'  tions  between  the  parties  to  the  prior  subscription  which 
^^  do  not  form  a  part  of  the  contract^  between  those  to  the 
^^  subsequent  one.    The  rule  is  usually  stated,  geberally, 
^'  that  a  representation  to  the  first  underwiter  is  such  to 
^'  the  others,  and  the  meaning  evidently  is,  that  the  subse* 
^'  quent  subscribers  may  avail  themselves  of  the  rule  in 
^'  defence  against  a  claim  on  the  policy,  and  this  is  the 
^^  lesult  of  the  jarisprudence  on  this  matter."  The  exigencies 
aad  necessities  of  trade  in  the  extensive  and  busy  marts 
of  England,  and  the  number  and   variety  of  insurance 
transactions  that  must  be  effected  within  short  periods  of 
time,  have  established  the   system  of  slip  certificates,  by 
which  each  subscriber  in  effect  beco^les  an  individual  in- 
surer, though  on  the  same  policy,  and  the  usages  of  trade, 
then  come  in  and  give  effect  to  the  separation  ;  hence  it 
becomes  necessary  to  recognize  the  influence   of  ^^  such 
*'  a  mie,  which  is  grounded  upon  the  reasonable  presump- 
^^  tion  that  the  subsequent  underwriters  subscribe  the  policy 
^'  from  the  confidence   reposed   by  them  in  the  skill  and 
^'  judgment  of  him  whose  name  they  see  stand  first  in  the 
"  policy,  and  from  their  belief  that  he  had  duly  ascertained 
**  and  weighed  all  the  circumstances  material  to  the  risk." 
(2).    It  is  true  there  are  limitations  to  the  rule,  as    "  that  it 

pii)  ^^o^'^^lSii^'Z^^''^^  ^■-  W»t«»|Cowp.  785  :-St»kpool  ri.  Simon. 

,0^^?'  1  M.  and  8.  9  ;-  3  Baat.  572  ;  -2  Campb  :-  644. 
(î)  l  Aniould,  p.  631  :-10  Pick,    402  :-l  Pétera,  8.  0.  186. 
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**  is  elrictly  confiiïccl  ta  lho?e  matters  of  iiSelHgeur^e  re- 
"  lalinglp  the  sahjocl  insured,  wiJh  regard  to  which  it  is 
"  reasonable  to  suppo-é  that  the  first  underwriter  would 
"  require  information  and  without  which  it  may  be  pre» 
"  Bumed  he  would  not  have  subscribed  U>  the  policy.** 
The  rnlc  is  al«)  confined  to  the  first  underwritcrr,  and  to 
nnderwriîcrs  on  the  sanie  policy.  ïi  has  noi  been  ex- 
tended, îior  is  the  prep-umption  on  wliith  it  rests  made  ap- 
•plicable,  tounderwrîïers  on  a  secofïd  policy  on  the  ^?ni6 
inierests  and  ri-^ks,  nnfess-^il)  perhaps,  itcoiWd  lie  clearly 
shown  that  the  second  policy  was  fraudulenîly  obtained 
by  the  exhibition  of  the  first.  (2)  This  I:*iu?r  remark  shows 
that  the  ruin  is  noî  altogether  absolu io  ygaiirsl  the  adfuis- 
sion  of  evidence  to  .<aslain  fa^r  dealing  between  the  parties 
and  rests  authoritatively  upon  the  broail  legal  principle 
that  framl  annuls  connvclSr  (3)  The  rule,  with  i*:s  restric- 
tions and  limîlntions  by  English  <)eei.^ions,  is  adopted  as 
unquestionable,  and  Mr.  Duer,  with  his  usual  perspica- 
city and  learning,  observes  : — '•'Iq  the  United  States,  ai- 
"  though  from  the  disuse,  almost  total,  of  priva  le  under- 
**  writers,  the  application  of  the  rule  is  now  of  rare  occitr- 
•*  rence,  its  vali^liiy  has  been  often  recognized;  and,  ho  w- 
**  ever  strongly  we  may  be  disposed  to  (fues-iion  the  j^uffi- 
"  ciency  of  the  rea>ions  on  which  it  was  introtluced,  it 
"  siand:*  on  too  firm  a  basis»  of  precedent  and  autborily  to 
"  be  now  shaken.  1  confc.-s  my  own  cdhereiice  to  the 
"  rule,  on  the  ground  of  reason  as  wrfl  as  of  aulhoriiy.  I 
**  regard  the  presumption  on  which  it  is  founded  as  rea- 
<*  sonable,  sound  and  practical.  It  springs  from  an  acute 
*'  knowledge  of  men,  and  of  îhe  Uf<ual  mode  in  which 
"  business  is  conducted,  and,  as  will  appear  hereafter, 
*•  it  is  the  very  presumption  on  which  other  decisions,  of 
"  which  the  |)ropriety  and  wisdom  have  never  beeli 
**  doubted,  are  solely  placed  and  can  atone  be  vindicated.** 
Now,  this  is  made  to  rc?t  upon  pretttmptions  only  :  how 

(1)  I  Aniourd.  p.  637. 

(2)  Duer.  689  :-Tlbaald  vu.  Hall,  2  Dow,  iK.  o.  262. 

(3)  2  Duer,  p.  673. 
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can  such  pl^egumptions  be  rt*agbnabiy  refbsed  their  opera- 
tion in  this  cat^e,  nnder  our  legal  system?  Ttie  aggie- 
gaie  inarttk^ince^  whereof  tlmt  of  the  dofcmiaiits  was  a  part, 
was  ifi  efleet  one  inf^txranef*,  as  originally  contooiplaled 
and  d?5iigned  by  the  plalnti/T  ;  (he  influence  of  the  iniiur- 
auce  effected  with  the  Equitable  Company,  as  the  first  in- 
surer, inu^  have  been  felt  by  the  defeiidanls,  ami   the  be- 
nefit of  the  plaintiff's  false  and   fraudulent  mii«rcprrsen- 
taiions!'  lo  that  first  insurer,  may  not  in  reason  be  refused  to 
tile  defendants  under  the   circumstances  of  the  c^i^è.     it 
i^ay  be  that  the  first  policy  may   have  been  exhibited  to 
the  drferidant.s,  or  other  facts  adduced,  showing   that  or 
Other  im^iticalioff^  against  the  piainiifl';  at  all  evrnis  false 
Vepre^ntafion  and  fraud  have  been  pleaded  to  this  ."«ciioil, 
and  Ibo  preventing  of  the   ihtroduclion,  in  limine,  of  teslir 
mony  lending  tOMipport  these  allegations  and  the  rejection 
of  the  questions  proposed  \o  the  witiiesifcs  Tate  and  Lunn, 
appear  to  have  been  at  least  prrinatme  and  not  consonant 
with  law,  the  more  9^0  ns  our  legal  system  is  more  enlarged 
than  that  from  which   we  derive   our  coinniereicl  law  of 
evidence,  becansi'î  it  partakes  more  of  llie  equity  than  the 
common  law  princi|>les  in  practice  in  England.     A  casual 
ttmark  upon  the  9th.  ohjeiîtion,  that  all  material  represent 
tations  bad  ]>een  madfi  by  the  plaintiff  to  the   insurer  will 
suffice.    <(t  is  quite  true  that  all  such  matters  are  within  the 
sole  province  of  the  juiy  and  not  for  the  judge  to  express 
his  judicial  opinions  upon  them,  and  thereby  in  eilectfo 
sab.«tifuie  bis  opinion  for  their  findings.    It  is  imdeniable 
that  the  judge  cannot  pa$s  either  upon  the  existence  or 
extent  of  misrepresentations  pat  in  issue  as  matters  of  fact. 
The  same  observations  apply  to  the    4 1th.   objection   aa  to 
thefUct  of  the  plaintitPs  conceahuent  in  relation  to  the  hull 
of  the  Malakoif.     It  is  not,  however,  meant  to  be  asserted 
that  judges  are  precluded  from  the  expression  of  their  own 
opinions  to  jurie?»  upon  fact»  submitted  ;  but  even  then  the 
latter  arc  independefil   of  stich  opinions,  and   ihcmselves 
weigh  the  effect  and  importance  of  the  evidence  adduced. 
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^^  has  been  well  defined,  a  verbal  or  written  statement 
"  made  by  the  assured  to  the  underwriter  before  the  sub- 
^'  scription  to  the  policy,  as  to  the  existence  of  some  fact 
"  or  state  of  facts,  tending  to  induce  the  underwriter  more 
<^  readily  to  assume  the  risks,  by  diminishing  the  estimate 
"  he  would  otherwise  have  formed  of.'it.'J  He  elsewhere 
observes,  '^  it  is  of  some  matter  extrinsic  to  the  contract, 
*^  and  generally,  if  not  always,  relates  to  the  present  state 
"  and  condition  of  the  subject  insured.  The  term  in  in- 
*^  surance,  it  has  been  considered,  as  in  the  nature  of  a 
*^  collateral  contract  either  by  writing,  not  inserted  in  the 
^^  policy,  or  by  parol,  and  is  a  communication  of  facts  and 
*^  circumstances  relative  to  the  insurance  made  to  the  un* 
"  derwriters  with  the  view  to  enable  them  to  estimate  the 
*^  risk  and  calculate  the  premiums  to  be  paid."  ^^  It  is  aa- 
^^  serted  that  it  is  said  to  be  material  when  it  communi- 
**  cates  any  fact  or  circumstance  which  may  be  reasonably 
*•  supposed  to  influence  the  judgment  of  the  insurer  in  un- 
'^  dertaking  the  risk  or  calculating  the  premium,  and  what- 
«*  ever  may  be  the  form  of  the  expression  used  by  the  in- 
^^  sured  or  his  agent  in  making  a  representation  of  it,  have 
"  the  effect  of  imposing  upon  or  misleading  the  under- 
"  writer,  it  will  be  material  and  fatal  to  the  contract.  There 
^'  is  a  material  difference  between  a  representation  and  a 
"  Warranty  ;  the  former  being  a  part  of  the  preliminary  pro- 
*^  ceedings  which  propose  the  contract,  and  only  a  matter 
^^  of  collateral  information  on  the  subject  of  the  insurance, 
^^  and  makes  no  part  of  the  policy  ;  the  waranty  is  a  part 
*^  of  the  written  contract,  as  it  has  been  completed,  and 
*^  must  appear  on  the  face  of  it.  The  former  may  be  sab* 
"  stantially  correct,  but  renders  the  contract  void  on  the 
"  ground  of  fraud  ;  the  latter  must  be  strictly  and  litterally 
'^  complied  with,  and  non-compliance  with  it  is  an  express 
"  breach.  Fraud  is  an  element  which  vitiates  every  con- 
"  tract,  and  a  want  of  truth  in  a  representation  is  fatal 
"  or  not  to  the  insurance,  as  it  happens  to  be  material  or 
*'  immaterial  to  the  risk  undertaken  ;  but  when  a  thing  is 

(1)  1  Arnoold,  439  :-BUif ,  p.  30,  oh.  4 
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"  warranted  to  be  ojf  a  particular  character  or  <le8criptipii| 
'^  it  mast  bç  c;KactIy  snch  as  it  ia  represented  to  be,  othçfr 
"  wise  the  policy  ia  void  and  there  is  no  contract.  Thi» 
^<  may  be  considered  as  a  first  principle  in  the  law  of  insnr- 
«^  rance.^  These  representations  have  been  classed  as  posi- 
tive representations  and  as  stotemente  of  belief^  e:icpec* 
tation  or  opinion  ;  the  Jatter  not  representations  of  what 
ifi  stated  to  b^  intended  or  expected  or  believed  as  ê 
matter  of  fact  to  be  madf^  good  by  the  assured,  and  will 
up!  effect  the  contract,  though  the  feet  prove  otherwise,  if 
the  statement  is  made  honestly  and  not  irandolently  witli 
intent  to  deceive  the  nndi^wxiter  and  draw  him  into  a  ço^ 
tract  which  he  mi^ht  decline*  On  the  other  hand»  posiCivo 
repiissentations  are  afiirmative  and  promissory,  although 
Ibe  distinction  is  one  more  of  form  than  substance,  as  iu 
fact  most  positive  representations»  even  when  in  terms 
affirmative,  arc,  in  effect,  promissory,  and  whenever  it  is  a 
positive  statement  of  the  actual  or  evident  e;cistence  of 
(sojue  first  material  of  the  risk,  it  is  only  distinguishable  in 
form  from  a  warranty  by  not  being  on  the  face  of  it.  At  th^ 
trial  the  statement  in  the  policy  was  assumed  as  a  reprc* 
sentation,  and  as  such  parol  evidence  was  admitted  in  re- 
lation to  it.  That  evidence  clearly  proved  that  Tate,  the 
sgent,  did  represent  the  Blalakoff  to  be  in  Tate's  Dock 
temporarily  jfor  repairs,  and  that  when  completed  she  would 
navigate  between  Hamilton  and  Quebec,  principally  as  a 
freight  boat,  affirming  the  written  statement  on  the  policy. 
In  spite  of  written  and  parol  testimony  the  jury  find  that 
plaintifi*  made  no  such  declaration  or  representation  ;  the 
finding  is  manifestly  contrary  to  clear  evidence  adduced  by 
parol  and  is  singularly  contradictoiy  of  the  written  evi- 
dence of  the  statement  ^afibrded  by  the  contract,  thereby  in 
opposition  to  a  rule  not  of  law  alone,  but  of  common  sense» 
that  what  is  contained  in  the  policy  or  other  instrument 
or  written  upon  it,  purporting  to  belong  to  it,  at  the  timn 
of  signing,  is  part  of  the  contract  and  is  adopted  by  the 
signature.    Both  parol  and  written  evidence  poncur  with 

to  . 
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the  tarait  of  the  common  sense  and  legal  constraction  of 
the  statement  ;  representations  must  be  constmed  by  the 
same  principles  by  which  all  other  contracts  in  writing 
are  expounded,  in  which  the  intention  of  the  parties  is 
always  to  be  sought  for  in  the  instrument.  In  this  state- 
ment the  plaintiff's  intention  to  navigate  the  Malakoff 
so  soon  as  the  repairs  should  be  completed  was  un> 
derstood  by  both  parties,  whilst  it  is  equally  manifest 
that  no  intention  existed  on  plaintiff's  part  that  she  should 
be  kept  in  the  dock  during  the  entire  insurance  year  ; 
and  the  jury,  moreover,  find  her  at  the  date  of  the  po- 
licy to  be  in  running  order.  Whether  this  intention  of 
navigation  could  be  considered  as  influencing  the  in- 
surer's estimate  of  the  character  and  degree  of  the  risk  to 
be  insured  against  is  not  doubtful,  inasmuch  as  Mr.  Wood 
swears  positively  that  he  would  not  have  taken  the  risk  at 
all  had  the  intention  existed  to  keep  her  in  the  dock.  The 
finding  of  the  jury  upon  this  special  point  and  its  mate- 
riality is  either  negative  or  nonsense,  to  which  no  legal 
meaning  can  attach.  Under  all  these  circumstances  of  the 
judicial  rulings  and  instructions,  above  adverted  to,  and 
the  irregualar  and  incorrect  findings  of  the  jury,  the  motion 
for  a  new  trial  has  been  sustained,  and  a  new  trial  would 
unhesitatingly  be  ordered,  did  not  the  remaining  motion, 
that  for  entering  up  judgment  for  the  defendants,  nan  ob^ 
stante  veredicto^  urge  its  importance  upon  the  Court,  be- 
cause the  final  determination  and  judgment  of  the  Court 
mainly  depends  upon  the  subject  matter  of  this  motion. 
Although  the  same  point  is  contained  in  the  motion  for  a 
new  trial,  it  appeared  advisable  to  consider  it  in  connec- 
tion with  the  motion  nan  obstante^  as  being  its  more  legi- 
timate position,  free  from  minor  technicalities  or  argumen- 
tation. The  grounds  taken  in  this  motion  are  the  special 
warranty  and  condition  written  in  the  policy,  that  the  Ma* 
lakoff  should  navigate,  &c.,  and  the  plaintiff 's  non-com* 
pliance  and  breach  with  them,  the  Malakoff  having,  in 
fact,  never  left  the  Dock  from  the  time  of  effecting  the  in- 
surance in  question.    The  judicial  ruling  and  instruction 
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declared  the  statement  to  be  merely  permissive.  Bearing 
in  mind  the  express  written  statement  in  the  policy,  it 
mnst  be  observed  that  the  person  who  sought  and  obtained 
the  insurance  was  himself  the  proprietor  in  possession  of 
the  Malakoff  at  the  time  of  the  insurance,  and  must  him* 
self  have  known  what  was  to  be  done  with  the  boat  du- 
ring the  season  of  navigation  ;  that  being  in  dock  for  re* 
pairs,  she  was  there  to  fit  her  for  the  only  purpose  for  which 
she  was  originally  built,  that  of  navigating  ;  that  having 
possession  of  the  Malakoff,  he  was  not  only  open  to  an 
offer,  but  actually  bargained  for  the  hiring  of  her  for  navi- 
gation purposes  without  reference  to  the  defendants.  Mo- 
reover, why  was  the  intention  to  navigate  so  particularly 
stated,  specifying  the  line  of  voyage  and  business  travel 
that  she  was  to  follow  ;  the  manner  of  the  business  to  be 
done  principally  as  a  freight  boat  ;  the  stipulation  that  after 
her  navigating  done,  she  should  be  laid  up  in  soma  place 
to  be  approved  by  the  defendants  ;  finally,  that  defendants 
should  not  be  liable  for  explosions  by  steam,  her  usual 
mode  of  propulsion,  or  by  gunpowder,  which  might  pos- 
sibly form  part  of  her  freight.  Permission  to  navigate 
does  not  seem  to  form  any  ingredient  of  these  stipulations  ; 
on  the  contrary,  taking  the  contract  in  the  fair  and  obvious 
import  of  words  and  equivalent  to  an  express  statement  of 
all  the  inferences  naturally  and  necessarily  arising  from  it,  a 
positive  promissory  representation,  and,  in  fact,  a  warranty, 
becomes  plainly  manifest,  which  it  is  proved  had  not  been 
complied  with,  and  the  contract  has,  therefore,  been  ren- 
dered inoperative.  It  must  be  remembered  that  the  state- 
ment is  not  a  mere  verbal  representaticn  extrinsic  and 
collateral  to  the  contract,  a  mere  verbal  explanation  pre- 
vious to  the  contract,  but,  on  the  contrary,  that  it  is 
written  into  and  forms  part  of  the  contract  itself,  and 
that  as  a  Court  of  law  will  only  construe  not  reform 
a  policy,  the  construction  adverted  to  above  in  the  dis- 
cussion of  the  question  of  representation  gives  to  the 
written  statement  the  significant  character  of  a  warranty. 
Now  Phillips  on  Insurance,  No.  544,  says  :  ^  it  is  law 
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<<  thf^t  proim99ory  repreaenlations  of  material  facts  made 
^^  aad  neferfed  to  in  the  policy  usually  have  the  effect  of 
^'  express  warni^^^es  aad  come  under  that  bead/'  Arnould 
p.  49Q,  says  s  ^^  that  the  same  statement  indeed,  whilst 
^*  when  made  verbally  or  in  writing  distinct  from  the 
^^  policy  by  the  broker  to  the  insurer  is  construed  as  a  posi- 
^^  tive  representaton  aiid  would  if  written  in  the  face  of 
^*  the  policy  in  almost  all  cases  amount  to  warranty,  the 
^^  insertion  in  the  policy  pausing  it  to  be  so  con?trued  ;'' 
and  Ellis  p.  S9,  says  :  ^^  it  is  the  practice  of  most  offices 
^^  to  insert  the  statement  or  representations  ma<}e  at  the 
^*  time  of  e^ctiAg  the  insurance  on  the  body  of  the  policy. 
^^  By  this  means  they  become  a  warranty  and  prevent 
^^  questions  from  arising  on  the  subject  of  the  matestality 
^^  or  immateriality  of  the  statements."  In  this  case  the 
statement  being  written  on  the  policy,  it  is  for  the  Court 
to  decide  upoQ  its  legal  bearing  as  a  warranty  and  condi- 
tion, and  upon  the  general  effect  of  its  nonfulfilment  upon 
the  rights  a^d  remedies  of  the  party  in  fault.  The  pro- 
vinces of  court  and  jury  are  plainly  distinct,  here  thé 
Court  decide^  upon  the  sense  and  construction  of  the 
common  word»  and  phmses  of  the  language  where  no  pe- 
cnliar  meaning  i$  proved.  Amould,  p*  142,  says  :  *^  a 
<^  warranty  in  a  policy  pf  insurance  in  whatever  form 
^^  created  is  a  condition  or  contingency,  and  unless  per- 
^^  formed  there  is  no  contract.  It  is  styled  a  condition  pre- 
^^  cedent  which  means  that  it  is  perfectly  immaterial  for 
'^  what  purpose  the  warranty  is  introduced,  and  that  no 
^'  contract  exists  unless  the  warranty  be  literally  complied 
♦*  with."  Any  dijrect  or  even  incidental  allegation  of  a 
fact  relating  tp  a  risk  has  been  held  to  constitute  a  war- 
ranty. ^'  It  is  simply  sufjlicient  and  ought  to  be  sufficient/" 
observed  Lord  St.  Leonards,  ^^  to  avoid  the  policy,  that 
^^  only  one  thing  w^arranted  is  not  true,"  In  this  case  the 
stipulation  iindeitakes  for  the  performance  of  a  future  act, 
— ^the  navigating  of  the  ^^  Malakoff'^-<-«nd  is  therefcwe 
classed  among  promissory  waixanties.    The  contract  de- 
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pendd  ow  the  evefnt  ftiking  place  literally,  and  Phillips,  at 
p.  tea,  says  :  "  it  is  heW  that  the  intention  of  the  parties 
**  in  a  warranty,  étcep<  as  to  the  meaning  of  the  words 
**  used,  is  not  to  be  inqni^d  into.  Thtf  assured  has  chosen 
''  to  rest  his  claims  against  the  insurers  on  a  condition  in- 
^*  serted  id  the  contract,  and  whether  the  fact  or  engage- 
**  ment  which  is  the  subject  of  the  warranty  be  material  to 
"  the  risk  6r  not,  still  he  mustbrihg  hîriisèlf  ôtrîctly  within 
"  tbât  conditio^.  The  rigid  construction  put  upon  war* 
^^  ranties,  in  this  particular,  has  perhaps  arisen  in  part  from 
^^  the  maxims  of  the  Common  Law,  that  conditions  are  td 
**  be  setetely  construed  in  regard  to  fhe  ^arty  îrarptosing 
^  them  upon  himself.^  And  ElHs,  p.  S9,  eonclndeér  thé 
matter  thus — ^^  A  breach  of  warranty  will  avoid  the 
^  contract  The  doctrine  of  warranties  has  been  a  more 
"  frequent  subject  of  discussion  in  cases  of  marine  po- 
^  licies  ;  but,  so  far  as  it  is  applicable  to  the  subject,  that 
^^  doctrine  is  of  equal  authority  in  cases  of  life  and  fire 
*^  insurance.  A  warranty  is  a  stipulatioti  àt  àgteement 
^  on  the  part  of  the  ilisuif«<d  in  tie  nature  of  a  condition 
^*  precedenf,  aiild  àé  applicable  to  find  policies,  is  osvtflly 
^^  of  an  affirmative  nature,  as  that  the  property  insured  is 
*^  of  the  nature  described  in  the  policy.  A  warranty  being 
**  in  the  natufé  of  a  condition  precedent,  it  is  qti^lé  im- 
^^  material  for  what  purpose  or  with  what  view  it  is  made  ; 
«<  but,  being  ottoe  inserted  in  the  policy,  it  becohies  a  bind- 
*^  ittg  contract  aa  the  insured  ;  and,  unless  he  can  show 
^*  that  it  has  been  strictly  fuMlkd,  he  can  derive  no  be^ 
*^  nefit  from  thef  policy.  The  meaning  of  a  warranty  is  to 
*^  ptecltide  all  questions  whether  it  has  been  substantially 
**  complied  with  or  not  ;  if  it  be  affirmative  it  must  be 
^  literally  true  ;  if  promissory  it  must  be  strictly  performed. 
^^  The  breach  of  warranty,  therefore,  consists  either  in  the 
^'  falsehood  of  an  affirmative,  or  the  non-performance  of 
*^  an  executoiy  stipulation.  In  either  case  the  policy  is 
^  void,  and  whether  the  thing  warranted  be  material  or 
^^  not,  whether  the  breach  of  it  proceeded  firom  fraud,  ne- 
^  gligence,  misinformations,  inistakes  of  an  agent,  or  any 
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^*  other  cause,  the  consequence  is  the  same.  With  res- 
^^  pect  to  the  compliance  with  warranties,  there  is  no  la- 
^^  titnde  nor  equity.  The  only  question  is  whether  the 
*^  thing  warranted  has  taken  place  or  not,  or  be  true  oi 
*^  not  ;  if  not,  the  insurer  is  not  answerable  for  any  loss, 
^*  even  though  it  did  not  happen  in  consequence  of  the 
^*  breach  of  the  warranty."  Considering  the  statement  in 
the  policy  to  be  a  warranty,  the  Court  is  constrained  to  go 
beyond  according  the  motion  for  a  new  trial  in  this  cause, 
and  to  adjudge  finally  upon  the  motion  nan  obstante^  and 
order  the  judgment  to  be  entered  upon  the  record  for  the 
defendants,  notwithstanding  the  verdict  in  favour  of  the 
plaintiff,  with  costs  against  the  plaintiff. 

Mackat  and  Austin,  for  plaintiff. 

RoBB  and  Ritchib,  for  defendants. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appsai.  Sibk. 


DISTRICT  OF  QUEBEC. 


Before  : — Sib  Louis  H.  LaFontainb,  Bart.  Chief-Justice, 
Ayxwiit,  Dutai.,  Msrsdith  and  MoirDSurr,  Justices. 

DicuBT,  6<â/., AppellanUj 

and 
TBRRIAUX.T, Respomdrnt. 


H«U  :— Thfti  AH  «druoer  nndw  Um 
aet  to  •Boonng*  thip-l»aiIdiog,  19  Vie. 
eap.  fiO,  t^  wmim  the  ngUter  cf  the 
reiMl  hM  been  gfaated,  u  not,  there* 
fore,  neeeiSMUy  to  bedeemed  the  owner 
of  tveh  Tenel,  lo  m  to  be  liable  for 
thewagei  of  the  feamen  engaged  in  nari- 
eating  It»  or  of  the  mechanloe  emplojed 
n  eompleting  or  repairing  it 


Jngé  :— Qn'nn  fonmlMenr  en  veita  de 
I'aete  ponr  enoonn«er  la  conitraotion 
del  narirei,  ISme.  Viet,  ohap.  60.  an 
qnel  le  regietre  da  navire  à  <té  aeoordé, 
n'ait  pat,  par  oela,tt<ee0airement«»ii^ 
déré  comme  le  propriétaire  de  tel  naTirs, 
de  manière  à  étn  reeponeable  det  gages 
dei  matelote  navignaat  le  ditTaiMeaa,on 
dei  artinni  engagés  à  le  compléter  oa  à 
le  réparer. 


Judgment  rendered  the  17th.  December,  1860. 

During  the  spring  and  summer  of  1859,  one  Ignace 
Couture  built  a  small  steamboat  called  the  '<  Canada,''  for 
the  use  of  which  he  purchased  an  engine  from  the  ap- 
pellants for  £450.    For  the  payment  of  this  it  was  agreed 
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that  security  ahonld  be  given  upon  the  steamer  in  the 
manner  provided  by  the  ^^  Act  to  encourage  ahip-bnilding 
within  this  Province."  19  Vict.  cap.  50  ;  and  a  notarial 
deed,  bearing  date  the  IStb.  of  March,  1859,  was  accord- 
ingly entered  into  by  the  parties.  The  deed,  after  set- 
ting  forth  the  sale  of  the  steamer,  contained  the  follow- 
ing  stipulations  : — *^  The  price  of  the  said  engine^  a  sum 
^^  of  £450,  is  to  be  considered  in  the  nature  of  advances  by 
^  the  said  Matthew  Dickey  and  James  McDougall  unto  the 
*^  said  Ignace  Coutuie,  to  enable  him  to  fit  out  and  complete 
<*  the  said  steamer,  and  upon  the  express  condition  that  the 
^  said  sum  should  and  would  be  secured,  and  the  pay- 
^  ment  thereof  guaranteed  by  a  mortgage  upon  the  said 
^  vessel,  to  rank  first  and  be  a  privileged  claim  thereon  ; 
"  now  therefore,'  these  presents  witness,  that,  in  order  to 
^*  secure  unto  the  said  Matthew  Dickey  and  James  Mc- 
(^  Dougall  the  payment  of  the  aforesaid  sum  ct  money,  the 
^*  said  Ignace  Coutuie  did  and  doth  hereby  mortgage  pnd 
^^  hypothecate  unto  the  said  Matthew  Dickey  and  James 
^^  McDougall,  under  the  provisions  of  the  act  passed  in 
^^  the  nineteenth  year  of  the  reign  of  Queen  Victoria,  eap. 
^\  50,  intituled  :  <  An  Act  to  encourage  ship-building  in 
^^  the  Province,'  a  certain  steamer  or  vessel  now  in  coarse 
«<  of  construction  by  him,  as  aforesaid,  on  his  property  at 
^^  Notre-Dame  de  la  Victoire,  known  as  Coutnie's  wharf" 
(here  follows  a  description  of  Couture's  property.)  ^  and 
^*  the  said  parties  hereto  do  further  consent  and  agiee,  thai 
"  the  said  vessel  shall  be  and  romain  the  propelty  of  the 
^^  said  Matthew  Dickey  and  James  McDougall,  and  shall 
«<  be  vested  in  them  to  all  intents  and  purposes  so  that 
*'  they  shall  have  fiiU  power  to  sell  and  give  a  clear  title 
^*  to  the  said  vesseL" 

The  appellants  obtained  the  register  in  their  own  nama 
on  the  18tk.  May,  1859  ;  about  the  end  of  the  samemostb, 
or  the  beginning  ct  June,  the  steamer  was  laanebed^  bitt 
she  was  employed  as  a  tow-bool  on  the  St.  Lttwimee, 
until  the  month  of  October,  when  the  appettaati  took  bff 
into  their  own  possession. 
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t>Vom  the  time  the  vessel  wasfeoiUmenced  tintil  the  à|>* 
pellants  took  her  into  their  possession,  she  was  in  the  ac- 
toal  possession  and  under  the  exclusive  control  and  ma- 
nagement of  Confnre.  He  employed  all  the  men  who 
Were  engaged  in  building  her,  and  ftimishd  all  the  ma- 
terials necessary  for  that  purpose  ;  and  whilst  she  was 
in  vise  as  a  tow-boat,  she  was  not  only  under  the  control 
and  management  of  Couture,  but  run  for  his  exclusive  profit 

The  sespondent  was  one  of  the  men  emfdoyed  by  Coif 
tme^  and  he  was  engaged  by  him  in  the  month  of  Aprils 
at  £11  per  months  f'rom  April  until  the  latter  part  of  Av 
gust  he  was  employed  in  putting  tba  engine  iato  the  alt»' 
mer»  and  whilst  the  vessel  was  in  use  he  adted  on  board  ae 
engineer. 

Thejudgmeatof  theCouvt  below  beld  tho  appdkaits 
liable  for  the  amount  claimed  by  the  Mspondent,  the  tea- 
Mns  assigned  being  :  «<  that  the  plaiatiff  was  a  «lariner  on 
aboard  of  the  steamer  <*  Canada'*  from  the  4th.  day  of 
^  of  April,  185»,  lo  the  17th.  day  of  October,  18S9,  at  the 
<*  rate  of  £11  permxmtb,  and  that  the  d^endants  me  pro- 
^  pfletoKS  of  the  said  steamboat,  and  liable  fot  the  pt^maiit 
^  of  the  said  wages.'' 

MKRSDiTft,  Justice. — ^We  have  first  to  conrider  what 
are  the  rights  wliich  accrue,  and  the  liabrHties  wfarich 
attach,  to  a  person  taking  a  transfer  of  a  ship  in  ptogrea&r 
of  construction,  as  security  for  advances,  tmder  the  pro- 
visions of  our  provincial  statute.  By  the  first  section  of 
the  statute  it  is  enacted  that  r  **  So  soon  as  the  keel  of  a 
^  vessel  shall  be  laid  within  thiis  province,  the  owner 
^  thereof,  may  mortgage,  hypothecate  and  grant  a  privilege 
'*  or  lien  on  the  said  vessel  to  any  person  or  persons  con* 
*^  tiacting  to  advance  money  or  gooda  for  the  emnpletion 
^  thereof,  and  snck  mortgage,  hypothecation  and  privileges 
^  shall  apply  and  attach  not  only  oa  and  to  that  poitio>lf 
^'  eonstructed  at  the  time  of  the  granting  of  the  same,  b«it 
**  also  to  and  on  the  said  vessel  daring  her  construollcMf^ 
**  and  afterwards.*' 


The  second  section  is  as  ibfloWs  : 

^^  It  shall  also  be  lawful  for  the  said  contracting  pariiM 
^^  to  agree  that  such  vessel  whose  keel  shall  be  so  laid  as 
^  aforesfllid,  shall  be  the  pHtpOftf  of  scmA  psarty  at  parties 
^  advaneing  thereon  as  afamaid,  so  that  such  advaneef 
*'  Amy  obtain  the  registeif  of  the  vftsel,  and  sell  the  saine 
^  afld  grant  a  good  and  éhêï  title  therefor  ;  and  such 
*^  agreefttent  shall  ipso  facto  tiUlëfèr  and  vest,  for  the  put^ 
^  pom  afoteioid^  and  fût  thé  âeêurity  of  the  said  advances j 
**  not  only  the  property  of  snch  portion  of  the  vessel  as 
^  Shan  be  then  constracted,  btit  of  the  said  vessel  np  to  and 
^  after  completion.'^  Axtâ  thé  third  section  declares  :  **  It 
^  shall  be  lawfnl  for  the  fiM  advancer  itt  tike  manner  t6 
'*  morfgage,  hypothecate  aiiid  grant  a  privilege  or  lien,  and 
^^  to  grant  delivery  as  aforesaid,  to  any  subsequent  advancat 
*^  and  so  by  one  advancer  to  another/' 

The  position  of  a  person  aeraking  adva^ees  under  this  act 
is  not  perhaps  as  dearly  defined  as  that  of  a  mortgagee, 
tmder  the  provindal  act  8tb.  Vic,  cap.  5,  or  under  the  lawil 
of  the  Imperial  parliament  fot  the  registering  of  British 
vessels  ;  but  still  I  think  the  provirions  of  our  statute 
under  oonsideraticxi  are  snflkiently  plain. 

Vbe  law  does  not  mf  that  thé  person  making  advances 
aiiS  obtaining  the  register  of  the  ship  shall  thereby 
obtain  an  absolute  transfer  of  such  ship.  Such  a  pro* 
vision  would  obviously  be  unreasonable  ;  tût  instance, 
in  the  present  case,  the  appellants  who  obtained  the  re- 
gister merely  advanced  the  price  of  the  engine,  without 
advancing  a  shilling  towards  the  building  of  the  hull  of 
the  vessel  :  what  the  law  does  say,  is,  that  the  agreement 
shall  transfer  and  vest  the  property  of  the  vessel,  "  for  the 
purposes  aforesaidl'^  that  is  to  say  for  the  purposes  of  the 
mortgage  and  hypothecation^  "  and  for  the  security  of  the 
odpojicei."— And  it  may  be  observed  that  the  Legislature 
throughout  the  statute  speaks  of  the  person  giving  the  mort- 
gage  and  hypothecation,  even  after  the  transfer,  as  the 
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owner — and  the  person  making  the  advances,   whether 
spoken  of  before  or  after,  the  transfer,  is  called  the  ad« 
^  vancer. 

The  object  of  the  statute  seems  to  have  been  to  permit 
security  being  given  on  a  vessel  before  registration,  as 
nearly  as  possible,  in  tAe  same  way  as  previously  to  the 
passing  of  the  law,  security  could  have  been  given  on  a 
vessel  after  registration  ;  and  the  expressly  declared  inten- 
tion  of  the  legislature  is,  to  enable  a  person,  makillg  ad* 
vances  on  a  ship  in  the  progress  of  construction,  to  obtain 
security  on  the  vessel  for  his  own  claim  ;  whereas  the 
effect  of  taking  a  transfer  of  a  ship  under  the  provincial 
,  statute,  according  to  the  pretensions  of  the  respondent, 
would  be,  not  so  much  to  secure  the  claim  of  the  advancer, 
as  to  make  him  liable  for  the  claims  of  other  creditors. 

I  am  therefore  of  opinion  that  a  person  taking  security, 
under  our  provincial  statute,  upon  a  vessel  in  progiess  of 
construction,  is  not  therefore,  necessarily,  to  be  deemed 
the  owner  of  such  vessel  so  as  to  be  liable  for  the  wages 
of  the  persons  employed  in  the  building  of  the  ship  or  for 
other  claims  of  the  same  kind. 

If  I  am  right  in  this  view,  then,  in  this  case,  as  in  most 
cases  of  the  kind,  we  have  to  consider,  to  whom  was  the 
credit  given  ?  and  it  appears  to  me  sufficiently  plain  that 
in  this  case  the  credit  was  given  to  Couture,  and  not  to 
the  appellants. 

During  the  whole  of  the  time  for  which  the  respondent 
claims  wages,  the  steamer  ^^  Canada  "  was  in  the  posses- 
sion, and  under  the  control  of  Couture,  by  whom,  and 
for  whose  benefit,  that  steamer  was  built  and  run.  The 
respondent  was  employed  by  Coumre,  at  £11  per  month 
in  the  month  of  April,  and  from  that  time  until  the  month 
of  August  he  was  employed  in  putting  the  engine  into  the 
steamer,  and  while  the  steamer  was  in  use  he  acted  as  the 
èingineer  on  board. 
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I  make  a  distinction  between  the  aervioes  of  the  lespc»- 
dent  in  building  and  completing  the  vessel,  and  those  ren- 
dered by  him  in  navigating  it  ;  as  regards  the  latter  he  is 
entitled  to  be  looked  npon  as  a  mariner,  bnt  he  cannot,  I 
think,  be  so  considered  vrith  respect  to  the  former  ;  and, 
in  the  light  in  which  this  case  is  now  being  viewed,  this 
distinction  may  perhaps  be  of  importance,  because  in 
some  American  cases  the  owners  of  a  vessel,  nnder  the 
control,  and  in  the  possession  of  another  person,  have 
been  held  liable  for  the  wages  of  the  seamen,  altongh  it 
seems  they  would  not  have  been  held  liable,  in  the  same 
cases  for  repairs,  or  for  goods  supplied  to  the  ship. 

As  showing  that  the  respondent  ought  to  be  considered 
a  mariner  vidth  respect  to  the  whole  of  his  wages,  reference 
was  made  to  the  following  passage  in  Flanders  on  Ship- 
ping  :  ^*  It  is  not  only  for  wages  earned  in  the  ccmrae  of  a 
**  voyage  that  seamen  may  sue  in  the  admiralty,  but  also 
<^  for  wages  earned  in  rigging  and  fitting  out  a  ship  for  a 
^  voyage  on  which  they  have  engaged  to  proceed,  but 
^^  which  the  owners  abandon.  Thus  in  the  case  of  Parry 
*'  vs.  the  Peggy,  the  promovents  had  agreed  for  monthly 
"  wages  for  a  voyage  to  the  We&t  Indies.  They  worked  on 
*^  board  the  ship  for  some  days  in  the  harbor  of  Dublin  ; 
*^  afterwards,  Mr.  Maguire,  the  owner  of  the  ship,  having 
((  changed  his  mind,  determined  to  alter  the  voyage  and  to 
*^  postpone  the  sailing  of  the  ship  ;  whereupon  the  seamen 
"  were  dismissed  without  their  wages,  who  now  libelled 
^^  against  the  ship.  The  surrogate  of  the  admiralty  de* 
^^  creed  for  the  seamen,  on  the  reason  of  the  thing,  and  the 
"  authority  of  Wells  vs-  Osmond.'» 

It  appears  to  me  only  reasonable  that  seamen  engaged 
in  rigging  and  fitting  out  a  ship  for  a  voyage  on  which 
they  had  engaged  to  proceed  should  be  allowed  to  sue  for 
their  wages  in  the  Admiralty  Court. 

In  Wells  vs.  Osmond,  (1)  Chief  Justice  Holt  said  <<  the 

(l}2.IiOi4Bft7iiM»d,1044. 
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reason  o£  the  admiralty  jurisdictioii  is,  because  they  are 
mariners,  and  they  are  equally  entitled  to  their  wages  as 
if  they  had  gone  the  voyage.'^* 

But  in  the  present  case  the  lespondent  la  not  pioved  fo 
be,  or  eyen  alleged  to  be  a  seaman,  arid  ft  Bijppewts  to  me 
that  be  camiot  be  regarded  as  such  far  the  time  he  was 
employed  in  putting  the  engine  into  the  steamer  in  quès* 
tiœ^  the  vessel  being  at  the  time  unfinished. 

if  we  hold  that  aln  enigineer  Working  for  some  months  or 
weeks  in  putting  afii  engine  into  an  unfinished  steamer  is 
on  that  account  to  bé  deemed  à  mariner,  then  1  do  ùot  see 
how  weeould  avoid  sayittg  that  all  the  meehanica  engaged 
in  the  boildmg  of  à  ship  are  marinera  ;  a  cmtohision 
wUefa  could  not  bejustified,  either  by  (hé  reason  of  thing, 
or  by  the  authorki^  cited. 

Here  I  think  it  rigfht  to  refer  to  the  evidence  beeàuse 
the  learned  judge  who  dissented'  from  the  judgment  about 
to  be  rendered  in  this  cause,  does  bO,  as  I  understand,  on 
the  ground  that  the  defendants  were  in  the  possession 
and  enjoyment  of  the  steamer  ^  Canada,**  at  the  time  the 
plaintiff  eailied  his  Wages. 

I  now  revert  to  the  consideration  of  the  question — ^to 
whom  was  the  credit  given  ? 

The  respondent  himself  in  hia  answers  to  the  interroga- 
tories surfaits  et  artides  admits  that  he  was  engaged  by 
Couture,  and  hid  oWn  ilinitnesses  clearly  pmve  that  it  was 
for  Coutui^  he  worked. 

François  X.  Renaud,  master  carpenter,  the  first  wit- 
ness  examined  by  the  respondent,  says,  in  his  cross  exami- 
nation :  ^^  C^est  moi  qui  ai  construit  ce  bateau-à-vapeur. 
^^  Je  l'ai  commencé  pour  M.  Ignace  Couture,  et  je  l'ai 
"  aussi  fini  pour  lui.'* 

Ignace  6.  Gagnon,  inspector  of  steamboats,  the  second 
witness  examined  by  the  respondent,  saya  t  <^  Le  steam* 
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<^  boat  a  été  bâti  chez  Coatuire,  et  c^est  lui  qui  a  navigué  le 
'^  dit  steamboat.'*^.  •  •  •  Le  chantier  était  an  nom  de  ce  der* 
"  nier."  Elisée  Rousseau,  engineer,  third  witness  exa- 
mined by  the  respondent,  says  :  "  Pendant  le  temps  qne  le 
"  steamboat  marchait  c'était  Couture  qui  Va  fait  marcher  y 
^^  et  pas  les  défendeurs.  •  •  •  Le  demandeur  m'a  dit  qu^l  était 
'^  engagé  à  raison  de  onze  louis  par  mois  par  le  dit  Ignace 
'^  Couture.^  Jean  Poiré,  also  a  witness  for  the  respondent 
says  :  **  J'étais  présent  quand  le  demandeur  a  été  engagé 
^  pour  travailler  aux  mouvements  de  ce  steamboat,  et  c'est 
'^  le  dit  Couture  qui  l'a  engagé.  La  conversation  qui  a 
<^  eu  lieu  entre  eux  était,  qu'il  était  engagé  pour  poser  les^ 
*'  mouvements,  et  pour  le  mener  pour  la  saison  à  raison  de 
'^  £\  1  par  mois.  Couture  n'a  pas  dit  qu'il  était  agent 
^^  pour  quelqu 'autre  personne,  ni  qu'il  payerait  les  gages, 
^^  et  rien  n^a  été  dit  par  rapport  au  paiement.  Le  deman- 
**  deur  était  engagé  pour  poser  les  mouvements  et  mener 
^'  le  steamboat,  et  dans  ce  temps  Couture  passait  pour  être 
**  le  propriétaire." 

Hessrs.  Rhéaume,  Bignell  and  Lachance,  prove  that  the 
services  of  the  respondent  after  the  steamer  was  in  use 
were  rendered  with  a  full  knowledge  on  the  part  of  the 
respondent  that  the  appellants  would  not  hold  themselves 
liable  for  those  services.  The  respondent,  it  is  true,  then 
declared  his  determination  10  look  to  the  steamer,  and  to 
the  appellants  as  the  proprietors  of  it,  for  his  wages  ;  but 
the  respondent  having  been  engaged  by  Couture,  and 
having  worked  for  him  with  full  knowledge  that  the  ap- 
pellants had  refused  to  be  liable  for  his  wages,  could  not 
create  a  claim  for  himself  by  making  the  declarations  just 
mentioned.  (1) 

(1)  AjtofthaopiMidtioBiof  th0»DpeU«iiti,«i4tlia  afld»Tili  flUd  in  wofffotiàt 
them,  M  has  been  alnaây  obMrved,  the  appeUaati,  nodar  ilM  fftstnto,  ware  oirnaii 
^  thn  Mimant  ^^Qê^iatéM^*  for  Uup%m>oêêB4ff  thai 9UitMU^  9^ 
advaneesi  and  therefore  thev  had  a  right  to  etalm  the  ■taamar  bj  tfatir  OMoaU 
ilona  in  tha  «avthey  elalmed  it  ;  and  altlMiagh  U  woBld,  I  tUnk,  hiift  h^ 
the  affidavits  had  stated  the  facta  with  naatar  vartlaâlarity,  thaïe  ia  00  reaaen  to 
rappoM  that  the  affldarita,  aa  nada.  led  the  jpUtotiff  imoeiwr,  er  inSqaaead  hit 
eoQdaet  in  any  wa/.  And,  eren  if  the  affidaTtta  were  vstrne.  wm  they  aie  aot. 
the  QonieqiieiiM  wevld  he,  sottogiTe  the  plalatif  a  ifadtt  ofaeHen  wUcb  ha 
oftherwiM  weald  not  h«fe  had|  but  to  imdif  toe 
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Such  are  the  facts  of  the  case,  and  the  law  relating  to 
Ihem  is  vexy  clearly  laid  down  in  Abbott  on  Shipping, from 
page  83  to  36.  At  page  33,  reference  is  made  to  Jennings 
vs.  Griffiths,  in  which  Lord  Tenterden  speaking  of  the  re- 
gistry acts  observed  : — ^^  Soon  after  the  passing  of  these 
^^  acts,  the  leaning  of  the  Courts  of  law  in  their  construe- 
^*  tion  was  to  say  that  the  registered  owners  of  skips  should 
*'  at  all  events  be  liable  for  repairs.  But  the  subject  having 
^(  become  more  accurately  understood,  a  better  and  more 
^'  correct  principle  now  prevails,  and  the  recent  cases  have 
*^  decided  that  the  true  question  in  matters  of  this  descrip- 
*^  tion  is,  upon  whose  credit  was  the  work  done  ^  "  And  at 
the  same  page  the  author  adds — ^^  upon  the  same  prin- 
*^  ciple  has  been  determined  the  cases  in  which  the  ques- 
*^  tion  has  arisen  whether  the  hirers  of  a  vessel  for  a  spe- 
*^  cified  time,  or  adventure,  qr  the  absolute  owners  are 
^^  liable  for  repairs  done  or  stores  supplied  to  her.  Here 
*^  again  the  question  has  been  :  On  whose  credit  was  the 
*^  work  done,  or  the  goods  supplied  ;  by  whose  servant  wad 
*'  the  order  for  them  given  ?  "  In  the  case  of  Reeve  vs. 
Davis  referred  to  at  page  34,  Lord  Denman  said  :  *^  The 
^^  question  is  who  were  the  contracting  parties  ?  The  mere 
^^  circumstance  of  ownership  may  be  sufficient  to  create  a 
^^  liability  where  the  vessel  has  been  left  under  the  control 
'*  of  a  party  who  has  given  orders  ;  if  no  intervening 
<<  ownership  has  been  created.  But  if  a  ship  be  let  out  to 
"  hire,  I  do  not  see  how  the  owners  are  liable  for  work  done 
^^  upon  it  by  order  of  the  party  hiring,  more  than  the  land- 
**  lord  who  lets  a  house.*' 

At  page  40,  the  same  author  sums  up  the  law  as  to 
the  question  under  consideration  as  follows  :  *^  It  thus 
*^  appears  that  the  registered  owner,  the  mortgagee,  the 
**  charterer  of  a  ship,  are  none  of  them,  as  such,  necessarily 
*^  liable  for  repairs  done  to  her,  or  for  goods  supplied.  Or- 
*^  ders  are  received  from  the  person,  usually  the  master,  in 
**  apparent  charge  and  custody  of  the  vessel,  against  whom, 
^  personally,  unless  at  the  time  of  dealing  he  disclaimed 
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'^  all  personal  responsability,  the  tradesman  has  a  right  of 
**  action.  But  if  that  be  nnsatisfactoiy,  as  it  frequently 
^'  mast  be,  he  should  before  be  seeks  his  remedy  against 
^*  others^  enquire  for  whose  ose  and  benefit  his  labour  was 
^  given,  or  his  goods  supplied  ;  who  were  the  immediate 
K<  owners  absolute  or  temporeiyat  the  time  the  orders  were 
^  received,  under  whose  authority  the  captain  acied,  whose 
**  servant  or  agent  was  he  at  the  time  he  gave  them  ;  and 
**  he  may  save  himself  much  trouble,  if  instead  of  relying 
**  blindly  on  "  the  credit  of  the  ship  **  or  **  the  owners  of 
^  the  ship  ''  he  be  advised  to  make  all  these  enquiries  be- 
*^  fore  he  sets  to  work,  or  parts  with  the  possession  of 
^  his  goods." 

Curtis  in  his  work  on  the  rights  and  duties  of  merchant 
seamen,  states  the  law  on  this  subject  as  follows  :  ^'  From 
"  these  and  the  analogous  cases  of  repairs  and  supplies,  it 
^*  would  seem  that  the  naked  legal  tiile^  or  the  postesrion^ 
^^  being  in  the  mortgagee^  is  not  sufficient  to  charge  him 
*<  with  the  wages  of  marinersy  unless  be  receives  the  freight, 
^'  or,  what  is  the  same  thing,  unless  the  voyage  is  perfor- 
**  med  for  his  benefit.  But  if  the  legal  title,  or  the  posses- 
*^  sion,  be  accompanied  with  an  interest  in  the  voyage  for 
**  his  own  benefit,  he  may  be  chained  with  the  wages  of 
^*  the  mariners. 

Flanders  closes  the  chapter  in  his  work  on  shipping 
which  treats  of  the  seaman^s  remedy  for  wages  by 
observing  that  ^*  when  the  hirer  of  a  vessel  has  the  pos- 
'^  session  transferred  to  him,  and  he  appoints  the  master 
'\andcrew,  and  sails  her  at  his  own  expense,  and  has 
^^  the  entire  control,  he  is  considered  as  succeediilg  to  all 
^'  the  rights  and  liabilities  6f  the  owners.  He  is  subsfi* 
^<  tuted  in  their  place  and  is  liable  for  the  wages  of  the 
^«  seamen."  As  tending  to  limit  this  rule,  the  author  refers 
to  the  case  of  Skolfield  vs.  Potter  (which  is  also  referred 
to  in  the  American  Edition  of  Abbott)  in  which  judge 
Ware  held  :  •*  That  when  a  vessel  is  let  to  the  master  to  be 
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^^  employed  by  him  and  he  to  pay  to  the  owners  a  certain 
*'  portion  of  her  earnings^  the  owners  will  be  liable  to  the 
^^  seamen  for  their  wages,  thoqgh  by  the  agreement  the 
'*  master  is  to  have  the  entire  control  of  the  vessel,  to  vie* 
^*  tual  and  man  her  and  famish  supplies  at  his  own  ex« 
^*  pense  ;  unless  at  the  tiipe  of  shipping,  this  contract  is 
*^  made  known  to  them  and  they  are  informed  that  they 
"  are  to  look  to  the  master  ^  the  only  owner.'' 

The  present  ease  difiefs  from  S>kolfield  irs.  Potter  in  two 
iinportant  partieuiem. — la  tb«  â?rst  plicae,  in  the  c«ise  before 
us,  the  appellaats  did  not  receive  aiiy  portion  of  the  earn- 
ings of  the  steamer  Canada  \  whereas  in  Skolfield  vs.  Potter, 
the  vessel  was  let'on  shares,  (Flanders  No.  S61)*^and  in 
the  second  place,  the  respondent  in  this  cause  was  in 
effect  notified  that  the  appellants  would  not  hold  them- 
selves liable  for  his  wages  ;  whereas  no  notice  of  the  kind 
had  been  given  in  Skolfield  vs.  Potter. 

Curtis  in  his  work  at  page  332  refers  to  a  case  decided 
by  the  Supreme  Court  of  New-York,  which  seems  veiy 
analogous  to  the  present  one. 

**  In  that  case  (  1)  the  master  of  a  vessel  sued  for  his 
^^  own  wages  and  those  of  his  apprentice.  It  appeared 
^^  that  the  defendant  held  a  bill  of  sale  of  the  ship,  abeo- 
^'  lute  in  its  terms,  was  named  as  owner  in  the  register, 
'^  and  wrote  the  usual  letter  of  instructions  to  the  master, 
^'  when  about  to  9ail  on  the  voyage.  The  master  was 
"  hired  for  the  voyage  by  the  vendors  of  the  ship. 

^^  For  the  defendant,  it  was  proved  that  the  bill  o<  sale, 
^^  though  absolute  on  its  face,  was  given  as  collateral  se- 
^^  curity,  by  way  of  mortgage  ;  that  he  merely  lent  bis 
^^  name  to  cover  the  voyage,  but  was  not  interested  in  it, 
^^  and  did  not  receive  the  ftseigbt,  oimI  ihat  the  plaintif  had 
'^  full  kmwledge  of  these  foots.  The  Court  held,  that 
*^  whether  the  defendant  were  to  be  considered  as  an  ab- 


(1)  CbftmpUia  Md  Bttttsr,  18  ifolam.  Bap.  169. 
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^  aohite  pntchader^or  as  a  mortgagee  in  possession,  would 
^  be  immaterial,  provided  there  was  an  actual  contract  of 
''  hiring  between  him  and  the  plaintiff;  and  that,  in  either 
^  case,  the  relation  of  master  and  owner  would  escist,  do 
"  far  as  to  support  the  claim  for  wages,  if  the  voyage  was 
^  performed  for  the  use  of  the  defendant.  But  as  the  de- 
*^  fendant  was  not  interested  in  the  voyage,  and  the  master 
^  knew  this,  he  must  look  to  the  actual  employers  with 
*'  whom  he  made  his  contract.'' 

Upon  the  whole  it  appears  to  me  that  the  appellants  can- 
not be  held  liable  for  the  wages  of  the  respondent»  merely 
inconsequence  of  their  having,  under  the  provisions  of  the 
provincial  statute,  taken  as  security  for  their  advances  a 
transfer  of  the  vessel  in  the  construction  and  navigation  of 
which  the  respondent  earned  his  wagesy--and  apart  ftoxa 
this,  there  is  nothing  in  the  record  upon  which,  according 
to  ray  view,  thç  appellants  can  be  held  liable. 

As  regards  the  respondent's  wages  earned  before  the 
vessel  was  finished,  he  is  in  the  same  position  as  a  cre« 
ditor  claiming  for  repairs  or  supplies  would  be.  He  was 
employed  by  Couture,  woriced  fer  him,  and  must  look  to 
him  for  his  wages.  And  as  regards  the  services  of  the 
respondent,  earned  after  the  vessel  was  finished  and  in 
nse,  those  services  also  were  rendered  for  the  benefit  of 
Couture,  and  in  pursuance  of  an  agreement  with  him--> 
and  as  in  addition  to  this,  the  appellants,  to  the  know- 
ledge of  the  respondent,  bad  no  interest  in  the  earnings 
of  the  steamer  during  the  time  the  last  mentioned  services 
Were  rendeied,  and  as,  moreover  those  services  were  so 
rendered,  afler  notice  that  the  appellants  would  not  hold 
themselves  bable  for  the  wages  of  the  respondent,  I  am 
of  opinion  that  the  respondent,  although  the  case  is  one 
rf  great  hardship  for  him,  cannot  claim  his  wages  from 
the  appellants  personally. 

MoNDKUT,  Justice  :— The  respondent's  demand  rests 
upon  a  quaniim  meruit  allegation,  and  also  upon  an  alleged 


162 

agreeuiept, — a  very  irregular  form  of  action,  or  rather  a 
doubtful  action,  which  might  have  been  excepted  to. 
However,  such  as  it  is,  either  upon  the  quantutn  mentitj 
or  the  agreement,  it  cannot  stand.  The  respondent  is  no 
mariner,  and  cannot,  from  an  engineer  or  a  mechanic,  be 
transformed  and  metamorphosed  into  one  ;  therefore  be 
cannot  in  law;  claim  the  lien  or  hypothèque  he  pretends  to 
have  on  the  steamboat*  As  to  the  agreement  with  the  appel- 
lants, he  has  failed  to  prove  it.  He  Vas  engaged  by  Cou- 
ture, but  there  is  no  evidence  that  Couture  was  acting  for 
the  appellants,  one  of  whom,  Matthew  Dickey,  when  ex- 
amined on  failsf  et  articles^  peremptorily  denies  ever  having 
hired  the  respondent.  I  am  of  opinion  the  jugdmentof 
the  Superior  Court,  based  upon  the  impression  that  Ter- 
riaûlt  was  a  mariner  on  board  the  steamer,  is  wrong,  and 
should  be  reversed. 

DuvAi.,  Justice. — I  concur  in  the  observations  of  Mr. 
Justice  Meredith.  The  respondent  has  a  good  claim, 
but  he  has  not  made  out  the  appellants^  liability.  He 
alleges  in  his  declaration  that  be  was  engaged  by  Con- 
ture  as  the  agent  of  the  appellants,  but  proves  merely  that 
Coatute  engaged  him  without  anything  being  said  as  to 
Dickey  and  McDougall.  He  was  a  mechanic  at  first,  aid 
can  be  viewed  as  a  mariner  only  while  navigating  the  vessel. 
He  must  look  for  payment  to  the  parlies  with  whona  he  con- 
tracted, (1)  and  the  evidence  shews  that  credit  was  given  to 
Couture.  The  builder,  to  whom  the  law  gives  a  special  pri- 
vUege,  is  not  to  lose  his  claim  in  order  that  a  mechanic  may 
be  paid.^  'It  is  true  that  in  Dickey's  opposition  the  ap- 
pellants were  alleged  to  be  owners  and  in  possession  of 
the  steamer,  bui  the  law  comes  to  our  assistance  in  de- 
ciding whether  they  really  had  a  full  right  of  property  in 
the  vessel,  and,  under  the  statute,  it  is  manifest  they  bad 
not,  except  as  security  for  the  advances  they  had  made  ; 
they  had  no  other  rights  than  those  of  mortgagees.  With 
respect  to  the  wages  earned  while  the  steamer  was  being 

(1)  1  B«U,  MO.  22  r-Smith'f  Keiouttle  Uw  :*PoUiier,  Looag»,  étb  22& 
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navigated)  tbe  owner  is  not  responsible  for  wages  when 
he  does  not  ran  the  boat.  If  any  authority  were  required 
on  this  head  we  could  get  it  in  judge  Ware's  decision  al» 
ready  referred  to.  Those  who  participate  in  the  profits 
must  share  this  liability.  (1)  Had  the  respondent  taken  an 
action  in  rem  in  the  admiralty  he  might  have  succeeded  for 
the  wages  earned  while  navigating,  but  he  has  evidently 
deceived  his  legal  adviser  as  to  the  contract  being  made 
with  Couture,  as  the  agent  of  the  appellants,  and  must 
suffer  the  consequences. 

Atlwin,  Justice. — I  differ  in  opinion  from  the  majority 
of  the  Court  upon  certain  questions  of  fact  and  also  of  law.  • 
The  vessel  was  attached,  at  the  commencement  of  this 
suit,  under  a  saisie  conservatoire^  ai  the  instance  of  the 
respondent,  who  calls  himself  an  engineer,  and  who 
worked  on  board  until  she  was  attached.  The  boat  having 
been  built  upon  credit,  the  difficulties  usually  attendant 
upon  such  a  beginning  were  soon  experienced  ;  she  was 
first  seized  by  one  and  then  by  another  of  Couturées  cre- 
ditors. 

In  each  case  the  seizure  was  opposed  by  the  present  ap* 
pellants,  who,  in  Bélanger  vs.  Couture,  filed  anopposition^ 
accompanied  by  affidavit,  claiming  the  steamer  and  al- 
leging it  was  registered  as  their's  at  the  Custom  House, 
and  in  Sullivan  vs.  Couture,  by  a  second  opposition,  like* 
wise  supported  by  affidavit,  not  only  stated  the  vessel  be- 
longed to  them,  but  that  they,  the  appellants,  had  taken 
possession  of  her.  The  defence  which  they  now  set  up  to 
the  action  brought  by  the  respondent,  instead  of  being 
special,  and  alleging  those  facts  which  would  go  to  shew 
they  were  not  liable  for  his  wages,  is  the  mere  general  de- 
negation,  or,  as  it  should  be  called,  the  universal  dénéga- 
tion. But,  although  I  conceive  the  mortgagees'  preten- 
sions should  have  been  urged  in  a  special  shape,  as  the 
respondent  did  not  think  £t  to  take  objection,  I  shall  not 

(1)  Holt  m  Shipping  461,  474; 


164 

do  80  now  for  him.    Oil  referenee  to  the  record  I  find  that 
the  vessel  was  registered  at  Quebec  in  the  name  of  the 
present  appellants.    It  is  true  the  register  itself  has  not 
been  produced  to  prove  this  fact,  but  cut  bono  produce  it  to 
prove  what  Dickey  had  already  sworn  to,  that  he  and  Mc- 
Dougall  were  the  owners  and  in  possession.    The  appel- 
lants have  In  fact  produced  evidence  against  themselves. 
They  have  filed  two  papers,  one  a  copy  of  a  newspaper  called 
the  Morning  Chronicle^  informing  the  public  that  they  would 
not  be  answerable  for  any  debts  contracted  for  the   steamer 
without  a  written  order  from  themselves,  and  the  other 
^a  docwaent  wherein  it  is  stated  thajt,  fox  good  and  valid 
consideration,    they  did  charter  and  hire  the  vessel  to 
Couture.  The  judge  in  the  Court  below  vexy  properly  gave 
judgment  in  favor  of  the  respondent.    A  new  system  c^ 
navigation  now  exists,  steam  does  the  work  oîf  thewci^ 
and  sinews,  and  the  man  who  attends  to  the  machinery 
i»^  to  all  intents  and   purposes,   as  ntmch  a*  sailor  as 
he  whose  labor  consists^  in  hoisting  a  sail  or  ^pulling  a 
rope.    The  respondent  continued  on  board  after  the  vesael 
was  navigated  ;  Rhéaume  swears  that  after  the  launch, 
and  before  the  first  voyage^  he  went  to  Terriault  and  wanted 
him  to  give  up  his  privilege,  but  that  he  refused  to  do  so. 

By  remaining  on  board  he  preserved  that  privilege  ;  x% 
waa  a  tacit  admission  that  he  had  refused  to  rely  on  the 
QPi^fster,  andlook^ed  to  her  owners  for  payment;  and  I 
l^old  his  being  allowed  so  to  remain  as  a  recognition  of  hia 
pa^  services.  Th^  m^Jriner  has  a  three-fold  rqcQtti;9e  for 
bj,9  wages  ;  he  may  proceed  in  rem  against  the  ship  and 
fteight)  against  the  sfajp^  freight  and  nxaster,  or  in  parm^ 
nam  against  the  owner  or  the  maater  alone.  Being,  a  ma- 
l[iner  there  waa  nothing  ta  prevent  the  respondent  frof;aatta>- 
cbibog  this  vessel  in  the  admimlty,  or  in  that  Court  pro- 
ceeding against  tl^e  appeUants  aa  owners»  The  righi  oC 
th&  mariner  for  his  wageais  supérieur  to  that  of  any  other 
person  ;  it  cannot  be  said  that  he  and  the  ordinary  créditent 
stand  upon  a  conunon  basis.    If  there  are  any  circum- 
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stances  going  to  exonerate  tbe  o^iraer  firom  liability,  it  it 
for  him  to  shew  what  they  aie  ;  if  be  wishes  to  free  him- 
self  from  tfie  liability,  he  must  establish  that  he  has  shifted 
it  to  the  shoulde^rs  of  some  ùûé  else.  (1)  The  appellants 
here  have  signally  failed  to  shew  that  the  vessel  was  char* 
tered  to  Couture  ;  the  paper  supposed  to  be  a  charter-party 
has  never  been  executed  ;  it  is  a  piece  of  waste  paper^  emd 
relieves  tbe  appellants  of  none  of  their  responsibility. 
According  to  their  own  avowal  the  appellants  were  the 
owners  of  the  steamer  upon  the  face  of  the  register  and 
they  have  also  sworn  that  they  are  now  the  ovimers  ;  yet  it 
is  said  they  are  not  to  be  deemed  the  owners  so  as  to  make 
them  liable  for  a  mariner's  wages*    I  do  not  regard  the  re* 
suit  of  adopting  such  a  view  of  tbe  case  as  unlikely  to  be  - 
attended  with  danger.    Tbe  respondent  has  lost  bis  labor, 
and  by  a  c<mstruction  of  that  kind  put  upon  the  act,  parties 
tie  allowed  to  juggle  with  him  and  others  like  him,  by  fi- 
guring as  owners  or  not^  as  they  please,  but  at  the  expense 
of  those  who  have  given  their  time  and  services  to  tbe 
ntting  out  and  navigation  of  the  vessel.    I  cannot  but  ex- 
press  my  regret  at  seeing  the  labourer  deprived  of  his  hire. 

HcnLT  and  InniriB,  for  appellants. 

LxMiEux  and  REBaLLAxn,  for  respondent. 

(1)  Skolfleld  ▼•.  Potter,  DsTia*  Bapoiti,  tt^i  In  TUaden  oa  Shipping  :^BMfS 
fi.  Dftfiiy  1  A*  Mid  K.  3i2. 
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COUR  SUPÉRIEURE— QUÉBEC. 

Présent  : — Stuart,  Juge.      ^ 

CBelleau^... •  Demandeur, 

No.  876.  <  vs. 

(  DsoouRDSLLs, •.  Défendeur, 


Jugé  :— Qae  du»  une  aotion  mr  une 
obligftUoQ,  1q  demandeur  ne  peut,  dani 
l'Mpèoe,  recouTrer  que  le  montmt  réel- 
lement perçu  par  le  défendeur,  et  non 
le  montant  porté  &  l'obligation. 


Held  :~Tliat  in  aa  aeilon  upon  anobfi- 
gallon,  in  the  caie  lubmitted,  the  plalotiff 
oan  01U7  reeoyer  the  amount  of  monvj 
aetn^Iy  receired  by  the  defendant,  and 
not  the  amount  named  in  the  obligatâon- 


Jugement  rendu  le  4  Février,  18S1. 

La  présente  action  fut  instituée  le  premier  jour  de  sep- 
tembre, 1869,  pour  la  somme  de  cent  trois  louis  dix  che- 
lins  courant.  Le  demandeur  réclamait  en  premier  lien 
cent  louis,  montant  d'un  acte  d'obligation  portant  hypo- 
thèque, fait  et  passé  devant  Mtre  Petitclerc,  et  confrère,  no- 
taires, en  date  du  27  août,  1857,  par  lequel  le  défendeur 
reconnut  devoir  au  demandeur  la  susdite  somme,  pour 
valeur  reçue  par  pareille  somme  prêtée  au  défendeur 
en  présence  des  notaires  ;  et  aussi  une  somme  de  trois 
louis  dix  chelins  pour  certains  frais  d'opposition  fondée  sur 
la  dite  obligation. 

Le  défendeur  par  exception  perpétuelle,  plaida  en  subs- 
tance : 

lo.  Que  la  somme  de  cent  livres  mentionnée  en  la 
dite  obligation,  n'avait  jamais  été  prêtée  par  le  deman- 
deur au  défendeur,  et  que  le  demandeur  n'avait  compté 
an  défendeur  que  celle  de  soixante  et  trois  livres  courant. 

2o.  Que  la  différence  entre  la  somme  reçue  et  le  mon- 
tant de  l'obligation  avait  été  retenue  par  le  demandeur 
sous  forme  de  bonus. 

Le  défendeur  maintint  que  par  la  loi  en  force,  lors 
de  la  passation  de  l'acte  d'obligation,  (1),  le  demandeur  ne 
pouvait  pas  stipuler  un  taux  d'intérêt  excédant  six  pour  cent 


(l}VViot.  oh.80, 100.3. 
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par  an,  et  que  tons  contrats  stipulant  on  taux  excédant  six 
pour  cent  par  an,  étaient  nuls,  et  que, partant,  ^obligation  du 
2T  août  était  nulle  et  de  nul  effet.  Toute  la  preuve  consiste 
des  réponses  du  demandeur  aux  interrogatoires  à  lui  Sou- 
mis par  le  défendeur,  et  de  cette  preuvfe  il  résulte  : — Que  le 
demandeur  n'avait  reçu  ni  bonus  ni  escompte  du  défendeur 
pour  le  prêt  en  question  en  la  cause.    Que  vers   le  com- 
mencement d'août,  1857,  le  défendeur  était  allé'  che2  le 
demandeur,  afin  de  faire  J'emprunt  d'une  somme  d'ar- 
gent.   Que  le  demandeur  dit  au  défendeur  qu'il  n'avait 
pas  d'argent  à  prêter,  et  référa  le  défendeur  à  certaines 
personnes    dans    l'habitude    d'en  prêter.    Qœ  dans  le 
cours  de  la  conversation  il  fut  question  de  oertaiaes  pert 
sonnes-qui  prêtaient  en  donnant  des  débenturss.    Il fbt 
expliqué  au  difetidenr  quHl  serait  obligé  de  firirt  du  sa* 
orifices  sHl  empruntait  sur  cette  ^espace  de  sûreté.     Que 
quelques  jours  après,  dans  le  même  mois,  le .  défendeni 
revint    de  nouveau   chez    le   demasdeuar,    et  dit    qu'il 
trouvait  a  échanger  une  debenture  de  cent  louis  ppur 
soixante-et-quinze  louis,  dans  un  bureau,  disait-il,  vis-à« 
Tis  la  Cour  de*  justice,  et  demanda  si  le  demandeur  était 
disposé  de  lui  en  laisser  avoir  une  de  cent,  lo^is.    Que 
le  demandeur  lui  dit  alors  qu'il  préférait  ne,  pas  M  çn 
donner  parceque  la  perte  serait  trop  forte  potfr  lui.    Il  ré- 
pondit qu'il  lui  fallait  cet  argent  pour  un  acliat  qa'il  avait 
fait,  et  sur  lequel  il  était  en  chemin  de  faire  un  gros 
profit  par  une  vente.    Que  le  demandeur  oènsentît  alors 
à  la  demande  du  défendeur  de  lui  donner  une  debenture 
de  cent  livres  courant,  payable  au  porteur,  avec  intérêt 
à  six  pour  cent  payable  semi-annuellementi    Qu'après 
avoir  réglé  les  délais  et  lés  sûretés  offertes,  Pobligotidn 
mentionnée  en  cette  cause  fut  exécutée.     Que  de  retour 
au  bureau  du  demandeur,  le  défendeur  reçût  la  deben- 
ture, et  se  préparait  à  laisser  le  bureau  lorsq«i*il  dit  au 
demandeur  que  cela  lui  éviterait   des  trettibles   et   lui 
ferait  plaisir,  si  il  lui  payait  sur  cette  débeMsre    lee 
trois  cent  piastres,  qifil  disait  lui  être  oflbilea  comme 


168 

Gi-cle98ii8.  Quç  le  demandeur  n'ayant  aucune  raiscm  de 
9oiipçoaner  les  motifs  d'action  du  défendeur,  remit  au 
défendenr  trois  cent  piastres.  Que  le  ^défendeur  de  soa 
bon  gré,  B9iW  aucune  demanda  de  la  part  du  demandeur j  lui 
paya  douze  louîs  pour  deux  années  d'intérêt  à  écbeoir, 
le  défendeur  alléguant  que  ça  pouvait  lui  être  plus  fa* 
oile  alors  que  plus  tard. 

Le  défendeur  fit  un  affidavit  au  soutien  d*uiie  motion  ponr 
interrogatoires  supplémentaires  dans  lequel  il  nia  formel- 
lement qn^l  avait  été  question  de  debentures  entre  lai 
et  le  demandeur.  De  plus,  il  déelara  quMl  h'avait  jamais 
consenti  à  accepter  une  debenture,  qu'il  n'avait  jamais  reçu 
une  telle  débentuie  de  la  part  du  demandeur,  et  qu'il  n'a- 
vait conséquenunent  jamais  remis  une  debenture  *  au  de- 
mandeur en  considération  de  la  somme  de  soixante  et 
quinze  louis  courant  II  admit  avoir  payé  ou  remis  an 
demandeur  une  somme  de  douse  louis  courant,  qa*il  pré- 
tendit être  pour  intérêt  sur  le  montant  de'l'obligation. 

Le  demandeur,  interrogé  de  nouveau,  répondit  que  la 
debenture  en  question  portait  le  numéro  cent  quatre  vingt 
douze,  et  la  date  du  onze  décembre,  mil  huit  cent  cin- 
quante cinq  ;  qu^il  l'avait  acquise  dans  le  mois  de  mars, 
mit  huit  cent  cinquante  sept,  pour  la  somme  de  quatre  vingt 
louis  courant. 

De  la  part  du  denmndeur  il  fut  dit  ;  que  le  contrat  tel 
qu'il  ai^^aiesait  de  la  preuve  faite  dans  la  cause  était 
parfaitement  légal  i-^ue  c^était  un  contrat  bien  oonnu,  sur- 
tout depuis  l'émission  de  débenturee  par  le  gouvernement 
pour  tedir  en.  aide  aux  incendiés  de  1845.  Que  la  valeur 
de  ceci  debentures  variait  d'un  jour  à  l'autre,  et  qu'il  eut 
pu  se  faire  que  si  le  défendeur  n'eut  pa3  disposé  sitôt 
de  la  debenture  qu'il  avait  reçue  du  deiuandeur,  elle  eût 
pu  plua  tafd  monter  au  paire,  ou  même  se  vendre  à  prime  ; 
c'était  un  ooaatiat  aléatoire  ;  en  supposant  que  k  défen- 
deur, aipièa  avoir  gardé  la  débenti:û:e  pendant  un  certain 
tempe,  en  eut  disposé  à  un  étranger  pour  une  somme  quel- 
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conque,  loi  eut-il  été  loisible  de  diie  au  demandeur  dans 
une  action  pour  le  iccouwement  du  montant  de  son  obli- 
gaticm  :— J'ai  vendu  cette  debenture  pour  £76^  et  vous  n'a»- 
vez  pas  droit  de  recouvrer  de  moi  plus  que  je  n'ai  reçu  moi- 
même* — ^Assurément  non. — ^Une  pareille  pretention  n'eut 
pu  être  accueilli. — ^Et  bien^  le  fait  qu'il  avsdt  vendu  oetle 
même  debenture  au  demandeur  ne  sauiail  changer  leur 
position,  il  importait  peu  au  reste  que  le  défendeur  fut 
resté  propriétaire  de  la  debenture  une  heure  ou  un  an. — 
Si  cette  debenture  était  restée  en  sa  possession  ccmune  pro- 
priétaire, ou  s'il  pouvait  en  disposer  comme  bon  lui  sem- 
blait en  la  transportant  au  demandeur  ou  à  tout  autre,  as- 
surément que  le  demandeur  avait  bien  le  droit  comme 
toute  autre  personne  d'en  devenir  l'acquéreur. 

Stuart,  Justice  : — ^This  action  is  for  the  recovery  ot 
a  sum  of  JHOO,  amount  of  the  defendant's  obligation 
bearing  date  the  27th.  August,  1857,  which,  upon  its 
face,  purports  to  be  for  a  like  sum  lent  by  the  plaintiff  to 
the  defendant.  To  this  action  the  defendant  pleads  that 
the  sum  lent  was  $tAS,  and  no  more  ;  that  the  difference 
between  that  and  the  sum  demanded  was  intended  as  a 
bonus  for  the  loan  ;  that  the  plaintiff  cannot  recover  more 
than  the  sum  ]ent  and  six  per  cent  interest  ;  and  that  the 
obligation  or  security  sued  upon  was  void  for  the  difference. 
The  issUe  therefore  between  the  parties  is  whether  the 
loan  was  such  as  set  up  by  the  plaintiff,  or  such  as  alleged 
by  the  defendant,  but  neither  pretends  that  the  contract 
between  them  was  other  than  a  loan. 

The  plaintiff  being  examined  on  faiis  el  arUdet  by  the 
defendant,  relates  minutely  the  circumstances  which  led 
to  the  passing  of  the  obligation  sued  upon  ;  and  though  the 
transaction  might  be  looked  upon  as  the  sale  of  a  turn- 
pike trust  debenture  ;  yet,  as  the  parties  throughout  the 
case  treat  the  contract  as  one  of  loan,  the  Court  feels  itself 
bound  to  deal  with  it  as  it  is  set  up  by  both  parties. 

The  plaintiff  says  that  he  gave  |S00,  from  which  the 
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defendant,  unsolicited^  paid  him  $48  for  two  years  inte- 
rest to  arise  on  $400,  tbns  leaving  a  stim  of  $26£,  as  the 
-one  the  defendant  took  away  with  him.  The  law  makes 
•the  contract,  «nd  any  security  for  tjiesatne,  void  so  far  as 
relates  to  any  excess  of  interest  over  and  above  the  rate 
of  six  dollars  for  the  forbearance  of  $100  for  a  year.  In 
Montreal  the  ease  has  arisen,  (1)  and  the  Court  there  re- 
duced the  security  to  the  sum  received  by  the  defendant. 
The  Court  must  do  likewise  in  the  present  case,  and  in 
some  others  before  it  ;  and  there  must  be  judgment  against 
the  defendant  for  $262,  with  interest  from  the  date  of  the 
obligation. 

Belleau  et  JoLicGEUR,  pour  le  demandeur. 

FouRNUSR  et  Gleasok,  pour  le  défendeur. 


QUEEN'S  BENCH, 
In  Appeal. 


DISTRICT    OF   QUEBEC. 


Before  : — Sir  L.  H.  LaFontainb,  Chief  Justice,  Atlwiit, 

DuvAi.,  Meredith  and  Monuslft,  Justices. 

The  Equitable  Firs  Insurahce  Compant,...  Appellants. 

and 
QuiNN,  •  •  •  •  • • Eespandent 


Held  :— That  »d  intnrMiee  Company  is 
liable  to  a  par^  whoie  stook  in  trade  is 
ininred  by  them,  for  tiie  aetnal  market 
value  of  soeh  itook  at  the  time  of  the 
loM  by  fire  ;  and  not  for  the  cost  prloe 
thereof,  or  the  sum  whioh  It  may  nave 
cost  the  party  ininred  to  manafketnre 
raoh  rtook,  notwithstanding  that  the  as- 
sured had  not  insured  his  profits  upon  the 
sabjeot  insured. 


Jugé  :— Qu'un  assuré  a  droit  de  reeou- 
rrer  d'une  pompognie  d'assnraaee  qui  a 
assuré  son  fonds  de  oommeree  la  yaleurde 
tel  fonds  sur  les  marohés  lors  de  sa  des- 
truAtion  par  le  feu  ;  et  non  seulement  le 
pHx  coûtant  d'ioelni,  ou  la  somme  que  la 
confection  des  effets  peut  avoir  coûté  a 
l'assuré,  nonobstant  que  les  profits  sur 
l'olijet  assuré  n'avaient  pas  été  assurés. 


Judgment  rendered  on  the  12th.  day  of  March,  1861, 

In  this  case,  the  respondent,  plaintiff  in  the  Court^  be- 
low, obtained  judgment  against  the  appellants  for  the  sum 
of  £200,  being  the  amount  insured  by  them  on  his  stocH 
and  ulensJls  in  trade  as  a  general  turner. 


(1  j  Moisan  tb.  David,  4.  L.  C.  Jur.  p.  302. 
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The  principal  xnatterB  of  fact  m  the  plaintifTs  decla- 
ration were  admitted,  incladitag  the  making  of  the  po- 
licy, the  amoont  insured  thereby,  the  renewal  thereof, 
and  a  loss  by  fiie  while  die  policy  was  in  force  ;  bat 
not  admitting  the  quantity  and  yalue  of  the  articles  ii^ 
sored  by  the  policy.  The  quantity  and  value  were,  how^ 
ever,  established  by  the  respondent's  witnesses.  By  the 
policy,  the  appellants  agieed  to  pay  or  make  good  to 
the  insured  all  such  loss  or  damage  as  the  said  insure  should 
st^er  by  fire.  The  loss  and  damage  which  he  had  suffered, 
the  respondent  contended,  was  the  vcUue  of  the  blocks  in 
the  market.  The  appellants  on  the  contrary  contended 
that  they  were  only  liable  to  the  respondent  for  the  coat  of 
the  effects,  inasmuch  as  the  respondent  had  not  effected 
insurance  upon  the  profits  he  expected  to  make  upon 
his  goods.  A  number  of  witnesses  were  produced  by 
the  appellants  who  established  the  cost  of  the  articles 
insured  at  a  considerably  Jow^r  a^ipunt  than  the  value 
proved  by  the  respondent.  The  appellants,  in  consequence, 
tendered  the  sum  of  one  hundred  pounds  with  interest  and 
costs  to  the  party  insured,  who  refused  to  accept  the  offer, 
and  the  present  appeal  was  in  consequence  instituted. 

Mkrkdith,  Justice. — ^The  action  in  the  Court  below  was 
founded  upon  a  policy  of  insurance  by  which  the  plaintiff, 
a  block-maker  by  trade,  insured  his  stock  in  trade,  con- 
sisting of  blocks,  for  £200. — ^The  property  insured  having 
been  destroyed  by  fire,  the  present  action  was  brought 
for  the  recovery  of  the  insurance  ;  and  the  only  question  bet- 
'  ween  the  parties  is  as  to  the  value  of  the  blocks  destroyed. 
The  defendaiits  contend  that  the  plaintiff  is  not  entitled  to 
more  than  the  amount  which  it  cost  the  plaintiff  to  ma^ 
nufacture  the  blocks  in  question  ;  but  this  pretension  can» 
not,  I  think,  be  maintained.  The  plaintiff  is  entitled  to 
what  the  blocks  were  worth  in  the  market,  at  the  time  they 
were  burned  ;  and  I  think,  according  to  the  evidence,  tbey 
were  worth  the^  amount  the  plaintiff  had  insured  upon 
them^  namely,  £200  ;  that  being  the  amount  of  the  judg- 
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So.  Qne  si  le  demandeur  avait  jamais  eu  droit  d'action 
contre  le.  défendeur  pour  le  recouvrement  du  'montant  de 
ses  honoraires  et  déboursés  en  cette  cause,  tel  droit  d'ao* 
tion  lui  était  accru  depuis  plus  de  cinq  années  avant  Pina* 
timtion  de  Pactioii,  et  qu'en  conaêquence  sa  réclama- 
tion était  éteinte  par  la  prescription  de  cinq  ans. 

4o.  Que  les  prétendues  causes  d'aotion  mentionnées  en 
la  déclaration  du  demandeur  n'avaient  pas  origine  dans 
les  cinq  années  antérieures  à  l'institution  de  cette  action. 

5o.  Que  le  défendeur  depuis  plus  de  cinq  années  avant 
l'institution  de  son  action  n'avait  jamais  fait  aucune  pro- 
messe au  dit  demandeur  tel  que  mentionné  en  sa  déclara- 
tion en  la  cause. 

L%  demandeur  répliqua  généralement  à  ces  plaidoyers, 
et  en  outre  produisit  une  réponse  en  droit  aux  quatre  pre- 
miers chefs  de  l'exception  péremptoire  en  droit  perpétuelle 
di;  défendeur,  et  donna  entr'autres  les  raisons  suivantes  : 

lo.  Qu'il  n'existait  aucune  prescription  contre  la  demande 
du  demandeur  tel  qu'invoqué  et  plaidé  par  le  défendeur. 

2o.  Qu'aucune  partie  du  statut  invoqué  en  l'exception  du 
défendeur  n'établissait  une  prescription  absolue,  mais  seu- 
lement une  présomption  de  paiement 

do.  Que  pour  donner  droit  au  défendeur  de  plaider  pres- 
cription contre  la  réclamation  du  demandeur,  il  était  tenu 
d'alléguer  en  son  plaidoyer  que  le  montant  réclamé  avait 
été  payé,  et  d'offirir  son  serment  au  soutien  de  eelte  alléga- 
tion. 

4o.  Qu'en  admettant  que  les  diverses  causes  d'aetion 
n'étaient  pas  accrues  au  demandeur  dans  les  ojnq  années 
avant  l'institution  de  cette  action,  tel  qu'allégué  par  le 
défendeur  en  son  exception,  néanmoins  le  dit  demandeur 
n'était  pas  privé  de  son  droit  d'action  contre  le  dit  défen- 
deur. 
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La  cause  ayant  été  inscrite  pour  andition  sur  la  réponse 
en  droit,  et  les  parties,  par  leors  proonreurs  respectifs, 
ayant  été  entendues  : 

Taschsrïait,  Juge,  lors  de  la  reddition  du  jugement  fit 
les  observations  suivantes  : — 

La  question  qui  s'élève  en  cette  cause  est  de  savoir  si  la 
prescription  établie  par  la  12e  Victoria,  cbap.  44,  qui  a  rap- 
port aux  honoraires  et  déboursés  des  procureurs  eul  lites  est 
une  prescription  absolue,  ou  une  simple  présomption  de 
paiement.  Pour  décider  cette  question  j'ai  cru  devoir  réfé- 
rer à  quelques  causes  dans  lesquelles  des  décisions  à  peu 
près  analogues  ont  été  rendues,  ainsi  qu'à  difiérentes  auto- 
rités, et  après  avoir  pesé  toutes  les  considérations  qui  con- 
firmaient mes  premières  impressions  sur  cette  question,  j*eii 
suis  venu  à  la  cintclusion  que  la  prescription  étabKe  par  le 
statut  12e  Victoria,  chap.  44,  et  invoquée  en  cette  cause, 
n'est  pas  une  prescription  absolue,  mais  simplement  une 
présomption  de  paiement. 

En  effet,  en  référant  à  la  deuxième  clause  du  statut  en 
question,  il  est  facile  de  voir  que  la  fin  de  non^ecevoif  qui 
y  est  statuée  n'a  d'application  qu'aux  shérifs  et  antres 
officiers  de  justice,  et  que  par  conséquent  la  prescription 
établie  contre  les  procureurs  ad  liles  devient  une  simple 
présomption  de  paiement  ;  et  encore  est-ce  une  question  bien 
controversée  que  celle  de  savoir  si  l'on  peut  légalement 
otEciij  aux  shérifs  et  autres  officiers  de  justice,  un 
plaidoyer  de  prescription  fondé  sur  ce  statut,  sans  plai- 
der paiement,  et  sans  offirir  le  serment,  quoique  les  termes^ /!» 
de  non-recevaifj  en  soient  bien  formels,  mais  comme  je 
sois  d'opinion  que  les  termes  fin  de  non-recevoir  mentionnés 
en  cette  clause  du  statut  ne  s'appliquent  nullement  aux 
honoraires  et  déboursés  des  procureurs  ad  lites^  la  question 
soulevée' en  xîette  cause,  à  mon  avis,  ne  souffre  aucune  dif- 
ficulté. 

Quant  aux  termes,  fin  de  non^eeevoir^ .  tiiés  du  droit  fi«an 
cais,  mon  opinion  est  qu'il  ne  peuvent  et  ne  doivent  avoir 
^  12 
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une  plus  grande  étendue  aujourd'hai  qalls  n*en  avaient 
80U8  le  régime  français,  là  où  il  était  traité  de  prescription 
de  courte  durée  ;  en  effet,  si  l'on  réfère  a  la  cause  de  Scott 
et  aL  vs.  Stuart,  rapportée  dans  le  volume  premier  des  Déci- 
sions des  Tribunaux  du  Bas-Canada,  page  167,  l'on  verra 
que  l'opinion  de  l'honorable  M.  le  Juge  Duval,  sur  le 
pareil  sujet,  est  que  ces  termes  ne  comportent  pas  une  pres- 
cription absolue,  mais  seulement  une  présomption  de  paie- 
ment, et  il  maintient  de  plus  que  Ton  devait  ainsi  entendre 
la  prescription  établie  par  l'Ordonnance  de  1510,  déclarée, 
par  la  13e  Victoria,  chap.  44^  faire  partie  du  droit  Civil  du 
Bas-Canada. 

M.  Pothier,  dans  son  Contrat  de  Mandat,  N  ^ .  1S8,  con- 
firme mes  prétentions  sur  la  signification  des  termes  fin  de 
non-recevoir,  il  dit  que  :  ^^  Toutes  ces  fins  de  non-recevoir 
^*  flont  fondées  seulement  sur  une  présomption  de  paiement  : 
'^  elles  laissent  au  procureur  le  droit  de  déférer  le  serment 
*^  décisoire  à  son  client,  s'il  a  payé,  et  à  sa  veuve  et  ses 
*^  héritiers,  s'ils  ont  connaissance  que  les  salaires  soient 
"dûs.  ' 

Les  mêmes  principes  sont  établis  par  M.  Pothier  dans        ^ 
son  Traité  des  Obligations,  Nos.  640  et  suivants.  , 

Pour  ces  considérations  je  suis  d'avis  que  les  termes  fin  I 
de  non^ecevoir  mentionnés  dans  le  statut  en  question  ne  | 
comportent  pas  une  prescription  absolue,  mais  simplement  | 
une  présomption  de  paiement,  et  que  pour  maintenir  un 
plaidoyer  fondé  sur  ce  statut  il  faut  y  alléguer  d'une  iba- 
nièr^spéciale  le  paiement  de  la  créance  réclamée,  et  faire 
Tollre  du  serment  de  la  partie,  et,  â/br/toft,pour  les  raisons 
ci-dessus,  je  maintiens  que  le  plaidoyer  de  prescription 
offert  par  le  défendeur  en  cette  cause  n'alléguant  pas  de 
paiement,  et  n'offrant  pas  le  serment  de  la  partie  au  soutien 
de  cette  allégation,  doit  être  renvoyé  quant  aux  quatre  pre- 
miers chefs,  et  la  réponse  en  droit  {demurrer)  du  demandeur 
doit  être  maintenue, 

'^^  La  Cour,  etc.  : — ^Considérant  que  la  prescription  établi^ 
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^  par  le  statut  12e  Vict.  chap.  44,  contre  les  salaires  et  d£- 
*^  boureés  des  procnreois  ad  liies  n'est  pas  une  psescription 
**  absolne,  mais  est  sin^plement  uiie  présomption  de  paie- 
*^  ment,  et  qne  le  défendeur  par  son  exception  n'a  pas  plaidé 
^'  paiement  de  la  demande  da  demandeur,  et  n'a  pas  offert 
^  son  serment  au  soutien  de  tel  plaidoyer  de  paiement, 
^  maintient  la  dite  réponse  en  droit  aux  quatre  premiers 
**  chefs  de  la  dite  exception,  et  renvoie  les  dits  quatre  chefs 
'^  de  la  dite  exception,  le  tout  avec  dépens  contre  le  défen* 
*♦  deur.  " 

Sbcretan  et  DuNBAR,  pour  le  demandeur. 

Stuart  et  Murpht,  pour  le  défendeur. 


No.  216. 


CIRCUIT  COURT.  —  QUEBEC. 
Before  : — ^Tasohbrbau,  Justice. 

ÎThebsrob Plaintif. 
vs. 
HuBT,  et  id JDefmdmU. 


Ilald  :^TliAt  where  a  tenut  II 
kj  hia  eeb-teoMit  for  damagee  toffend  by 
leMon  of  the  premises  leued  not  being 
wind  sad  water  tight,  an  aetion  sng'aran- 
tU  lies  against  tlA  lessor  hj  the  Unaat, 
■ItkNi^  the  lease  between  them  .eon- 
tains  a  elaose  that  the  tenant  shall  not 
sablet  without  the  eoosent  of  the  lessor, 
and  the  tenant  notwithstanding  snblsu 
withoossoeh  oonsent,  bat  afterwards  the 
lisnr  reeeiTSS  from  him  the  extra  prs- 
Ijdam  of  insoranee  oaased  by  snoh  snblei- 
ttkg,  the  sab-tenant  being  a  ioMm» 
kttptr. 


Jogé  :  —  Qae  loiiqa'nn  loeatalre  «it 
DoonaiTl  par  ton  sooi-lmataire  poor 
dommages  résultants  de  œ  qae  les  liens 
loués  ne  sont  pas  elos  et  eonTerts,  le  looa* 


taire  a  droit  d'action  en  garantie  oontra 
le  leealenr,  qaolqa*il  y  ait  olaose  dau 
le  bail  entr'eax  que  le  loeataire  ne  sous* 
buem  pas  sans  le  oonsentement  da  loea* 
tenr,  et  quoique  le  loeataire  ait  fait  soui- 
bail  sans  tel  oonsentement,  le  looalsnr  ce- 
pendant plus  tard  raoeTant  de  lu!  l'extra 
premiom  d'assurance  résultant  de  Itl 
•eue-bail,  le  ioui-loeataife  étant  «a  m* 
bergiste. 


Judgment  rendered  the  22nd.  April,  1861. 

On  the  16th  January,  1869,  the  heirs  Hunt,  by  Weston 
Hunt  one  of  them,  acting  for  himself  and  as  agent  fox  the 
others,  leased  the  premises  in  question  to  the  plaintiff  ai 
garantie^  André  Thêberge,  the  lease  containing  the  clause  : 
^  that  the  lessee  shall  not  sublet  without  the  consent  of  ths 
**  lessors.  ^ 
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On  the  previoos  day,  the  14th  Jannaiy,  1859,  Thébeige 
had  sublet  to  Marc  Lapointe. 

In  Febraaiy,  186 1^  Lapointe  brought  suit  against  Théberge 
to  recover  damages  caused  him  in  consequence  of  the 
house  not  being  close  ei  couverte^  and  Théberge  instituted 
his  action  en  garantie  against  the  heirs  Hunt 

To  this  action  the  defendants  en  goranlte  pleaded  a  ge- 
neral dénégation. 

On  the  day  fixed  for  proof  Théberge  placed  on  record  a 
copy  of  Hunt's  lease  to  him,  and  notarial  copies  of  protests 
served  upon  him  by  Lapointe,  and  by  him  upon  Hunt,  of 
tbe29tb.  September,  1859,  and  22nd.  November,  1860,  indi- 
cating the  condition  of  the  premises.  Théberge  also  exami- 
ned Weston  Hunt,  one  of  the  defendants  en  garantie^  who 
admitted  that  he  was  aware  the  house  had  been  sublet  to 
Lapointe,  and  that  in  consequence  he  had  exacted  and 
received  from  Théberge  the  additional  premium  of  insu- 
rance which  had  become  due  on  account  of  the  premises 
being  sublet  to  a  tavern-keeper. 

AiTDRSws,  Senior,  for  Théberge,  argued  that  the  action  en 
garantie  always  lies  whether  the  trouble  was  caused  to  the 
lessee  or  to  his  sub-tenant,  (1)  and  generally  against  the 
party  whose  default  is  the  cause  of  the  action  against  the 
plaintiffs»  garantie^  because  in  such  case  the  defendant  in 
chief  cannot  properly  defend  himself  without  putting  that 
party  in  the  cause,  and  because  it  is  his  interest  to  be  in  the 
cause,  and  a  circuit  of  actions  is  avoided.  (2) 

If  Hunt's  action  in  chief  had  been  to  dispossess  the 
sub-tenant  because  of  the  want  of  right  in  the  principal 
lessor  to  lease  the  premises,  the  action  en  garantie  would 
lie,  as  it  would  also  if  the  sub-tenant  had  not  been  able  to 
obtain  possession  by  reason  of  the  fault  of  the  principal 
defendant. 


(1)  On  jot,  Rap.  da  Jarin.,  ybo.  BaU,  p.  43,  at  aaq. 

(2)  3  Lowar^Cuad»  Joriit.  p.  326,  Dalvaahio  ?i.  ^atapk 
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That  Tfaéberge  not  having  the  right  to  sublet  did  not 
alter  the  case,  becanse  the  damage  still  originated  in  the 
default  of  Hant,  and  Théberge  having  contravened  the  sti- 
pulation not  to  sublet  merely  gave  Hunt  an  action  to  resiliate 
the  lease  and  to  recover  any  damages  occasioned  by 
sueh  contravention*  (1)  But  in  fact  Hunt  had  not  even  the 
right  to  resiliate  the  lease,  because  he  had,  if  not  formally,  at 
least  tacitly,  consented  to  the  subletting  after  it  had  taken 
place  by  receiving  an  extra,  premium  of  insurance.  (2) 

Parkin,  for  Hunt,  argued  there  was  no  consent  given  in 
writing  by  the  defendants  en  garantie  as  there  should  have 
been  to  be  of  any  use  to  the  plaintiff  en  garantie^  and  to  des- 
troy a  clause  in  the  written  lease.  That  there  was  no  contract 
between  the  parties  plaintiff  and  defendants  en  garoMUe^  and 
there  could  be  no  garantie  simple  where  the  contracts  were 
separate,  that  there  was  no  lien  de  droit  between  the  parties, 
therefore,  the  one  was  not  liable  to  the  other  en  garantie 
simple. 

Andhbwb,  in  reply  said  there  was  always  a  lien  de  droit 
between  a  party  wrongfully  causing  an  injuiy  towards  the 
party  injured.  The  right  of  a  lessee  was  like  that  of  a  ven- 
dee in  respect  of  an  action  en  garantie, 

Taschbrsau,  Justice,  after  taking  the  case  en  délibéré 
gave  Judgment  in  favor  of  the  plaintiff  en  garantie, 
stating  that  under  the  circumstances  of  the  case  thé  action 
was  well  founded. 

AiTDRBWs  and'AirnRBWB,  forTfaébeige. 

AirnsRsoir  and  Parkiit,  for  Hunt  et  al. 


a>  Mftroadé«  TOI.  6,  PH*  ^^l- 
(2}  Maioadi,  uAt  wpra. 
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^^^MAL^S^M^^*  î    DISTRICT  OF  QUEBEC. 

Before  :— Sir  Louis  H.  LaFontaine,  Bart.,  Chief-Justice, 
Atlwin,  Duyal,  Meredith  and  Mondelet,  Justices» 

Brown AppeUa$U^ 

and 
Wallace Respondent. 

Held  ï-That  an  esperi  appointed  by    Jugé  s-Qu*nn  6xp*Tt  nommé  par  la  Owr, 
o  Court,  at  the  taggeetion  of  one  of  the  a  la  loggestion  de  rnne  dee  P^r^cfo'f' 


parties  to  a  sait,  can  oolj  look  to  tlie  party 
80  prooaring  his  appointment  for  pajment 
•«f  his  ssrriees  as  soeh  expert. 


ane  oause,  ne  peat  réolamer  set  emola- 
ments  qao  da  ta  partie  qui  a  proowé  m 
nomination. 


Judgment  rendered  the  17lh.  December,  1860. 

The  facts  of  the  case  are  sufficiently  set  forth  in  a  repoit 
to  be  found  in  the  10th  vol.  L.  C.  Rep.,  p.  189. 

By  the  judgment  of  the  court  below  rendered  on  the  SOth 
June,  I860,  the  appellant  was  condemned,  jointly  and 
severally  with  Gugy,  his  co-defendant,  to  pay  to  the  res- 
pondent Wallace,  the  sum  of  two  hundred  and  sixty  one 
dollars. 

This  judgment  submitted  to  the  consideration  of  the 
court  of  appeals  was  reversed. 

Sir  L.H.  Lafontaine, Bart.,  C.  J., dissenting — An  exper- 
Use  is  ordered,  either  when  requested  by  the  parties  or  consi- 
dered necessary  by  the  Judge.  In  the  matter  referred  for 
their  report  the  experts  take  the  place  of  the  Judge,  and  they 
are  to  act  impartially  between  the  plaintiff  and  the  defen- 
danty  towards  whom  they  incur  an  indivisible  obligation. 
Hence  it  is  that  the  old  law  holds  both  parties  liable  for  the 
experts^  fees.  While  I  practised  at  the  Bar  the  experts 
always  got  their  accounts  taxed  and  obliged  both  parties  to 
pay.  There  is  also  an  arret  of  the  Conseil  Supérieur  of 
Quebec,  dated  11th  March,  1686,  confirmatory  of  this  view 
of  the  case,  condemning  the  defendants  to  pay  all  the 
costs  of  an  arpentage^  although  the  plaintif!  alone  was 
held  liable  for  the  other  costs  in  the  case. 
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'   D0TAX,  J.— No  caae    bas  been  moie  folly   discnssed 
in    Cbambers    tban  the    present  one,  and  if  we  decide 
against  tbe  old   arréUit  iâbecaase  tbey  were  contrary  to 
more  ancient    decisions.   If  there  be    no  agreement    be- 
ween  the  expert  and  the  parties  in  the  canse,  we  mast  in- 
qniie  into  the  law  to  ascertain  their  liability.  We  can  find 
no  arret  on  this  snbject  before    1671,  and  to  show    that  that 
arret  and  the  arret  of  1769  were  little  regarded,  it  is  only 
necessary  to  say  that  the  most  celebrated  jurists,  after  full 
discussion  of  the  question,  have  come  to  the  conclusion 
that  there  is  no  solidarité.   Carré  et  Chauveau  abandon  the 
idea  of  solidarité,  but  say  there  is  indivisibilité  ;  Dumoulin 
and  Pothier  do  the  same,  and  Merlin  expresses  no  opinion. 
The  expert  here  acts  as  a  commissaire  enquêteur  y  but  it  was 
not   so  in  France.    If  the  experVs  fees  are  to  be  exigible 
from  both  parties   because  the  expertise  is  necessary  to  the 
determioation  of  the  suit,  why  not  the  clerk's,  whose  ser* 
vices  are  as  indispensable  as  those  of  the  Judge.  If  any  one 
is  to  be  favored  by  solidarité^  it  should  be  that  officer  whose 
assistance  is  always  required  in  the  conduct  of  a  cause.  As 
to  tbe  taxation  of  the  experVs  account,  there  is   no  doubt 
the  ordinance  of  1667  requires  it,  but  I  would  not,  under 
the  circumstances,  dismiss  the  respondent's  action  for  want 
of  this  formality.    I  have  come  to  tlie  conclusion,  however, 
with  reference  to  his  right  to  recover  from  both  parties,  that 
there  is  neither  solidarité  or  indivisibilité.  The  expert  ought 
not  to  be  obliged  to  proceed  unless  he  is  paid,  and  he  might 
even  exact  payment  before  hand,  but  we  caimot  compel 
one  party  to  pay  the  costs  of  the  other. 

MBRKDrrH,  J.,  dissenting— The  learned  connsel  who  af- 
gued  this  cause  for  the  appellant  stated  that  the  question  to 
be  decided  in  this  case  is,  as  to  the  right  of  the  judge  in  the 
court  below  to  submit  the  serment  suppUtcire  to  tbe  pkuii- 
tiff;  and  I  must  say  that  as  to  this  point  tbe  ease  does  not 
present  any  difficulty  to  my  mind.  In  tbe  stale  in  which 
the  record  was,  and  more  particularly  with  the  evidence  of 
Mr.  Baillargé  before  him,  I  think  the  learned  jndge  WM 
perfectly  justifiable  in  taking  the  oath  of  tbe  plnimilf. 
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Il  bas  however  been  oonteaded  that  the  plaintif  ahonld 
have  produced  a  copy  of  the  aale  showing  that  be  was 
sworn,  and  a  copy  of  the  report,  from  Which  the  cout 
4ïould  judge  of  the  nature  and  value  of  the  respondent's  se^ 
vices.  But  the  issue  raised  between  the  parties,  is  not  as 
to  whether  the  plaintiff  was  sworn  as  an  expert  or  not,  or 
as  to  whether  he  made  a  report  as  such  or  not.  The  defen- 
dant did  not  plead  that  the  plaintiff  negleeted  his  duty  in 
either  ot  these  respects.  The  issue  really  is  as  to  whether 
the  plaintiff  worked  a  certain  number  of  days,  and.  ex- 
pended a  certain  sum  of  money,  in  the  discharge  of  his 
duty  as  expert  ;  and  if  so,  as  to  whether  the  defendant  is 
liable  for  the  work  so  done,  and  the  money  so  expended. 

The  copy  of  the  report  would  not,  as  to  the  matters  in 
dispute  in  this  cause,  be  as  good  evidence  as  that  which 
we  have  of  record.  The  deposition  of  Mr.  Baillargé,  with 
the  right  of  cross  examination  to  the  defendant,  is  better 
evidence  as  to  the  value  and  nature  of  the  services  of  the 
experts^  than  the  statements  of  Baillargé  on  the  same 
subject  in  his  report,  in  making  which  be  was  not  liable  to, 
be  cross-examined;  and  the  statement  of  the  plaintiff, 
mider  the  serment  suppUtoire^  and  in  the  presence  of  the 
judge,  as  to  the  number  of  days  he  was  occupied  in  the 
discharge  of  his  duty  as  expert^  is  as  much  to  be  relied 
on,  as  his  exporte  statements  on  the  same  subject  contained 
in  his  report.  Moreover,  if  we  had  the  report  before  us, 
although  it  would  show  on  what  number  of  occasions  the 
experts  met,  yet  it  probably  would  not  show,  and^  in  an 
action  such  as  the  present,  it  certainly  Would  not  be  the 
best  evidence  as  to  the  length  of  time  they  were  employed 
upon  those  occasions.  For  instance  the  experts  had  to  read 
and  consider  an  immense  mass  of  papers  and  evidence^ 
and  their  report  would  not  be  the  best  evidence  as  to  the 
time  BO  occupied  by  them. 

So  far  then  as  regards  the  questions  of  fact,  I  am  of 
opinion  that  the  appellant  has  no  right  to  complain  of  the 
judgment  appealed  from;  and  indeed  I  should  not  have 
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deemed  it  necessaiy  to  devote  so  much  attention  to  this 
part  of  the  case,  were  it  not  that  the  snppoeed  insnfficiencj 
of  the  evidence  was  the  ground  upon  which  the  appellant 
mainly  relied  for  the  reversal  of  the  judgment  of  the  coort 
below. 

I  now  pass  to  the  consideration  of  the  question  of  law  as 
to  whether  experts  have  a  right  to  look  to  the  parlies  in  a 
suit  jointly  and  severally  for  the  amount  of  their  fees.  The 
question  is  one  by  no  means  free  from  difficulty,  and  it 
has  been  most  carefully  considered  by  all  the  judges* 

It  cannot  be  denied  that  men,  who,  by  their  scientific 
attainments,  or  experience,  enable  the  judges  to  adjudicate 
upon  a  class  of  cases,  with  which  they  should  otherwise 
imd  it  difficult,  if  not  impossible,  to  deal  satisfactorily  «  are 
entitled,  when  they  claim  a  just  rémunération  for  their 
services,  to  the  favoumble  considération  of  those,  who  for 
the  due  administration  of  justice  called  for  their  assistance. 
Accordingly  we  find  that  the  judges  in  France,  who  them- 
selves received  fees,  held  that  the  fees  due  to  experts 
were  entitled  to  the  same  privileges  as  the  fees  due  to  the 
judges  ;  Und  therefore  that  the  experts  had  a  right  to  look 
to  the  parties  jointly  and  severally. 

I  find  three  arrêts  referred  to  in  the  books  as  bearing  on 
this  subject,  and  in  all  these  arrets  the  question  appears  to 
have  been  decided  in  favour  of  the  experts^  the  reason 
generally  given,  being  ;  "  Que  les  vacations  des  experts 
*^  sont  comme  les  vacations  et  épices  des  juges,  lesquelles 
<<  sont  dues  solidairement." 

The  first  of  these  arrets  was  rendered  by  the  parlement 
de  Provence  as  early  as  the  Ulh  July,  1671.  The  second 
by  the  parlement  de  Dijon  on  the  24th  of  July,  1769,  and  the 
third  also  by  the  parlement  de  Dijon,  the  date  not  being, 
given. 

The  arret  of  the  parlement  de  Provence  is  referred  to  in 
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Gayot's  Répertoire,  (1)  and  all  the  three  arrits  are  referred 
to  in  the  Nouveau  Denisarti  (2)  and  in  Merlin's  Questions  de 
Droit  (S)  and  Répertoire,  (4)  without,  in  any  instance,  so  far 
as  I  know,  the  doctrine  which  they  tend  to  establish  being 
impugned  in  any  way.     In  the  course  of  the  argument,  as 
given  in  Merlin^s  Questions  de  Droit,  which  preceded  the 
arrêt  of  1769,  the  counsel  for  the  expert  observed  :  "  Qu'il 
*^  était  d'un  usage  journalier  d'accorder  ces  sortes  d'exécu- 
**  toires  contre  l'une  ou  l'autre  des  parties  ;  qu'intervertir  ' 
"  cet  usage,  c'eut  été  rendre  les  expertises  impossibles, 
^^  parcequ'on     n'aurait  plus  trouvé   d'expert  qui    voulut 
**  opérer  sans  consignation."    And  Merlin  speaking  of  the 
last  mentioned  arrélj  says  :  ^^  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable^ 
^^  ce  tribunal  lui  même  a  ordonné   l'impression  de  son 
*^  arrêt  pour  fixer  la  jurisprudence  de  son  ressort  sur  cette 
**  matière." 

None  of  the  authors  above  referred  to,  so  far  as  I  am 
aware,  express  any  opinion  as  to  the  point  adjudicated  upon 
by  these  arrets  ;  but  Merlin,  whose  opinion  on  this  subject 
is  as  high  as  any  that  can  be  referred  to,  speaks  of  the  rule 
laid  down  by  the  arrêts  already  mentioned  as  :  ^^  cette  juris- 
'^  prudence,"  and  in  another  place  as  *^  l'ancienne  juris- 
^^  prudence  "  and  the  remarks  of  Merlin  are  referred  to  by 
Carré  without  any  expression  of  disapprobation.  So  far 
then  as  we  know  of  the  jurisprudence  of  France  before 
the  code  on  this  subject,  it  must  be  admitted  that  the  judg- 
ment of  the  court  below  is  in  accordance  with  that  juris- 
prudence. 

The  majority  of  the  judges  of  this  Court  are  however  of 
opinion  that  the  three  arrêts  in  question,  none  of  which 
were  rendered  by  the  parliament  of  Paris,  are  founded  upon 
a  reason  wholly  unsatisfactory  ;  that  the  rule  which  they  lay 
down  is  contrary  to  the   general   principles  of  law  and 


(1)  Gayot's  Bépoitoirt,  rbo.  Kzp«rt,  rd.  7,  p.  226. 

(2)  Koarean  Danisart,  toI.  8,  p.  329. 

(3)  Merlin,  QuMtiooe  de  Droit,  rol.  7,  p.  64,  Tbo.  Expert,  i  lY. 

(4)  Merlin,  Bépertoire,  vol.  U,  p.  283. 
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justice  ;  and  therefore^  the  question  being  now  raised  for  the 
first  time  before  this  Conrt,  that  those  omets  ought  not  to 
be  deemed  binding  upon  us. 

At  the  first  view  of  the  case,  and  influenced,  as  eveiy 
judge  ought  to  be,  by  the  consideration  :  ^*  that  innovations 
generally  cause  more  harm  and  derangement  of  order 
by  their  novelty,  than  benefit  by  their  abstract  utility,'* 
I  felt  disposed  to  acquiesce  in  the  arrêts  of  the  parlement 
de  Dijon  and  Provence  without  looking  beyond  them.  A 
more  careful  consideration  of  the  subject  has  however 
convinced  me  that  the  rule  laid  down  by  those  arrêts 
would  in  some  cases,  produce  very  great  injustice,  so 
much  so,  that  notwithstanding  my  great  desire  to  avoid 
innovations,  I  would  now  find  it  very  difficult  indeed, 
if  not  impossible,  to  give  my  unqualified  adhesion  to  that 
rale. 

In  the  course  of  the  observations  which  I  propose  to 
make,  I  shall  have  occasion  incidentally  to  point  out  in 
what  way  the  injustice  to  which  I  have  already  adverted 
would  be  produced.  I  shall  therefore  proceed  at  once  to 
consider  what  remedy  ought,  according  to  the  general  prin- 
ciples of  our  law,  to  be  given  to  experts  fox  the  recovery  of 
their  fees,  it  being  admitted  that  as  to  this  point  we  have 
no  settled  provision  of  law,  and  it  being  assumed  that  we 
have  no  settled  jurisprudence  on  the  subject. 

To  me  it  seems  that  each  expert  ought  Xo  bave  a  right 
of  action  against  the  party  who  names  him,  and,  in 
addition,  that  where  the  expertise  isivdered^at  the  instanee 
of  one  of  the  parties,  that  all  the  experts^  incloding-of 
course  the  tiers-expert^  ought  to  have  a  right  of  action 
against  the  party  at  whose  instanee  the  expertise  was 
ordered,  and,  that  where  the  expertise  is  ordered  by  the 
judge,  ez  offidOj  all  the  experts  should  have  a  right  of 
action  against  the  party  causing  the  order  for  an  expertise 
to  be  enforced.  The  reason  for  the  rule,  which  I  think  ought 
to  bé  observed,  being  simply,  that  a  person  ooght  to  be  held 
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liable  for  the  payment  of  services  which  he  has  caosed 
to  be  performed  ;  and  that  no  one  ought  to  be  held  to  pay 
for  services  which  he  has  not  in  any  way  demanded»  and 
which  it  cannot  be  shown  he  has  rendered  necessary.  The 
system  which  I  think  the  general  principles  of  our  law 
would  require  us  to  observe,  differs  but  little,  if  at  all,  from 
the  rule  laid  down  on  this  subject  in  the  Code  de  Procédure 
Civile  ;  and  it  is  mainly  from  the  observations  of  the  com- 
mentators on  the  code  that  I  have  formed  my  views. 

By  the  S  19th  article  of  the  code  de  Procédure  Civile  it  is 
provided  with  respect  to  experts  that  :  "  leurs  vacations 
*^  seront  taxées  par  le  président  au  bas  de  la  minute  ;  et  il 
*'  sera  délivré  exécutoire  contre  la  partie  qui  aura  requis 
^^  Texpertise  ;  ou  qui  l'aura  poursuivie  si  elle  a  été  ordonnée 
«  d'office/» 

It  is  true  that  under  this  provision  of  law,  a  plaintiff 
carrying  out  an  order  for  an  expertise  is  bound  to  advance 
the  fees  of  the  expert  named  by  the  defendant;  and  in  like 
manner  a  defendant  prosecuting  an  order  for  an  expertise 
is  bound  to  advance  the  fees  of  the  expert  named  by  the 
plaintiff.  But  this  does  not  seem  to  me  unreasonable  ;  for 
although  the  court  may  order  an  expertise^  it  cannot  take 
place  unless  some  one  of  the  parties  deem  it  for  bis 
advantage  to  cause  the  order  of  the  Court  to  be  carried  into 
effect.  And  it  appears  to  me  only  reasonable  that  the  par^ 
whq  causes  the  carrying  out  of  a  judgment  for  an  expertise^ 
should  advance  the  costs  incident  to  a  proceeding  which 
he  finds  necessary  for  the  advancement  of  his  own  interests; 
whereas  I  would  think  it  most  unjust  that  the  adverse  party 
fihduld  be  compelled  to  advance  the  costs  of  a  proceeding 
which  he  did  not  demand,  and  which  he  would  gladly 
have  avoided. 

As  illustrating  my  views  I  will  suppose  that  A.  B.  being 
a  landholder,  sues  C.  D.  being  a  mill  owner,  on  the  ground 
that  land  belonging  to  the  plaintiff  has  been   injured  by  i 
inundations  caused  by  the  mill  dam  of  the  defendant  ;  that 
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the  defence  is  the  general  issue  ;  that  the  conr!,  being 
nnable  to  deal  otherwise  with  the  plaintifl's  demand,  orders 
an  expertise  ;  and  that  the  defendant,  fearing  the  costs  of  an 
expertise^  knowing  his  adversary  to  be  insolvent,  and  bis 
demand  groundless,  refuses  to  take  any  part  in  the  proceed- 
ing. 

In  the  case  supposed,  the  plaintiff  would  be  compelled 
either  to  enforce  the  orderfor  an  expertise  or  to  abandon  his 
suit.  Under  these  circumstances  it  would  appear  to  me 
only  just  that  the  plaintiff  should,  as  regards  the  experts^ 
advance  the  costs  of  a  proceeding  rendered  necessary  by 
his  own  demand  ;  whereas  I  would  deem  it  unreasonable 
that  the  defendant,  beforie  judgment  rendered,  should  be 
required  to  advance  the  costs  of  a  proceeding,  without 
which  he  would  be  entitled  to  the  dismissal  of  the  plaintiff's 
action*  And  here,  in  order  to  show  the  injustice  that  might 
result  from  the  rule  binding  all  the  parties  jointly  and 
severally  liable  for  the  fees  of  the  experts^  I  will  further 
suppose  that  (in  the  hypothetical  case  already  put)  the 
plaintiff's  action  has  been  dismissed,  that  the  plaintiff  has 
proved  to  be  insolvent,  and  that  the  costs  of  the  experUse^ 
as  in  the  present  case,  amount  to  several  hundred  dollars. 
According  to  the  rule  under  consideration,  the  whole  of  the 
cost  of  the  expertise  would,  in  the  case  supposed,  have  to  be 
borne  by  the  defendant,  although  that  proceeding  was  not 
demanded  by  him,  nor  in  any  way  necessary  for  the  sup- 
port of  his  defence.  I  confess  I  am  unable  to  understand 
on  what  ground  a  court  would  have  a  right  to  subject  any 
party  to  such  an  obligation.  It  is  said  that  an  implied  ju- 
dicial contract  would  intervene  between  the  parties  and 
the  experts  ;  but,  for  my  part,  I  am  not  aware  that  courts  of 
justice  have  any  power  to  make  such  contracts  ;  and  even 
if  I  were  satisfied  that  the  court  possessed  such  a  power^ 
I  should  feel  that  it  could  not  be  exercised  consistently 
with  justice.  !  can  understand  that  an  insolvent  suitor 
shoaidbe  allowed  to  proceed  in  forma  pauperis;  but  it 
would  be  going  too  far  to  say  that  a  party  should  be  com- 
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polled  to  advance  the  costs  necessary  to  enable  his  insoN 
vent  antagonist  to  proceed  with  a  demand  which  might 
prove  groundless. 

In  the  case  supposed  I  have  represented  the  defendant  as 
refusing  to  take  any  part  in  the  expertise^  but  even  if  he 
named  an  expert^  the  case  would  in  principle  be  the  same  ; 
for  the  defendant  in  naming  his  expert  would  merely  exei^ 
cise  a  privilege  given  to  him  by  law,  in  the  course  of  a 
proceeding  rendered  necessary  by  the  demand  of  the 
plaintiff,  and  carried  out  by  him.  Besides  it  is  to  be 
observed  that  a  defendant  in  naming  an  expert  does  not  add 
to  the  costs  of  the  experiise  ;  for  were  he  not  to  name  an 
eocpert^  the  court  would  name  one  for  him  ;  it  not  being  in 
the  power  of  the  court,  either  under  the  ordinance  of  1667, 
or  under  the  custom  of  Paris,  in  a  case  such  as  that  sup- 
posed, to  name  a  single  expert.  (1)  The  main  ground 
however  on  which  1  should  hold  the  plaintiff  liable  to 
advance  the  costs  in  the  case  supposed^  is  that  the  services 
of  all  the  experts  would  have  been  rendered,  on  his  demand, 
and  at  his  instance.  The  whole  argument  seems  to  me  to 
be  summed  up  in  a  single  sentence  by  Vasserot  :  (2)  ^^  Cha- 
^^  cun  est  tenu  de  faire  à  Tappui  de  sa  demande  les  juslifi- 
**  cations  nécessaires  ;  et  l'expertise  n'est  qu'un  moyen  de 
"  justifier  un  droit." 

It  has  been  contended  that  It  would  be  as  reasonable  to 
call  upon  the  plaintiff  to  pay  the  costs  of  the  defendant's 
witnesses,  as  to  require  a  plaintifl  to  pay  the  fees  due  to  an 
expert  named  by  the  defendant  ;  but  a  moment's  reflection 
suffices  to  show  that  there  is  a  plain  difference  between 
the  two  cases.  For  instance,  in  the  above  supposed  case, 
the  plaintiff  could  not  recover  a  judgment  unless  an  expert 
were  named  by,  or  for,  the  defendant,  whereas  the  examina- 
tion of  witnesses  for  the  defendant  could  not  be  deemed 
necessary  for  the  recovery  of  a  judgment  by  the  plaintiff. 

(1)  CM.  of  1667,  tit  21,  sfte.  8  ud  9  :-Ciiitom  of  Parit,  «rt.  184  :~LftOoabf ,  Boo. 
do  Jnr.,  Tbo.  Export,  No.  6,  p  290,  and  authoritioB  thoro  ooUookod. 

(2)  VMMiot,  If aauol  dof  Bzporia,  p.  30L 
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The  experiisej  therefore,  including  the  services  of  the  defen- 
dant's experty  would  be  a  jwUification  nécessaire  for  the 
plaintiff;  whereas  the  depositions  of  the  defendant's  wit- 
nesses could  not  be  regarded  in  that  light. 

It  has  also  been  contended  that  unless  experts  are  allowed 
an  action  against  the  parties  jointly  and  severally,  it  would 
be  useless  to  order  an  expertise^  as  proper  experts  would 
not  be  willing  to  act»  I  am  not  aware  that  any  serious 
difficulty  has  heretofore  been  found  in  procuring  the  serviees 
o{ experts;  and  so  far  as  I  am  aware  the  pretension  as  to 
the  joint  and  several  liability  of  the  parties,  is  now  advanced 
for  the  first  time  in  this  country.  But  independently  of  this 
answer,  it  does  not  appear  to  me  that  there  is  much  force 
in  the  objection  now  being  considered;  for  if  the  party 
prosecuting  the  expertise  were  solvent,  the  experts  would 
probably  proceed  without  exacting  a  deposit  to  meet  their 
fees  ;  if  on  the  other  hand  the  party  prosecuting  the  exper- 
Use  were  not  in  good  credit,  the  experts  would  of  course 
insist  on  such  a  deposit. 

It  is  true  that  if  the  party  whose  demand  rendered  an 
expertise  necessary  had  neither  money  nor  credit,  the 
expertise  could  not  take  place.  This,  in  some  cases,  might 
be  a  subject  of  regret;  but  assuredly  it  would  not  be  a 
sufficient  cause  for  compelling  a  solvent  suitor  to  advance 
the  expenses  necessary  for  the  prosecutiq|  of  a  demand 
against  himself,  by  an  insolvent  adversary. 

It  has  also  been  suggested  that  experts  would  be  less 
likely  to  be  influenced  by  undue  consideration  with  respect 
to  the  recovery  of  their  fees,  if  they  were  secured  by  a 
remedy  against  the  parties  jointly  and  severally;  but  a 
suitor  ought  not  to  be  compelled  to  pay  a  sum,  which 
he  otherwise  would  not  be  liable  to  pay,  merely  to  prevent 
the  possible  effect  of  improper  influences  on  the  minds  of 
officers  of  the  court,  with  respect  to  the  payment  of  their 
fees.  Moreover  the  rule  which  I  think  ought  to  be  adopted 
would  not  have  any  tendency  to  cause  injustice  ;  for  the 
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remedy  of  the  experts  for  their  fees  would  not  in  any,  even 
the  least  degree,  depend  upon  the  nature  of  their  zeport     ' 

I  have,  I  fear,  taken  up  too  much  time  in  the  explanation 
of  my  views  as  to  this  part  of  the  case  before  us.  But  as  I 
am  alone  in  my  opinion,  I  am  anxious  that  the  grounds  on 
which  I  have  fcrnned  it  should  not  be  misunderstood  ;  the 
more  especially  because,  while  I  am  unable  to  concur  in  the 
considérant  of  the  judgment  of  the  court  below,  I  am,  at 
the  same  time,  compelled  to  dissent  from  the  judgment  about 
to  be  rendered  by  this  Court. 

Passing  now  from  the  consideration  of  what  ought  to  be 
the  general  rule  in  matters  of  this  kind,  to  the  facts  of  the 
particular  case  before  us,  I  am  inclined  to  think  that  the 
plaintiff  has  a  good  right  of  action  against  the  defendant 
even  under  the  rule  which,  according  to  the  general  prin- 
ciples of  our  law,  I  think  ought  to  be  observed  in  cases 
such  as  the  present. 

The  expertise  in  question  appears  to  have  been  rendered 
necessary  by  the  demand  of  the  defendant  ;  and  from  the 
fact  of  the  defendant  having  advanced  a  part  of  the  costs 
of  the  expertise^  but  still  more  from  the  nature  of  the  case, 
it  can  hardly  be  doubted  that  the  defendant  in  this  cause 
was  the  party  who  caused  the  expertise  to  be  carried  out 
The  plaintif!^  therefore,  for  the  reasons  already  explained, 
may  be  considered  to  have  worked  on  the  demand  and  at 
the  instance  of  the  defendant,  and  primarily  for  his  advan* 
t«ge. 

In  consequence  however,  probably,  of  the  learned  coun- 
sel for  the  plaintiff  having  relied  upon  the  authorities  al- 
ready referred  to,  it  is  not  alleged  in  the  declaration  :that 
the  defendant  in  this  case  was  the  party  who  caused  the 
mder  for  the  expertise  to  be  enforced  ;  and  if  this  Court 
were  disposed  to  reverse  the  judgment  of  the  Court  below, 
on  that  ground,  I  should  deem  it  my  duty  to  concur  in 
Mch  a  judgment,  provided  it  reserved  to  the  plaintiff  tua 
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vecmraé. — ^I  caimot  however  concar  i&  the  *  jndgnieitt 
about  to  be  rendered  by  the  majority  of  the  jodjges,  dismie- 
sing  the  action  of  the  plaintiff  against  the  defendant  abso- 
lutely, and  on  the  ground  that  an  expert  named  by,  or  on 
behalf  of,  one  of  the  parties  in  a  cause,  cannot,  under  any 
circumstance,  look  for  his  fees  to  any  other  party  than  the 
one  by  whom  he  was  named. 

In  addition  to  the  reasons  already  given  as  causing  me 
to  dissent  from  this  judgment,  I  may  observe  that  the  ob- 
jection thus  urged  against  the  judgment  of  the  Court  below, 
coold  have  been  urged  not  only  against  each  oi  the  anrétê 
above  dted,  but  also  against  the  provision  of  the  Code  de 
Procédure  Civile  already  referred  to  ;  and  if  that  objection 
be  well  founded  (which  for  the  reasons  already  explained  I 
think  it  is  not)  it  does  seem  strange  that  it  should  have 
wholly  escaped  the  attention,  not  only  of  the  frame»  of 
the  code^  but  of  the  numerous  learned  commentators  who 
have  written  on  the  subject 

I  shall  merely  add  that  I -cannot  coneor  in  tlie  opinkm 
expressed  by  one  of  the  learned  Judges  of  this  Coort, 
that  the  fact  of  the  plaintifl  's  account  not  baving  been 
taxed  ought  of  itself  to  have  caused  the  plaintiff's  action 
to  be  dismissed.  The  reason  which  indnced  two  of  the 
learned  Judges  of  the  Superior  Court  to  lefbse  to  tax  the 
plaintiff's  account  have  not  been  explained  to  ns  ;  bnt 
whatever  those  reasons  may  have  been,  it  seems  to  ne 
plain,  that  as  all  the  parties  interested  were  piescnt,  the 
Court,  in  term,  could  do  whatever  a  Judge  (k  the  Conit 
could  have<l<Mie  in  vacation. 

M0HDB1.KT,  Juge. — Sur  le  fait  de  la  cause,  je  pense 
comme  les  autres  juges,  qu'il  y  avait  assez  de  preuve  poor 
justifier  la  Cour  de  premiète  instance,  de  AUhmt  le  ser* 
mentmppl6ti£  Ledéiant  de  produelion  de  eomplepar 
i'<^pert,  n'a  pas  été  mis  en  question  par  les  plaidoyeti^  ee 
n'est  qu'après  coup.    En  sorte  qn^il  n'y  avait  pas^  A  mon 

13 
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wiê^  <b  DéMisité  d*]BMmger  Bmim  à  oet  ^aid>  de  Tetobt 
fiiit  n^affaibfit  pa«  le  isause  dans  tone  lés  oa& 

Avant  l'Acte  de  Judicature  qui  rend  suAsante  sur  un 
fait,  la  déposition  d'un  seul  témoin,  le  sermenf  supplétif  n'é- 
tait déféré  que  lorsqu'il  y  avait  par  deux  témoins^  une  preuve 
incomplète  {defedui  probatianum)  (et  non  pas  une  demie 
on  semi-preuve,  mot  vide  de  sens)  par  un  seul  témoin, 
doit  donc,  ,pour  la  même  raison,  aoffire  pour  justifier  le 
jijige  4e  déférer  le  serment  supplétif 

Que  le  rapport  des  experts  soit  produit^  ou  ne  le  soit  pat, 
jl  nlittporcé,  ptiisqne  par  le  fénkoîgtaag^  de  U.  BaîUaigé, 
il  y  a,  quant  ati  temps  ccmsacré  à  l'expertisé)  les  »6fais,  l'oa- 
vtagte,  et  la  iiatuie  des  twtyàtioas,  ime  raeiltoure  preste 
que  ne  Peut  fiiile  le  rappoit  même,  et  des  documents,  une 
preuve  qu'il  ii*èût  pas  été  possible  de  faii^  au  moyen  da 
lïtppoit* 

Je  ne  vois  donc  aucune  difficulté  à  dire,  que  sous  ce 
rapport,  le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance  est 
bien  ibndé,  et  j'en  adopte  volotitiers  le  motivé. 

Késte  la  question  de  la  solidarité  dee  parties,  deman- 
deur et  défendeur,  envers  les  experts. 

Il  panrft  qu'en  France,  par  unarrêt  du  11  juillet,  167t, 
«a  Parlement  de  Provence,  on  a  décidé  la  qvestion  dans 
l'affirmative,  La  raison  qu'on  a  donné  de  cette  décision, 
ji*est  pas  1«  meilleure  assorén^eat,  savoir  :  ^^  qiie  les  vaca- 
.tioQs  des  experts  sont  comme  las  vacations  et  épices  des 
jugea,  lesquelles  sont  dues  solidairement"  (1) 

Il  n'est  guères  nécessaire  d^èbservèr  qa^ut  tel  am/wffAt, 
du  Parlement  de  Provence^  et  de  1671,  n'est  pas  une  au- 
torité bien  imposante  pour  les  tribuiianx  du  Bas-Canada. 

Duranton  (t.  il,  No.  2d0,)  ne  tonobe  pas  A  la  questiena. 
^^Ldfsqoe  le  mandataire,"  dit-il,  ^^  a  été  conatifué  par  plu- 
«leurs  personnes  pour  une  «ffiiive  commune^hacune  d'Ûles, 

<1)  BonidMe,  tMM  3,  Ut,  2,  UtS,  oh.  3. 
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est  tenue  aolidairenient  de  tous  les  «iffçts  du  iimmkJiiU  (C'e0( 
Part.  2003  du  code). 

Cette  autorité,  laquelle  au  reste  est  une  dispoBitiao.ex* 
presse  da  code,  n'a  pa^s  d^applicatiou  à  l^e^pèce  dont  il 
8*agit^  chaque  partie  ayant  noinmé  son  eji;pe.rt. 

L'articleJ3076duoodeciYilde  la  Looisiane,  auquel  j'ai 
référé,  parce  qu'on  Ta  cité,  ne  touche  qu'au  cas  où  ^  une 
ou  plusieurs  pempnnes  contractent  une  obligation  enveis 
divers,  pour  exécuter  quelque  chose  à  l'avantage  conumm 
de  Cous  iea  eséanciers."  Dans  m  eaa  il  est  évident  que 
<*  ees  cmittals  créent.nne.obiigattoii  qui  «st  .ooiijpiAte  ap. 
iavieut'des  oréanoiers." 

La  raison  de  cet  article  est,  cela  va  sans  dire,  sans  ap- 
plication aux  questions  dont  on  s'occupe  en  celte  cause. 

On  trouve  dans  le  Nouveau  Denisart,  t.  8,  vbo.  £xpert| 
No.  15,  p.  329,  sec.  III.  un  autre  arrêt  rapporté  comme 
ayant  été  rendu  au  Parlement  de  Dijon,  le  24  juillet,  1769. 

On  opposait  à  l'expert  qu'on  ne  l'avait  pas  ppmpié, 
qu'on  avait  payé  son  propre  expert,  et  qu'on  ne  devait  pas 
payer  celui  de  l'adverse  partie,  qu'on  était  exposé  à  perdre 
8on  recoure,  et  qu'il  en. devait  être  des  experts,  compte  des 
procureurs  et  des  témoins  qui  ne  doivent  éUfi  piiyés.qiie 
par  les  parties  qui  les  employent. 

Lfr Xpert  soujtenait  de  son  cdté  qu'il  n^y  ava,it  point.de 
opmparaisoaà  (aire  entre.les  prooureuispu  les  téipoj^nset 
les  experts  ;  que  les  experts  ne  travaillaient  point  potir 
Ums  parties,  mais  pour  la  cause  commune  ;  qii'ils  faisaient 
(bnotions  de  juges  ;  qju'ils  devaient  plçtôt  étire  ^simiL^s 
aux  notaires,  qui,  pour  leurs  droits,  peuvent  s'adresser  à 
tontes  lc|apanies,qni  ont  paià  dans  leurs  ^actts  ;.  qu'il  en 
je»t  des  salaires  de  Pexpert,  oomsne  des  épiops  dc!S  jxi^y 
qui  sont  à  la  charge  de  tontes  les  parties. 

Ainsi,  nous  voilà  avec  deux  arrêts,  l'un  du  Parlement 
de  Provence  en  1671,  et  l'autre  du  Parlement  de  Dijon  en 
1769,  qui,  pour  nous,  n'ont,    çKNjnme  de  raison,  aucune- 
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force  d'^autoTitë.  En  France  même,  l'on  n'aurait  pas  pu 
dire  qu'il  y  avait,  à  cet  égard,  une  jurisprudence  quel- 
conque. (1) 

La  Cour  de  Cassation  et  Merlin  semblent  regarder  le 
code  comme  exprimant  le  principe  consacré  quant  à  la  so- 
lidarité, par  ce  qu'on  appelte  {graiuitemetU)  l'ancienne  ju- 
risprudence, il  n'y  avait  que  les  deux  arrêts  cités  plus 
haut.  Carré  et  Chauveau  admettent  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
nier,  que  la  solidarité  ne  se  présume  pas.  Et  il  parait  que 
l'on  s'est  décidé  en  favear  de  la  solidarité,  par  la  raison 
que  l'expert  peut  être  regardé  comme  le  mandataire  des 
deux  parties,  lorsqu'il  a  été  nommé  sur  leur  poursuite, 
ou  de  leur  aveu^  et  dans  leur  intérêt  respectif.  Je  comprends 
que  s'il  tfy  avait  qu'un  expert,  nommé  de  Paveu  des  deux 
parties,  il  en  serait  peut-être  autrement,  mais  ici  il  s'agit 
de  deux  experts. 

Au  reste  (voir  Carré  eX  Chauveau,  p.  126)  il  y  a  des 
décisions  contraires. 

La  Cour  de  Cassation  a  juçë  que  la  dette  en  pareil  cas, 
pouvait  être  considérée  indivisible. 

Pourquoi  ?  cela  n'est  pad  dit  N'est-ce  pas  tourner  dans 
tm  cercle  vicieux  •? 

L*on  peut  consulter  Merlin,  Répertoire,  vbo.  Expert,  sec. 
IX.  Cette  autorité  n'est  autre  chose  que  la  reproduction 
de  ce  qu'on  trouve  dans  Guyot  et  Denisart  au  sujet  des 
arrêts  de  1671  et  1769,  et  de  la  raison  que  donne  Boniface  : 
*^  que  les  vacations  des  experts  sont  comme  les  vacations 
et  épices  des  juges,  lesquelles  sont  dues  solidairement." 

Merlin  renvoie  à  ses  Questions  de  Droit,  vbo.  Expert,  sec. 
IV,  sous  la  question  :  **  Avant  le  code  de  procédure  civile, 
les  experts  avaient-ils,  pour  leurs  honoraires,  une  action 
•solidaire  contre  chacune  des  parties  pour  lesquelles  ils 
Avaient  opéré  ?  " 

(1)  '  Oaitré<  et  Ofaivresn,  1 8,  p.  120. 
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C'est  ane  répétition  détaillée  de  Panrêt  de  1769,  tel  que 
rapporté  plus  haut,  et  il  renvoie  à  son  Répertoire,  vbo. 
Expert. 

On  n*en  est  pas  pins  avancé,  et  on  ne  se  tronve  appnyé 
qne  des  denx  arrêts  rendns  dans  des  parlements  qui  n'ont 
pu  avoir  ancnne  antorlté  en  fait  de  jurisprudence  quant  à 
nous.  D'ailleurs  les  raisons  de  ces  arrêts  ne  sont  pas  pro- 
pres à  satisfaire  un  esprit  qui  en  cherche  de  bonnes. 

Il  n*y  a  donc  jamais  eu  de  jurispnidenoe  (an  moins  l'oa 
n'en  trouve  pas  de  traces)  dans  le  Parlement  de  Paris. 

Si  la  Cour  d'Appel  du  Bas-Canada  juge  qu'il  y  a  soli- 
darité, elle  ne  le  peut  faire  qu'en  posant  graiuitemefU  le 
principe  qu'il  y  a  indivisibilité  de  droit  chez  les  experts  ; 
mais  encore,  paraît-il  manquer  l'élément  indispensable 
pour  rendre  logique  et  justifier  cette  règle,  je  veux  dire 
qu'il  y  ait  eu,  comme  dans  l'espèce  de  la  Cour  de  Cassa* 
tion,  un  seul  expert  nommé  de  Taveu  des  denx  parties,  ce 
qui  n'est  pas  le  cas  ici. 

Il  me  paraît  donc  fort  douteux  que  l'un  des  experts  ait 
son  recours  solidairement  contre  les  deux  parties  deman- 
deur et  défendeur. 

Si  c'est  un  principe  qu'il  y  a  indivisibilité  de  droit  chez 
les  experts,  ce  principe  s'il  est  juste,  devra  recevoir  une 
application  à  toutes  les  causes  où  il  y  a  eu  plusieurs  ex- 
perts. Supposons  le  cas  de  la  nomination  d'un  expert  par 
une  partie,  à  laquelle  nomination  la  partie  adverse,  qui  a 
nommé  son  propre  expert,  s'oppose  pour  de  bonnes  raisons. 
Ces  raisons  sont  sans  effet  sur  l'esprit  de  l'adverse 
partie,  l'expert  est  nommé  :  on  ne  dira  pas  que  la  nomi- 
nation de  ces  experts  a  été  de  l'aven  des  deux  parties, 
motif  de  la  décision  de  la  Cour  de  Cassation  en  faveur  de 
la  solidarité.  Sera-t-il  donc  logique  et  juste  de  décider 
que  la  partie  qui  n'a  pas  voulu  nommer  un  expert,  qui  s'y 
est  opposé,  soit  solidaire  à  payer  avec  la  partie  de  l'aveu 
de  laquelle  il  a  été  nommé  ?    Il  est  permis  d'en  douter. 
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Oil  pent  rëpottdté;  peu  imfi^fe  l'oppôàitîM  de  Ptmeoa 
dé  Pantre  partie  on  ihêtnè  dé6  detix  à  la'  nomltiatlon  des 
experts  :  c'est  la  Conr  qni  les  nomme,  le  contrat  s^  fait 
avec  la  justice,  c'est  un  contrat  jndiciaire  qui  lie  tontes 
les  parties  pour  lesquelles,  indistinctement,  agissent  les 
experts  qui  deviennent  les  officiers  de  la  Cour  qu'ils  aident 
et  assistent  à  rendre  la  justice  que  réclament  les  parties* 
Et  de  fait,  l'expert  du  demandeur  décidera  peut-être  contre 
lui,  et  mce  versé  ;  de  plus,  lorsque  la  Cour  nomme  un 
tiers  expert' pour  dépëttager  les  denx  atitrésf,  ^ut  âômme 
nnexpeilfatatë  parle»!  partes  de  l'avoir  iiiit,  se^ia-ée la 
Cour  qui  le  payera  ?  Non,  sans  donte,  ainsi  il  faut. toujours 
en  revenir  à  l'indivisibilité,  c'est  une  nécessité. 

La  réponse  à  cette  objection  qni  est  beaucoup  plus  spé* 
eieuse  qiie  solide,  me  parait  étïe  que  si  Téxpertise  a  été  or- 
dODfnéé  par  le  tribtind,  et  que  ce  soit  dans  Tihléirêt  dé 
Pnne  dés  parties,  c'est  cette  partîe  qui  sfefa  tenue  dé  payer 
les  experts,  si  elle  a  adopté  le  rapport  oik  si  elle  a  opté 
pour  l'expertise.  Si  l'expertise  a  été  ordonnée  comme 
d'ordinaire,  mais  qu'en  cas  de  partage  d'avis,  la  Cour 
d'office  à  nommé  un  tiers  expert,  le  même  principe  devra 
avoir  son  application,  et  ce  sera  à  celle  des  parties  qui  a 
opté  pour  l'exécution  de  l'expertise,  ou  plutôt  pour  la  com- 
pletion de  ^expertise,  par  ta  nominatioii  ej^-officio  d'un 
tiers;  à  payer  les  expert»,  car  dans  toner  ees  cas  là,  I*on 
peut  dire  que  c'est  de  Taveu  de  cette  partie  que  Topératioa 
s'est  faite. 

Ainsi,  il  me  semble  après  mûre  réflexion,  que  l'idée  de 
l'indivisibilité  n'est  pas  exacte,  c'eat  une  perveraion  de  la 
signification  de  ces  m^ots  :  dans  tone  lea  cas  c'est  une  conr 
séquence  tirée  sans  antécédent»  c'est  purement  dite  ^  il  y 
8  indivisibilité  parce  qu'il  est  impo^iible  de  prouver  qu'il 
y  a  solidarité,  et  comme  il  n'y  a  ni  principe  ni  jurispru- 
dence pour  établir  la  solidarité,  8ortnB$  d'embarras,  et 
posons  gratuitement  un  autre  principe,  savoir:  qu'il  y  a  in- 
divisibilité."   Ce  raisonnement,  on  plutôt  eette  tranchante 
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^éoiaioii^'  n'a  t^ii  pourf a|i|Miy«r  ;  eUo  n^têi  pati  {«ifiVifS, 
«•floiénBiift;.  eUe.n?B8tpt«  légale,  qdaa  été  démoQtié; 
«Ue  Q*e«t  pas  juste,  il  suffit  4e  PèHoncei  pour  iafaise  iper- 
oevoir  sons  .soa  véritable  aspast 

Quant  à  la  décision  citée  parPhon.  Juge-en-Cbef,  rendue 
par  le  Conseil  Supérieur  de  Québec,  Il  mars,  1686,  elle 
constatei  à  mon  humble  avis,  que  la  Cour  qui  l'a.  rendue^ 
s'est  trompée,  comme  celle  du  jugement  de  laquelle  Pou 
appelle  en  cette  cause. 

Après  m'étre  efforcé  d'envisager  cette  importante  ques- 
tion tous  sous  les  points  de  vue  qu'elle  présente  théorique- 
ment et  pratiquement,  je  me   suis  enfin  décidé  à   me 
ranger  contre  la  solidarité,  et  j'opine  pour  l'infirmation  dn 
jugement  dont  est  appeL 

The  judgment  of  the  Cpurt  is  as  follows. 

*•  La  Cour^**^^  considérant  qm  l'expert  nomine  par  une 
partie,  ou  nommé  par  la  Cour,  sur  le  choix  de  la  partie, 
n'a  de  recours,  pour  le  paiement  de  tes  ftais,  honoiaifea 
on  émolumens,  que  contre  telle  partie,  l'antre  partie,  ou. 
les  autres  parties  au  litige,  n'étant  pas  tenues  et  obligées 
solidairement  envers  tel  expert  : 

Considérant  que  le  dit  Alexander  Wallace  n*a  aucune- 
ment établi  qu'il  ait  été  dans  aucune  cause  choisi  ou 
nommé,  comme  expert,  par  le  dit  William  Brown,  non 
plus  que  nommé  par  la  Cour,  de  Taveu  de  ce  dernier  ; 
mais  attendu  quil  est  en  preuve  que  le  dit  Alexander  Wal- 
lace a  été  ehcMsi  et  nommé  comme  dit  expert,  par  l'antia 
parti»  au  litige  : 

Considérant,  par  conséquent,  que  le  dit  Alexandre  Wal- 
lace n'a  aucun  droit  d^action  contre  le  dit  William  Brown, 
tel  qu'il  le  prétend  ; 

Con/^îdérant  que,  dans  le  jugement  dont  est  appel,  savoir: 
le  jugement  dit  trente  juin,  mil  huit  cent  soixante,  rendn 
par.   la  Cour    Supérieuie    du    Bas^Caoada,.  siégeant  à 
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Q«6beo,  il  y  a  evrenr,  cette  Cour  adjuge  que  le  dh  jBge- 
iDent  d<Ht  étie,  et  il  est,  par  les  piésentee,  isfiimé,  aimiilé 
et  0918  an  néant.  Et  la  Conr  procédant  à  lendie  le  juge* 
ment  qne  la  dite  Conr  Snpérienie  aniait  dû  rendie,  elle 
déboute  Paction  du  dit  Alexander  Wallace,  avec  dépens, 
tant  en  la  dite  Conr  Supérienre,  qu'en  cette  Conr.  Et  il 
est  ordonné  que  le  dossier  soit  remis  à  la  dite  Cour  Supé- 
rieure siégeant  à  Québec.  Dissentientibus  M.  le  Juge-en- 
Chef.    M.  le  Juge  Meredith." 

PsNTLAirn  and  Psntland,  for  appellant. 

GuQT)  for  respondent» 


SUPERIOR  COURT,— QUEBEC. 
Before  : — Stuart,  Justice. 

ÎBardt Plaintiff. 
vs. 
HuoT...... ,  •  Defendant. 


Held  :— That  th«  preioripUoii  of  Ato 
TMun  6BMtod  bj  tkê  lOth.  and  llth  Vie., 
wp.  26,  NO.  16,  if  Ml  abMlate  pmorip- 
«loD,  »  bar  to  the  aodon,  Jin  de  noiiTeu- 
voir,  and  Sa  not  a  more  preramptlon  of 
payment 


Jugé  :~Qno  la  prwerlpUon 
lOi 


do  étoq 
ana  établie  par  la  fOme.  ot  lime.  Vio^ 
oap.  26,  aeo.  16,  eat  one  preebription  ab- 
Bolae,  one  fin  do  noa-reoeroir,  et  n'eat 
paa  une  aimplo  praiompiioii  do  paToment. 


Judgment  rendered  the  4th.  February,  1861. 

The  plaintifT  was  a  physician  and  brought  his  action  as 
such  for  the  recovery  of  the  sum  of  $624. 

The  defendant  pleaded,  )o.  the  general  issue,  and  So«  a 
perpetual  exception  peremptoire  en  droits  by  which  it  was*  ai* 
leged  :  Istly.  That  the  care  and  attendance  given^and  the 
médecines  furnished  by  the  plaintiff,  more  than  five  years 
before  the  institution  of  the  action,  were  prescribed  under  the 
provisions  of  the  10th.  and  11th.  Vic.  cap.  26,  sec.  16,  and 
that  the  prescription  established  by  that  statute  in  relation 
to  such  care  and  attendance,  and  to  such  médecines  so 
furnished  five  years  before  the  institution  of  the  action,  was 
a  bar  to  the  claim  of  the  plaintiff  for  the  same,  a  fndt 
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iMfi-reMVOtV  ;  and  Sdly.  That  the  cbavges  made  weie  ex- 
orbitant, and  that  the  attendances  and  médecines  charged 
had  not  been  given  and  foraished,  th»  malady  not  being 
aofious  and  not  requiring  constant  visits,  and  that  the  visits 
made  by  the  plaintiff,  if  any  were  made,  were  made  by 
him  as  a  friend. 

Stitaht,  Justice. — ^Two  questions  are  presented  for 
decision,  the  one  purely  a  question  of  law,  that  of  the  pres- 
cription pleaded,  and  the  other  one  of  fact  as  to  the  extent 
of  the  services  performed  and  their  valne* 

A  glance  at  the  law  of  France  as  it  prevailed  in  this 
country  up  to  the  passing  of  the  Provincial  Statute  invoked 
by  the  defendant,  will  serve  to  elucidate  the  decision  about 
to  be  rendered  upon  this  point.  The  prescriptiob  against 
medical  men  was  contained  in  the  125th.  article  of  the  Cus- 
tom of  Paris.  ^*  Les  médecins,  chirurgiens  et  apothi- 
caires doivent  intenter  leurs  actions  dedans  un  an,  etaprii 
le  dit  am  ne  iont  recevables.^^  It  is  not  very  possible  for  any 
law  to  convey  a  prohibition  in  more  peremptory  terras,  the 
intention  of  the  law  that  medical  men  should  not  bring  any 
action  after  the  lapse  of  a  year  from  the  rendering  of  their 
services  is  expressed  in  a  manner  free  form  ambiguity,  and 
leaving  no  room  for  interpretation  or  construction.  The 
Ancien  Denisart  cited  at  the  bar  says  :  "  L'article  125 
de  la  coutume  ne  donne  d'action  aux  médecins  pour  le 
paiement  de  leurs  consultations  et  visites  que  pendant  un 
an  après  qu'elles  sont  faites^  et  après  ce  temps  la  coutume 
prononce  contre  eux  une  fin  de  non-recevoir  ;  mais  nonobs- 
tant cette  prescription  s'ils  forment  leur  demande  après 
l'année,  on  oblige  les  personnes  auxquelles  les  visites  et 
consultations  sont  demandées  d'affirmer  qu'elles  les  ont 
payées."  (1)  The  deliberate  intention  of  the  Courts  of 
France  to  give  an  action  where  one  was  denied  is  stated  in 
this  authority.  This  modification  of  the  letter  of  the  Custom 
came  to  us  as  part  of  the  law  of  the  country,  and  was 
binding  upon  us. 

(1)  Aao.  DaniMrli  rbo.  XédMia,  ^  302. 
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Tbîs  jaâîeifti  interposlvioti  to  modiiy  ixrhat  may  be 
deemed  by  some  tbe  undue  severity  of  the  law  was  not 
universal  in  the  fretich  Covirts,  as  may  beseen  by  itofereaea 
to  an  inteiestiog  ease  in  Mèrtin,  irheTe  a  preseription  of 
two  years  against  the  claim  of  one  of  onr  own  prafeanen 
was  strictly  maintained  ; — it  is  too  long  to  be  oited  en^eMmgo^ 
but  the  following  paragraph  will  show  that  the  nUes  of 
coD^troatiop  cannot  pnoperly  be  dispensed  with  by  the 
Courts. 

"  La  disposition  de  l^rtiele  tS  èa  placard  da  4  octobre, 
1^40,  dans  laquelle  se  i etranchait  Njlpolas  Françpîa  est 
aussi  absolue  que  générale  ;  elle  veut  que  tous  salaive» 
d'avocats  et  procureurs  joies^  demandé»  dam  UsdeÊtx  om 
du  jour  du  service  ou  labeur  fait  ;  et  elle  défend  aprè»  le 
dit  temps  d'en  faire  poursuite  judiciaire.  Elle  n^esc^^pU 
dxmcy  ni  le  cas  où  la  cause  dans  laquelle  un  homme  de  loi  a 
pHi4  son  minisUre  ù  une  partie  n'est  pas  encore  jngée^  ni  U 
cas  où  cet  homme  de  kri  s^est  absenté  pendant  que  ceUe  eamse 
était  indécise.  (1) 

So  the  law  stood  at  the  time  of  the  passing  of  the  10th.  and 
11th.  Yict.,  chap.  26,  by  the  16th  section  of  which  it  is  enac- 
ted. "  That  so  much  of  any  taw  heretofore  in  force  in  Lower 
Canada,  as  may  have  fixed  the  period  of  prescription  with 
regard  to  the  claim  {demande)  of  any  person  duly  licensed 
to  practise  physic  etc.,  for  professional  services^  attendance 
or  medicine,  shall  be  and  is  hereby  repealed  ;  and  any  such 
claim  shail  be  prescribed  by  the  lapse  of  five  years  from  such 
attendance,  service  or  medicine  furnished,  ivithout  any  aci 
having  been  done  to  interrupt  the  prescriptionyand  not  before.'^ 
The  law  heretofore  existing  is  repealed  and  the  Legislature 
enacts  a  new  law.  The  plaintiff  desires  this  Court  to  follow 
in  the  footsteps  of  the  French  Courts  and  to  hold  that 
his  action  shall  not  be  prescribed  by  five  years,  but 
that  tbe  defendant  shall  be  held  to  swear  that  the  sum 
is  paid.  This  Court  can  do  no  such  thing,   if  the  language 


(1)12    M«rlia.  QaMt  d«  Droit,  rbo.  PiSMripUoo.  p.  10. 
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of  tfié  Legidlkmie  î»  cleaT  mtd  Qimmbigticm«  H  î«  ovtf  duly 
to  giTO  effect  ta  it  And  airi  the  law  say»  that  the  claim  of 
ihedfeal  men  is  prescribed  by  ibe  lapw  of  five  yearfi^,  the 
only  iUquity  is,  has  that  length  of  time  elapsed  ?  If  has  tot 
the  services  of  1864,  amounting  to  the  sum  of  #*6?,  and 
this  amount  must  therefore  be  struck  out  of  the  d^mw^L 

In  order  that  there  may  be  né  misappMhrsnsion  on  this 
subject,  proceeding  from  a  reference  to  the  modem  law  of 
France,  it  may  properly  be  stated  that  the227Srd.  article  of 
the  code  pre^cfibes  thé  action  of  medical  men  by  the  lapse 
of  one  year,  and  the  227ôth.  article  specifica  lly  provides  th^t 
Wheû  this  annual  prescription  is  invoked,  the  parties  plea- 
dinj^  it  shall  make  oath  that  there  has  been  payment.  The 
S277th.  article  establishes  a  prescription  of  five  years  for  ar- 
rears of  interest  etc.,  and  the  Cotins  of  Ttance  do  not  admit 
of  the  oath  being  deferred.  (1)  The  same  view  of  the  law 
was  taken  by  the  Courts  of  Law.  (2) 

Diiring  the  same  session  out  legislature  barred  abaokUely 
an  actions  arising  fiDm  commercial  transactions  by  the 
lap!ie  of  siiE  years.  The  spirit  of  legislation  is  evidently 
to  compel  the  early  settlement  of  accounts,  and  the  po- 
licy applies  especially  to  a  medical  man's  claim. 

With  reference  to  the  rest  of  the  claim  the  evidence  is  of 
the  most  contradictory  and  unsatisfactory  description.  A 
reference  is  made  to  what  is  called  a  tariff*,  this  is  not  pro* 
duced,  by  whom  this  was  made  is  not  known,  nor  the  nature 
61  the  charges  atuthorised  ;  moreover,  it  would  appear  that 
this  so  called  tariff  never  was  homologated,  and  it  does  not 
appeiar  that  it  is  very  faithfully  followed,  except  occasionally 
foju^fy  high  charges.  There  is  no  legal  evidence  of  the 
tarifi*,  nor  that  it  proceeds  from  any  body  competent  tamake 
it.  Under  these  circumstances,  with  the  power  which  the 
Courts  have  to  decide  upon  the  subject  submitted,  (3)  the 
Court  finds  itself  compelled  to  adopt  the  vahie  set  apoQ 

(1)11    DallM  Ktp,  MéÛï.  Ug  Mod.,  who,  Pfw«iptios,  •  .  Ml. 

(2)  Bulk  «nd  Fl<Md,  1  Com.  Law.  JEUfi,  p.  3». 

(3)  Coat  do  Parii,  ariiolo  1»,  p.  29^ 
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the  services  ot  the  plaintiff  by  Dr.  Matsden,  who  is  the  only 
witness  who  affixes  a  value  to  these  services  for  the  last 
malady,  namely  $250,  and  $10  more  for  the  operation 
of  1857,  making  a  total  of  $260,  for  which  the  plaintiff 
must  have  judgment.  (1) 

FouHKiSH  and  Glbasov,  for  plaintiff. 

LioARÉ  and  Malouih,  for  defendant. 


^^^  Ei^APP^L?'^'''^'  i    ^STRICT  DE    QUEBEC. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontaiite,    Bart.  Juge-en-Chef^ 

Atlwin,  et  Duval,  Juges,  Mondelkt,  et  Badolkt, 

Juges  Suppléants. 

Blanchkt  €/  a/, • ••••••   ApptUmU. 

et 
Blancbkt.*... • • ItUimi. 


José  :— Qoe  depvii  U  iMiMtlOB  d« 
PMUdeU  41iiw  0«o.  in,  ohftp.  4,  la 
délivraiM  da  legi  Toalao  par  la  droit 
frftoeaif  lOQi  I'ampirt  do  I»  OoaUima  da 
Pftrif ,  n'aai  ploi  De^aaaaira. 


Hald:— Thatalneatha  pMriag  oTtiit 
Mt  or  tha  4lii  Goo.  Itt,  ohap.  4,  tha 
diUtraneê  de  Ugé  raqoirad  b j  tha  tnnk 
Uwiudartha  oparation  of  tha  OnilMi 
of  Parii,  haa  oaaaad  to  ba  naoaataiy. 


Jugemeut  rendu  le  8me.  jour  de  mai,  1861. 

L'action  en  Cour  Inférieure  avait  été  portée  par  Pintimé 
contre  les  appelants  en  délivrance  de  legs  ;  par  une  pre* 
mière  déclaration,  l'intimé   alléguait  : — 

^^  Que  Jean-Baptiste  Blanchet,  de  la  cité  de  Québec, 
écuier,  médecin  et  chirurgien,  fit  son  testament  solennel  à 
Québec,  devant  Mtre.  C.  M.  Defoy  et  son  confrère,  No- 
taires, le  vingt  sept  février,  mil  huit  cent  cinquante-quatre  : 

"  Que  le  dit  testateur,  après  avoir  fait  divers  legs  parti- 
culière, donna  tous  ses  biens  généralement  quelconques  au 


m  Amfaoritlai  oitad. 

10  and  11  Vio.  oap  26,  wo.  16  :-I0  aad  11  Vlo..  oap.  11  :— 11  Dalloi.,  ybo.  Praa- 
oriptlon,  p.  300  at  wq  :-3  Ano.  Dan.,  ybo.  Hadaoln,  p.  302  :— 12  Marlln.  Qa.  da 
Droit,  Tbo.  PraaoriptIoB,  p.  11  :— 1  Com.  Law  Rap ,  p.  389  ^*-Potb.,  Obttf  ^  Ko. 
176,  at  aaq  -<;oat.  da  Paria  art  135,  p.  206. 
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dit  demandeur,  quMl  îndtitua  et  nomma  par  le  dit  testament 
8011  légataire  général  et  universel,  auquel  il  légua  tous  ses 
biens,  meubles  et  immeubles,  ustensiles  de  ménage,  or  et 
axgent  monnayés  et  non  monnayés,  et  de  quelque  nature  et 
▼aleur  que  les  dits  biens  seraient  au  jour  du  décès  du  dit 
testateur  : 

"  Que' le  dit  Jean-Baptiste  Blanchet  est  depuis  décédé, 
savoir  :  à  Québec,  le  ou  vers  le  vingt  cinq  avril  dernier,  et 
a  été  inhumé  dans  la  paroisse  de  St.  Roeb  de  Québec, 
le  vingt  cinq  avril  dernier,  sans  avoir  révoqué  le  dit  testa- 
meajt  : 

'^  Que  le  dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  n^a  laissé  à  son  dé- 
cès aucun  enfant,  et  sans  hoirs  de  soncorps,  ni  aucun  autre 
héritier  en  ligne  directe  : 

Que  les  seuls  héritiers  et  représentants  légaux  du  dit  feu 
Jean-Baptiste  Blanchet  sont  des  héritiers  en  ligne  collaté- 
rale : 

'^  Que  les  dits  défendeurs  sus-nommés  sont  les  frères 
germains  du  dit  feu  Jean-Baptiste  Blanchet,  et  tous  issus 
du  légitime  mariage  de  feue  Joseph  Blanchet,  et  feue 
Dame  Marie  Euphrosine  Cloutier,  leur  père  et  mère  ; 

^*  Que  les  dits  défendeurssus-nommés  sont  les  seuls  pa- 
Tents  collatéraux  qui  se  refusent,  quoique  requis,  à  faire  fa- 
veur du  dit  Hilarion  Blanehet,  demandeur  en  cette  cause, 
une  délivrance  du  legs  universel  à  lui  fait  par  le  dit  testa- 
ment. 

*'  Pourquoi  demande  que  par  le  jugement  de  cette  ho- 
norable Cour,  il  soit  dit  et  déclaré  et  adjugé,  que  le  dit  tes- 
tament sera  exécuté  suivant  sa  forme  et  teneur,  ^en  eonsé* 
quence  qu'il  sera  fait  délivrance  au  dit  .Hilarion  Blanchet, 
le  demandeur,  du  legs  universel  y  porté  en  sa  faveue,  et  les 
dépens.'* 

A  cette  action  les  défendeurs  plaidèrent  respectivement; 
lo.  par  une  défense  au  fonds  en  fait,  et  2o.  par  une -excep- 
tion péremptolre  en  droit  perpétuelle  :*-paT  cette  exception 
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ilétail  allégaé:  qae  l'aclion  da  demmdenr  ne  pouvait 
être  maintenne  : — 

^  Parce  qae  l'écrit  portant  date  à  Qoébec,  le  Tiogt^Bept 
fôvrier,  mil  hait  eeat  <iiiiquante-quatye,  et  metitioané  dans 
la  dite  déelaratiiMiooinnie  étant  le  préteada  ^teatatpeat  de 
Jean-Baptiste  Blancbet,  décédé,  n'est  point  le  itestaaieflft 
dp  dit  Jeaa-*Bapti3te  Blanche t,  ainsi  qu'allégué  ptir  le  dit 
demandeur  ; 

^^  Parce  que  le  dit  prétendu  teatament  mentioniàé  en  la 
dite  déclaration,  n'a  point  été  entièrement  éçzit,  .daté  et 
signé  par  le  dit  Jean-Baptiste  Blanobet,  et  qu'il  n'a  poisi 
été  dicté  et  nommé  par  le  dit  Jean-Baptiste  .Blancbej^  aux 
notaires  devant  lesquels  il  est  allégué  qu'icelui  a  été  passé^ 
ou  aucun  d'eux,  et  que  le  dit  prétendu  testament  n'a  pa9 
été  écrit  par  aucun  des  dits  notaires,  en  présence  du  dit 
Jean-'Baptiste  Blanchet,  et  tel  que  dicté  par  lui,  en  la  ma- 
nière et  forme  Touluea  par  le  S89me.  article  dé  la  Coutume 
de  Paris  : 

Parce  que  le  dit  prétendu  testament  n'est  point  le 
testament  et  l'ordonnance  des  dernières  volontés  *  du  dit 
Jean-Baptiste  Blanchet;  que  le  dit  prétendu  testament 
n'a  pas  été  écrit,  daté  ou  signé,  ni  dicté  et  nommé,  par  le 
dit  Jecm-Baptiste  BliMBchet  aux  notaiie^  devant  lesquels  il 
j^pp^raît  qu'il  ,a  été  reçu,  maia  qu'au  contraixe  le  dit  pré- 
tendu, testament  |i  été  jdieté  parle  dit  Hilarion. Blanchet, et 
écrit  et.  préparé  par  Charles  Me^xjme  DeFoy,  un  des  no* 
taires  qui  ont  signé  le  dit  testament,  et  ce,  hors  de  la  pré  • 
sence  du  dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  et  hors  sa  connais- 
sance : 

P^vcet  quele  dit  Jean^Gi^ptÂsle  Blanchet  a'était  poiat  ap 
tem|>8  dont  le  cUt  pfâlendu  .teë^un«nt  port»  la  date,:  siaiVoixT 
je  VMigtisept  février,  mil  huit  ç^pt  cinq^^^nterciuatiey  aaip 
d'esprit,  mémoire  et  entendement,  et  n'était  point  p^ipahle 
de  faire  et  exécuter  spn  testament  et  ordonnance  de  ses  der- 
nières volontés,  ou  de  faire  aucun  acte  demandant  de  U 
léflèxion  et  du  jugement,  mais  qu'au  contraire  le  dit  Jean- 
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9v^wte  Blancfaet  était  Je  dit  jour»  et  longtemps  anpa- 
lavant  et  après^  entièrement  ineapable  d'exercer  son  juge- 
ment et  réflexion  sur  aucun  aiyet  sérieux  et  demandant 
Texercice  de  la  raison  : 

Parce  que  lors  de  la  date  du  dit  prétendu  testament,  sa- 
Yoir:  le  vingt-sept  février,  mil  huit  eent  cinquante-quatre, 
le  dit  Jean-Baptiste  Blaaohet  était  malade  depuis  longtemps 
d'une  maladie  grave  qui  avait  eu  Tefiet  de  Paffaiblir  con* 
sidêrablement,  tant  dans  son  corps  que  son  intelligence,  et 
qu'à  la  date  susdite,  savoir  :  le  vingt-sept  février,  mil  huit 
cent  dxiquante^natre,  le  dit  Jean-Baptiste  Blancbet,  par 
suite  de  sa  dite  maladie,  était  dans  un  état  complet  d*im» 
bécilité  et  de  folie,  n'ayant  plus  l'usage  de  son  intelligence 
et  de  sa  volonté,  et  incapable  de  faire  aucun  acte  sérieux  de- 
mandant du  jugement  et  du  dieoemement,  et  que  le  dit 
Jean-Baptiste  Blancbet,  à  Tépoque  susdite,  était  entièie- 
ment  incapable  de  dispo^r  de  ses  biens  judicieusement  et 
avec  discernement,  n'étant  point  à  l'époque  susdite,  long- 
temps auparavant  et  après  sain  d'esprit,  mémoire,  jugement 
et  entendement  : 

Parce  que  lors  de  la  date  du  dit  prétendu  testament,  sa- 
voir, le  vingt-sept  février,  mil  huit  cent  cinquante-quatre, 
le  dit  Jean-Baptiste  Blancbet  était  entièrement  ineapable, 
dans  l'état  d'imbécilité  et  de  folie,  causé  par  une  maladie 
longue  et  sévère,  où  il  se  trouvait,  de  donner  les  instructions 
pour  la  préparation  et  l'exécution  de  son  testament,  et  que 
le  dit  Jean-Baptiste  Blancbet  était  alors  entièrement  inca- 
pable de  se  protéger  contre  la  fraude  qu'on  aurait  voulu 
pratiquer  contre  lui,  et  que  le  dit  prétendu  testament  dn 
dit  Jean-Baptiste  Blancbet,  n'est  point  son  testament  et  or- 
donnance de  ses  dernières  volontés,  et  qu*il  n'a  point  été 
préparé  par  ses  instruetious,  mais  que  le  dit  Hilarioo 
Blaaohet,  profitant  de  l'état  d'imbécilité  et  folie  dans  le» 
quel  se  trouvait  le  dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  a  fait  pti» 
parer  le  dit  testament  suivant  ses  instructions,  et  hors  la 
connaissance  du  dit  Jean-Baptiste  Blanohet,  par  Cbariea 
Maxime  DePoy,  Pua  des  dits  aotaferas,  tel  qam  le  dit  pié- 
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Tendu  testament  se  trouve  maintenant,  et  le  '  dit  testament 
'  étant  ainsi  préparé,  les  dits  Charles  Maxime  DePoy  et 
Joseph  Peticlere  se  rendirent  auprès  du  dit  Jean-Baptiste 
Blanchet  dans  le  but  d'exécuter  le  dit  testament,  et  ee, 
à  la  requisition  du  dit  Hilarion  Blanchet,  ou  de  l^ln  de  ses 
amis,  et  qu'il  n'y  avait  alors  présent  aucun  parent  du 
dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  excepté  le  dit  Hilarion  Blan- 
chet, ou  l'un  de  ses  amis,  et  que  vu  Tétat  d'imbécilité  et  de 
folie  dans  lequel  se  trouvait  alors  le  dit  Jean-Baptiste 
Blanchet,  il  était  incapable  de  comprendre  le  contenu, 
Peffet  et  la  portée  du  dit  prétendu  testament,  ou  partie  d'i- 
celui,  lorsqu'il  lui  fut  lu  par  les  dits  notaires,  et  si  ancon 
signe  d'assentiment  fut  donné  ou  exprimé  par  lui,  ce  ne 
fut  qu'en  conséquence  de  Tin Anence  et  contrôle  exercés 
sur  l'esprit  du  dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  par  le  dit  Hi- 
larion Blanchet,  ou  par  l'un  des  amis  du  dit  HUarion  Blan- 
chet, et  par  les  suggestions  et  obsessions  du  dit  Hilarion 
Blanchet,  ou.  de  ses  amis  : 

Parce  que  le  dit  testament  a  été  suggéré,  et  ne  contient 
point  l'expression  libre  et  véritable  de  la  volonté  du  dit 
Jean-Baptiste  Blanchet  : 

Parce  que  le  dit  Hilarion  Blanchet  a  empêché  les  pa- 
rents du  dit  Jean-Baptiste  Blanchet  de  pénétrer  auprès  du 
dit  Jean-Baptiste  Blaucbet  pendant  sa  maladie,  durant  la- 
quelle a  été  passé  le  dit  prétendu  testament,  et  que  par  di- 
verses calomnies  contre  les  autres  parents  du  dit  Jean- 
Baptiste  Blanchet,  et  contre  le  dit  Jules  Blanchet  en  parti- 
culier, il  a  profité  de  Pétat  d'imbécilité  auquel  la  maladie 
avait  réduit  le  dit  Jean-Baptiste  Blancnet,  et  parcequ*il  a 
employé  diverses  personnes  pour  aigrir  Pesprît  malade, 
rendu  capricieux  par  la  maladie,  contre  ses  autres  parents, 
et  le  dit  Jules  Blanchet  en  particulier,  en  rapportant  contre 
eux  divers  bruits  mensongers  et  calomnies  au  dit  Jean- 
Baptiste  Blanchet  : 

C'est  pourquoi  le  dit  Jules  Blanchet  conclut,  à  ce  que,  pour 
les  causes  susdites,  par  le  jugement  à  intervenir,  le  dit 
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prétenda  testament  et  oidonaanoes  des  dernièies .  volontés 
da  dit  Jean-Baptiste  BlanchetY  et  les  diverses  dispositions 
dlcelai,  soient  déclarés  et  adjugés  nais  et  de  nul  effet,  et 
soient  annulés,  et  que  Paction  da  dit  demandeur  soit  ren- 
voyée avec  dépens. 

Plus  tard  le  demandeur  obtint  permission  d'amender  sa- 
déclaration,  et  le  22  février,  1859,  une  déclaration  amen- 
dée fut  enfilée  comme  suit  : 

^*  Que  Jean-Baptiste  Blanchet,  de  la  cité  de  Qnébee, 
écuier,  médecin  et  chirurgien,  fit  son  testament  solennel 
à  Québec,  devant  Mtre.  G.  M.  Defoy,  et  son  confrère,  no- 
taires, le  vingt-sept  février,  mil  huit  cent  cinquante-quatre, 
ainsi  qu'il  appert  par  l'expédition  j^roduite  par  le  deman-. 
deur,  et  à  laquelle  il  réfère. 

Que  le  dit  testateur,  après  avoir  fait  divers  le^^  particu- 
liers, donna  tous  ses  biens  généralement  quelconques  au 
dit  demandeur,  qu'il  institua  et  nomma  par  le  dit  testament 
son  légataire  général  et  universel,  auquel  il  légua  tous  ses. 
biens  meubles  et  immeubles,  ustensiles  de  ménage,  or  et 
argent  monnayés  et  non  monnayés,  de  quelque  nature  et  va- 
leur que  les  dits  biens  seraient  au  jour  du  décès  du  dit  tes- 
tateur. 

**  Que  subséquemment,  savoir  à  Québec,  le  dix-huit 
avril,  mil  huit  cent  cinquante  sept,  le  dit  feu  Jean-Baptiste 
Blanchet  fit  son  codicile  devant  Mtre.  G.  M.  Defoy  et  col- 
lègue, notaires,  par  lequel  il  expliqua  certains  legs  parti- 
culiers faits  en  son  testament  suscité,  confirma  en  outre  le 
legs  universel  par  lui  fait  en  faveur  du  demandeur,  lequel 
dit  codicile  n'a  aucunement  été  révoqué,  ainsi  que  son  tes- 
tament. 

^^  Que  le  dit  Jean-Baptiste  Blanchet,  est  depuis  décédé^ 
savoir  :  à  Québec,  le  ou  vers  le  vingt-cinq  avril  dernier,  et 
a  été  inhumé  dans  la  paroisse  de  St.  Roch  de  Québec,  le 
vingt-cinq  avril  dernier,  sans  avoir  révoqué  le  dit  testar 
znenl. 
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^«  Qua  U  dit  Jeta-Btptltte  Blaodiet  n^a  Iai«ié  à  ton  dé* 
oèfl  auooQ  eafant  et  sans  holis  de  soa  corps,  ai  aucun  aatie 
héritief  en  ligne  directe. 

'^  Qae  les  seuls  héritiers  et  représentants  légaux  du  dit 
feu  Jean-Baptiste  Blanchet  sont  des  héritiers  en  ligne  col- 
latérale. 

^^  Que  les  dits  défendeu»  susnommés  sont  les  frèies  gei^ 
mains  du  dit  feu  Jean-Baptiste  Blaachel,  et  tous  issns 
du  légitime  manage  de  feu,  Jose^  Blanchet  et  feue  dame 
Ifaôe  £npbxqsin(&  Cloutieri  leurs  père  et  mèie. 

^  Que  les  défendeurs  susnommés  sont  les  seuls  parents 
collatéraux  qui  se  refusent,  quoique  requis,  à  £aire  faveuf 
du  dit  Hilarioa  Blanchel,  demandaor  en  cette  cause,  une 
délivrance  du  legs  universel  à  lui  fait  par  le  d^l  testament 
et  codioiloy  euivant  la  loi. 

*^  Poqiquoi  demande  que  par  le  jugement  de  cette^  bono«> 
rable  Cour,  il  soit  dit,  déclaré  et  adjugé  que  le  dit  testa* 
ment  sera  exécuté  suivant  sa  forme  et  teneur,  ainsi  que  le 
oodicile  suscité,  eu  ccMiséquence  qu'il  sera  fail  délivrance 
au  dit  Hilaiiott  Blanehet,  le  demandicur,  du  legs  universel 
y  porté  en  sa  faveur,  et  que  les  défendeurs  soient  con- 
damnés à  rendre  et  délivrer  au  dit  demandeur,  sous  huit 
jours  de  la  sentence  à  intervenir,  tous  les  effets  mobiliers, 
or,  argent  et  ustensiles  d'agriculture  et  de  ménage  dont 
ils  se  sont  mis  en  possession  au  décès  du  dit  testateur,  et 
que  les  dits  défendeurs  seront  tenus  en  outre  de  fournir  dans 
le  dit  délai  un  compte  sous  serment,  de  tous  les  effets  mo- 
biliers, or,  argent  et  ustensiles  dont  ils  ont  eu  ainsi  la  pos- 
session, et  des  argents  qu'ils  ont  reçus  provenants  des  dettes 
actives  de  la  dite  succession,  en&ti  de  tout  ce  qui  com- 
posait Pactif  de  la  dite  succession  venue  en  leur  posses- 
tion,  et  que  faute  par  eux  de  ce  faire  dans  le  dit  délai,  et 
jcelui  passé,  les  dits  défendeurs  soient  tenus  et  condamnés 
purement  et  simplement  à  payer  au  dit  demcmdeur  la 
somme  de  dix  mille  livres  courant,  pour  tenir  lieu  à  ce  der- 
nier du  reliquat  du  dit  compte,  avec  intérêt  et  les  dépens 
en  tous  les  cas." 


til 

A  eette  demfèie  declaration  il  iiit  pradnil  one  exbeplidft 
pévemploire  en  dfoit  perpétoelle^  par  laquelle  il  était  dil  : 

*<  Que  le  dit  Pierre  Blanchet  n'a  jamais  en  en  sa  posses- 
sion anctins  effets,  biens  on  dettes,  meubles  et  immeubles 
dépendant  dé  la  dite  soecel^sion  de  feu  Jeai^BaptivteBla»' 
cbet,  en  scm  vitmt,  médeoin^  de  la  elté  de  Qnébeo,  ta 
qvfûtï  contraire,  immédialetneni  tj^rès  le  déoès  dn  dit  Jeai»* 
Baptiste  Blaneliet,  le  dit  demandeur  a  pris  et  s^est  rois  em 
possession  de  tons  les  biens,  meublcis  et  Ittmeubles,  tooe^ 
posant  la  saceession  du  dit  Jean-Baptiste  Blancbet  et  en 
dependant,  et  qu*il  en  est  encore  en  possession.  Parce  que 
la  présente  action  est  inutile  et  vexatoire/' 

Les  artieleifdn  testament  qili  on  donné  lie«i  à  la  deitiande 
en  délivrance  sont  comme  suit  : 

2o.  *^  Je  donne  et  lègue  à  Hilarion  Blanchet,  éouier, 
médecin,  mon  neveu,  demeurant  avec  moi,  mon  empla- 
cement, maison  et  dépendances  que  j'occupe  actuellement, 
situés  en  la  Haute-Ville  de  Québec,  an  coin  des  mes  des 
Pauvres  et  Collins,  et  joignant  au  Sud  et  du  côté  de  l'Est 
à  Christian  Hoffman  ;  pour  par  le  dit  Hilarion  Blanchet^ 
jouir,  faire  et  disposer  de  cet  immeuble  en  jouissance  et 
usufruit  sa  vie  durant  seulement,  et  arrivant  son  décès,  le 
dit  immeuble  passera  et  appartiendra  à  ses  enfants  nés  en 
légitimes  mariages,  auxquels  je  le  donne  et  lègue  en  pleine 
propriété  ;  pour  par  eux  en  jouir  à  compter  du  jour  du 
décès  du  dit  Hilarion  Blanchet." 

So.  ^^  Je  donne  et  lègue  en  outre  au  dit  Hilarion  Blan- 
ehet,  mon  emplacement,  maison  et  dépendances,  situés 
en  la  Haute- Ville  de  Québec,  rue  Couiilard,  joignant  du 
c6té  de  l'Est  à  Firmin  Proulx,  et  du  côté  de  l'Ouest  à  Ben- 
jamin Gorriveau,  écuier,  pour  par  le  dit  Hilarion  Blanchet 
jouir  de  cet  immeuble  au  même  titre  et  de  la  même  ma- 
nière que  celui  ci-dessus,  et  après  son  décès  passer  à  ses 
enfants,  comme  susdit." 

4o.  **  Je  recommande  an  dit  Hilarion  Blanchet  de  faire 


212 

rebâtir  d'une  manière  convenable  la  dite  maison  située 
rue  Coaillard,  et  ce  aussitôt  que  les  prix  des  matériaux 
et  de  la  main  d'œuvre  le  permettront." 

60.  ^^  Dans  le  cas  où  le  dit  Hilarion  Blanchet  décéderait 
sans  enfants  issus  en  légitimes  mariages,  je  veux  et  en- 
tends qu'avant  son  décès  il  dispose,  soit  par  donation  on 
par  testament,  des  deux  immeubles  ci-dessus  mentionnés 
en  faveur  de  ceux  de  ma  famille  qu'il  jugera  les  plus 
capables  d'en  profiter  ;" 

60.  ^^  Je  donne  et  lègue  en  outre  au  dit  Hilarion  Blan- 
chet toutes  et  telles  sommes  d'argent  qui  me  sont  dues  par 
la  succession  et  communauté  de  feu  Joseph  Blanchet,  soit 
père  et  mon  frère,  pour  par  lui  en  jouir  sa  vie  durant  seu- 
lement, et  après  son  décès  passer  à  ses  enfants,  comme 
susdit,  et  au  cas  de  décès  sans  enfants,  en  disposer  de  la 
manière  ci-dessus  expliquée  ;  maïs  je  veux  et  entends  que 
tant  que  les  terres  qui  sont  hypothéquées  à  la  garantie  du 
paiement  des  dites  sommes,  seront  possédées  par  aucun 
membre  de  sa  famille,  soit  comme  donataire  ou  légataire 
d'icelles,  lui,  le  dit  Hilarion  Blanchet,  ne  puisse  troubler, 
ni  pour  le  principal,  ni  pour  les  intérêts  tel  donataire  ou 
légataire,  ni  la  veuve  du  dit  feu  Joseph  Blanchet,  sa  mère, 
au  cas  qu'elle  demeure  en  possession  d'aucune  partie  des 
dites  terres,  mon  intention  étant  qu'il  ne  fasse  valoir  mes 
droits  que  je  lui  transporte  par  mon  présent  testament,  que 
dans  le  cas  où  les  dites  terres,  ou  aucune  partie  d'icelles, 
sortiraient  des  mains  de  sa  dite  famille,  soit  par  vente,  do- 
nation ou  autrement.*' 

Ensuite  des  dispositions  ci-dessus  le  testament  contient 
les  dispositions  suivantes  en  faveur  de  divers  des  parents 
du  testateur. 

7o.  "  Je  donne  et  lègue  à  Pierre  Blanchet,  mon  frère, 
toutes  et  telles  sommes  d'argent  qu'il  me  doit,  tant  en  prin- 
cipal qu'intérêts,  pourvu  qu'il  ne  dispose  pas  de  ses  biens 
en  faveur  d'Edouard  Blanchet,  son  fils  ;  mais  qu'il  en  dis- 
pose en  faveur  d'un  ou  de  plusieu»  de  ses  enfants  bien 
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méritans  et  capables  de  les  faire  valoir  ;  car  dans  le  cas 
contraire,  le  présent  legs  demeurera  nul  et  caduc,  et  pa- 
reillement .  ce  présent  legs  demearera  nul  et  cadnc,  dans 
le  cas  où  les  dits  biens  seraient  vendas  volontairement 
ou  forcément,  auquel  cas  mon  légataire  universel  demeu- 
rera revêtu  de  tous  mes  droits,  privilèges  et  hypothèques! 
pour  les  faire  valoir  contre  qui  il  appartiendra." 

80.  *^  Le  legs  ci-dessus  est  ainsi  fait  à  la  charge  par  le 
dit  Pierre  BJanchet  de  fournir  et  livrer  à  mon  frère  Jules 
Blanchrt,  de  la  farine  de  froment  jusqu'au  montant  de  la 
somme  de  trente  livres  courant,  suivant  les  prix  alors  cou- 
rant, laquelle  farine  sera  livrée  par  diverses  portions,  d'an- 
née en  année,  suivant  les  besoins  du  dit  Jules  Blanchel, 
tels  que  jugés  par  le  dit  Pierre  Blanchet  ;  m*en  rapportant 
à  sa  discrétion,  voulant  qu'il  ne  puisse  être  troublé  à  cet 
égaid  par  le  dit  Jules  Blanchet. 

9o.  '^  Je  veux  et  entends  que  tant  que  Joseph  Théophile 
Biais  et  Marie  Blanchet,  son  épouse,  et  ma  sœur,  seront  en 
possessions  de  leurs  biens  immeubles,  ils  ne  puissent  être 
troublés  par  mon  légataire  universel  ci-après  nommé  au 
sujet  de  la  somme  ou  des  sommes  d'argent  qu'ils  me  doi- 
vent, tant  en  principal  qu'intérêts,  mais  arrivant  le  cas  ou 
leurs  dits  biens  immeubles  seraient  vendus,  soit  volontai- 
rement, soit  forcément,  alors  et  dans  ce  cas,  mon  dit  léga- 
taire universel  sera  tenu  de  faire  le  recouvrement  des  dites 
sommes,  les  placer  à  intérêt  le  plus  sûrement  possible,  et 
payer  le  dit  intérêt  à  la  dite  Marie  Blanchet,  ma  sœur,  sa 
vie  durante,  à  titre  de  pension  viagère,  laquelle,  arrivant 
son  décès,  demeurera  éteinte  et  amortie." 

lOo.  ^^  Je  donne  et  lègue  à  Louis  Blanchet,  mon  frère,  la 
jouissance  et  usufruit  d'une  terre,  située  en  la  paroisse  de 
St.  Pierre,  Rivière  du  Sud,  contenant  deux  arpens  de  front 
sur  quatre-vingts  arpens  de  profondeur,  bornée  en  front  vere 
le  Nord  à  la  dite  Rivière  du  Sud,  et  parderrière  au  bout  de 
la  dite  profondeur,  d'un  côté  vers  le  Nord-Est  à  Pierre  Bé- 
langer et  d'autre  c6té  vers  le  Sud-Ouest,  partie  à  JacquM 


MeroieTi  et  pa^ie  à  F&liz  filaoehet,  oo  lenn  rtf^MiitaM  ; 
ensemble  avec  le»  bàtiases  deownecpnstmitee,  circanetances 
et  dépendaucea  ;  avec  en  outre  la  jouiaeance  et  usplmit 
d'une  terre  à  boie  située  inline  paroîese,  coptenant  neuf 
perches  de  front  sur  quarante  arpens  de  profondeur  bornée 
au  Nord-Est  à  Charles  Mathieu,  et  au  Sud-Ouest  à  Félix 
Blanche t  ;  pour  par  le  dit  Louis  Blancbet  avoir  la  dite 
jouissance  et  usufruit  sa  vie  durant,  seulement,  et  au  cas 
qu'il  décède  avant  que  le  plus  jeune  de  ses  enfans  main- 
tenant nés  et  vivans,  soit  parvenu  à  Page  de  vingt  et  un 
ans,  la  dite  jouissance  et  usufruit  sera  continuée  jusqu'à 
cette  dernière  époque  en  faveur  de  ceux  des  dits  enfans 
alors  mineurs,  et  arrivant  la  majorité  du  plus  jeune  des  dits 
enfans,  la  dite  jouissance  et  usufruit  seront  éteints  et 
amorti^/' 

llo.  *^  Le  legs  ci-dessus  est  ainsi  fait  à  la  charge  pai 
le  dit  Louis  Blanchet,  de  payer  et  acquiter  à  même  les  re- 
venus des  dites  terres,  le  douaire  réservé  sur  icellesauxen» 
fants  issus  de  son  premier  mariage  avec  feue  dame  Mar- 
guerite Fontaine.'* 

12o.  **  Je  fiais  remise  à  dame  Françoise,  alias  Fanny» 
flanchet,  épouse  de  François-Xavier  Poulin,  éeuier,  mé« 
decin,  de  la  moitié  des  intérêts  qu'elle  se  trouvera  me  de- 
voir lors  de  mon  décès." 

ISo.  '^  Désirant  récompenser  Margaerite  Langlois  des 
soins  et  services  qu'elle  m'a  portés  et  rendus  depuis  qu'elle 
est  à  mon  service,  je  charge  le  dit  Hilarion  Blanchit  de  la 
loger  avec  lui,  et  pourvoir  à  sa  nourriture  et  entretien,  et  de 
toutes  choses  nécessaires  tant  en  santé  qu'en  maladie,  sa  vie 
durant,  en  par  elle  travaillant  dans  sa  maison  selon  sa  force 
et  capacité,  et  au  cas  qu'elle  veuille  quitter  sa  maison  pour 
aller  demeurer  ailleurs,  alors  et  dans  ce  cas  le  dit  Hilarion 
filanchet  lui  payera  une  pension  d'une  livre  courant  par 
^lois,  aussi  sa  vie  durant,  pourvu  toujours  qu'elle  ne  ré- 
clame pas  le  paiement  de  ses  gages  pour  le  passé,  auquel 
cas  le  dit  Hilarion  Blanchet  sera  déchargé  de  l'obligation 
ci-dessus." 
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14o.  ^<  Je  charge  en  outre  le  dit  Hilarion  Blanchet  de 
payer  à  Adélaïde  Langlois,  qai  <e8t  att98i  maintenant  à  mon 
service  one  somme  de  cinq  livres  courant,  en  sus  de  ses 
gages  pour  le  temps  qu'elle  aura  été  à  mon  service,  et  ce 
pour  la  récompenser  des  bons  services  qu'elle  m'a  rendus." 

16o.  ^<  Je  cbarge  en  outre  le  dit  Hilarion  Blancbet  de 
garder  avec  lui|Cétina  Biais,  que  j'ai  élevée,  et  qui  demeure 
maintenant  avec  moi,  et  la  fournir  de  toutes  choses  néces» 
saires  à  la  vie  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  pourvue  par  mariage 
ou  autrement,  et  de  lui  payer  une  somme  de  cent  livres 
courant,  lorsqu'elle  quittera  la  maison,  soit  par  mariage  ou 
autrement,  la  dite  somme  de  cent  livres  courant  payabte 
comme  suit,  savoir  :  trente  livres  pour  la  fourniture  d'un 
petit  ménage  lorsqu'elle  se  mariera,  si  alors  autant  lui 
reste  dû  sur  la  dite  somme  de  cent  livres  courant,  et  le  reste 
par  somme  de  six  livres  courant,  payable  d'année  en  année 
à  compter  du  jour  de  mon  décès." 

Et  enfin  le  testateur  dispose  du  résidu  de  ses  biens 
comme  suit  : 

I60.  *^  Quant  à  tous  mes  autres  biens  meubles  et  immeu- 
bles généralement  quelconqxies  qœ  je  délaîserai  au  jour  de 
mon  décès,  de  quelque  nature  et  valeur  qu'ils  soient,  je  les 
donne  et  lègue  au  dit  Hilarion  Blanchet^  mon  neveu,  pour 
par  lui  en  jouir,  iaire  et  disposer  en  pleine  et  entière  pro- 
priété à  compter  du  jour  de  mon  décès,  l'instituant  mon  U" 
gaiaire  universel ^  et  mon  exécuteur  testamentaire.'*^ 

Le  jugement  final  en  Cour  Inférieure  est  comme  suit  : 

La  Cour,  etc.  : — ^^  Considérant  que  la  demande  du  de- 
mandeur est  bien  fondée  ;  considérant  que  les  défendeurs 
n'ont  nullement  établi  les  allégués  essentiels  énoncés  en 
leurs  plaidoyers  respectifs  en  cette  cause,  rejette  les  excep- 
tions par  eux  filées  en  icelle,  et  ordonne  que  le  testament 
de  feu  Jean-Baptiste  Blanchet,  Ecuier,  Médecin  et  Chirur- 
gien fait  et  passé  à  Québec,  devant  C.  M.  DeFoy,  et  son  con- 
frère notaires,  le  vingt-sept  février,  mil  huit  cent  cinquante- 
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quatre,  et  le  codicile  du  dit  Jean-Baptiste  Blancfaet,  fait  et 
passé  à  Québec,  le  dix-huit  avril,  mil  huit  cent  cinquante- 
sept,  devant  C.  M.  DePoy  et  son  confrère,  notaires,  soient 
exécutés  selon  leur  forme  et  teneur.  En  conséquence,  la 
Conr  fait  délivrance  par  le  présent  jugement  au  dit  Hila- 
rion  Blanchet,  du  legs  universel  à  lui  fait  par  le  dit  testa- 
ment et  le  dit  codicile,  ensemble  des  fruits  des  inmieubles 
et  intérêts  du  mobilier,  de  plus  ordonne  qu'à  payer  et  vider 
leurs  mains  en  les  siennes  des  dits  fruits  et  intérêts  seront 
contraints  les  locataires  et  fermiers  des  immeubles,  les  dé- 
biteurs des  rentes  et  sommes  mobilières  produisant  des  in- 
térêts et  composant  le  dit  legs,  quoi  faisant  déchargés,  etc.'' 

Les  parties  entendues  en  Cour  d'Appel— ce  jugement 
fut  infirmé, — le  Juge-en-Chef  et  son  honneur  le  Juge  Du  val 
étant  d'^'opinion  que  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure  de- 
vait être  maintenue. 

Sur  une  question  aussi  importante  que  celle  soumise  au 
tribunal  de  dernier  ressort  en  ce  pays — nous  croyons  devoir 
donner  in  extenso  les  motifs  qui  ont  déterminé  les  membres 
de  la  Cour  a  se  décider  soit  pour  on  contre  Pinfirmation 
du  jugement  du  tribunal  de  première  instance.  (1) 

Sir  L.  h.  LaFontaine,  Barl.,  Juge-en-Chef.  —  L'in- 
timé, légataire  universel  du  Dr.  Blanchet,  son  oncle,  a  in- 
tenté une  action  en  délivrance  de  legs.  Cette  action  a  été 
dirigée  contre  des  frères  du  testateur,  comme  étant  ses 
plus  proches  héritiers. 

On  a  soulevé  la  question  de  savoir  si,  un  testateur  ayant 
disposé  de  tous  ses  biens  par  testament,  il  y  avait  encore 
lieu  à  la  saisine  légale  en  faveur  de  Phéritier  du  sang,  ou 
si,  au  contraire,  cette  saisine  passait  de  plein  droit  au   lé- 


(l)  C«  JQgement  »  l'effet»  ainii  que  le  dit  le  Jnge-en-Chef  dana  sa  seyente  ds- 
lertation  qae  noas  reprodniaoïu,  de  décider  dana  la  negatiye  une  qneation  qui  arait 
to^Joun  été  déoidée  dana  l'affirmative,  ai  ce  n'est  dans  la  eanse  paiticnlière  de 
Richardson  et  Desririères,  eanse  qui  s'est  présentée  en  appel  sous  des  ciroonstanoM 
teatei  exoeptionneUes,  Sd.  Dée.  B.  0.  . 
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gataire  universel  à  rexdasion  de  cet  héritier.  En  d'autres 
mots,  dans  on  tel  cas,  la  règle,  ^*  le  mort  saisit  le  vif  etc.," 
établie  par  le  Droit  Coutomier,  doit-elle,  ou  non,  continuer 
d'exercer  son  empire  ? 

Pour  soutenir  la  négative,  on  argumente  du  statut  im- 
périal de  1774  (généralement  appelé  "  l'Aele  de  Québec.*') 
et  de  notre  statut  provincial  de  1801,  cbap.  4.  En  effet, 
si  ce  n'était  de  l'existence  de  ces  deux  lois  statutaires. 
Pou  admet  que  la  prétention  des  appelants  serait  sans  fon- 
dement. 

Cette  question  paraît  avoir  été  déjà  soulevée  plusieurs 
fois,  et  comme  on  ne  rapporte  aucune  décision  qui  ait 
maintenue  la  négative,  j'en  conclus  ou  que  nos  tribunaux 
se  sont  prononcés,  en  principe,  pour  l'affirmative,  ou  que 
des  circonstances  particulières  aux  espèces  qui  se  sont  pré- 
sentées, ont  dû  faire  écarter  la  question.  On  cite,  comme- 
favorable  aux  défendeurs,  une  opinion  que  feu  M.  le  Juge 
Pyke  a  exprimée  dans  la  cause  de  Demvières  et  iZi- 
chardson.  J'avoue  que  cette  opinion  abonde  dans  le  sens 
des  défendeurs.  Mais  c'est  une  opinion  isolée,  que  l'état 
de  la  procédure  n'appelait  pas,  de  l'aveu  même  de  M.  le 
Juge  Pyke,  et  rien  ne  fait  voir  que  cette  opinion  fût  par- 
tagée par  les  autres  membres  du  tribunal.  (1)  Que 
l'on  remarque  que  M.  le  Juge-en-Chef  Reid  n*avait  pas 
siégé  dans  cette  cause. 

Dès  1819,  on  trouve  que  la  Cour  du  Banc  du  Roi  à 
Québec  avait  reconnu  que  "  le  mort  saisit  le  vif."  "  A 
common  law  legacy  therefore,  vests  in  the  heir  at  law^  and 
he  is  not  divested  of  the  same  until  a  délivrance  de  legs  has 
been  obtained."  (2) 

On  trouve,  au  4e  tome  des  "  Dec.  des  Trib.  du  B.  C.j 
p.  121,"  une  décision  de  la  Cour  Supérieure,  rendue  dans 
le  district  de  St.  François,  par  MM.  les  Juges  Day,  Short 
et  Caron,  qui  a  maintenu  que  la  délivrance  de  legs  était 
encore  nécessaire.     C'était  en  1864 — M.  le  Juge   Day  a 

<1)  Stuart's  nporti,  p.  2ia 

(2)  CampMl  n.  8hepb«rd  etChsrtier,  Stuart's  rtporti  p.  138. 
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pratiqué  au  Barreau  de  Montréal,  M.  le  Juge  Caron  au 
barreau  de  Québec,  et  M.  le  Juge   Short,  au  barreau  de 
Québee  et  à  celui  de  8U  François  ;  d*où  j^nfère  que  telle 
devait  être,  suivant  eux,  la  jurisprudence  des  Cours  de 
ces  trois  districts.    M.  le  Juge  Day  observa  en  cette   occa- 
sion :  '^  The  doctrine  is  incontrovertible,  that  the  legatee 
is  not  vested  with  the  legacy  prior  to  délivrance.    The  dic- 
tum of  the  late  Mr.  Justice  Pyke  in  Desriviires  and  JSt- 
chardsauj  relative  to  délivrance  de  legs^  and  that  want  of  it 
was  not  a  valid  exception  in  the  mouth  of  third  parties, 
does  not  prevail."    C'était  désapprouver,  on  ne  peut  plus, 
Popinion  de  M.  le  Juge   Pyke,  puisque  M.  le  Juge  Day 
allait  jusqu'à  dire  que  le  défaut  de  délivrance  pouvait  être 
un  bon  moyen  d*exception  de  la  part  des  tiers.     Le  Juge 
Pyke  lui-même  prit  soin  de  déclarer  que  l'opinion  qu'il  ex» 
primait,  ne  s^appliquait  qu'au  cas  particulier  de   i)em- 
viires  et  Richardson^  en  disant  :  ^^  It  must  not  be  coa- 
cluded  from  any  thing  that  has  fallen  from  the   Court  that 
it  considers  the  maxim,  or  the   article  of  the  Custom  ^^  le 
mort  saisit  le  vif  &c.,"  as  now  entirely  without  effect  in 
Canada,  &c.,  ftc.    We  are  called  upon  to  decide  only  the 
case  before  us,  and  not  upon  cases  which  may   be  diffe- 
rently circumstanced,  &c.,ftc."> 

Dans  la  cause  de  Desriviires  et  Eichardsan^  il  n'appa- 
raissait pas  qu'il  y  eût  aucun  héritier  du  sang  du  testateur  ; 
du  moins,  aucun  tel  héritier  ne  s'était  présenté  en  Canada. 

Avant  d'entrer  dans  Texamen  de  la  question  de  savoir 
si  les  deux  statuts  de  1774  et  de  1801,  peuvent  avoir  trait, 
même  de  la  manière  la  plus  indirecte,  à  la  délivrance  de 
legs,  je  dois  faire  remarquer  que  c'est  à  tort  que  les  appelants 
en  ont  appelé  au  jugement  rendu  par  cette  Cour  le  1er. 
mars,  1858,  dans  la  cause  de  Quintin  et  Girard^  confirmatif 
de  celui  prononcé  par  la  Cour  de  première  instance,  à 
l'opinion  que  j'ai  exprimée  à  ce  sujet,  et  à  l'interprétation 
que  j'ai  alors  donnée  aux  deux  statuts.  Ce  n'était  pan  la 
question  de  délivrante  de  legs  dont  il  s'agissait,  mais  bien 
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celle  de  la  Ugttim&  (l)  Ni  le  jugement,  ni  aucune  partie 
de  mon  opinion,  dans  la  cause  de  QuitUin  et  Girardj  ne 
eamraient  être  invoqués  à  Pappui  du  système  des  appelants 
en  la  présente  cause. 

Dans  notre  ancien  droit,  il  y  avait  des  réêervei  au  profit 
des  héritiers  du  sang  ;  il  y  avait  aussi  des  ineapaeHés  de 
reeueilUrj  dont  certaines  personnes  étaient  frappées.     Les 
quatre  quints  des  propres  étaient  ainsi  réservés.    Le  statut 
de  1774  a  fait  disparaître  cette  réserve.    A  cette  occasion, 
|e  disais,  dans  la  cause  de  Quintin  :  *^  On  a  pensé,  et  c'est 
ee  que  nous  a  dit  Tavocat  des  appelants,  que  Pacte  de  1774 
n'avait  eu  d'autre  effet  que  de  donner  à  la  faculté  de  dis- 
poser par  testament  la  même  étendue  qu'avait  celle  de 
disposer  par  acte  entre  vifs  :  c'est-à-dire  qu'à  l'avenir  un 
testateur  pouvait  léguer  ^  tous  ses  meubles  et  héritages 
propres,  acquêts  et  conquêts  à  personne  capable.'  (Art.  272 
de  la  C.  de  Paris).     Supposant  donc  que  ce  soit  là  le  seul 
efiêt  qu'ait  dû  produire  le  statut  impérial,  c'est  du  moins 
reconnaître  de  la  manière  la  plus  formelle  qu'il  a  aboli  la 
réserve  coutumîère  des  quatre  quints  des  propres  dont  l'ar- 
ticle 292  de  la  Coutume  de  Paris  ne  permettait  pas  de 
disposer  par  testament.    Ainsi,   si,  dans  Pacte  déclara- 
toire  de  1801,  l'on  retrouve  le  mot  réserve^  il  devra  néces- 
sairement s'entendre   d'une  autre  réserve  que  celle   des 
quatre  quints."     Le  statut  de   1774  n'avait  donc  pas  fait 
disparaître  toutes  les  réserves  ;  il  en  laissait  subsister,  entre 
autres,  celle  de  la  légitime.  Il  n'avait  pas,  non  plus,  touché 
aux  incapacités  de  recueillir  préexistantes  ;  il  les  laissait 
toutes  subsister.    Si,  dorénavant,  un  individu  pouvait  dis- 
poser par  testament  de  la  totalité  de  ses  propres,  il  ne  de- 
vait le  faire  qu*au  profit  de  personnes  capables. 

Dans  cet  état  de  choses,  le  statut  provincial  de  1801  fiit 
promulgué.  D'un  côté,  il  avait  pow  objet  d*abolir  les  r#- 
senses  qui  pouvaient  encore  exister,  et,  par  oela  même,  de 
donner  an  testateur  une  liberté  illimitée  de  tester,  e'est-4' 
£re  de  disposer  de  Ums  ses  biens,  sans  que  penoDoe  pùc, 

(1)  né«.  dM  Trib.  da  B.  C,  fi  317.  Imm  & 
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comme  par  le  passé,  demander^  à  aucun  f  itre  quelconque, 
en  dehors  du  testament,  ou  plutôt  malgré  ce  testament, 
une  détraction  sur  ces  mêmes  biens.  De  l'autre  côté,  le 
statut  avait  pour  objet  de  faire  disparaître,  en  quelque 
sorte,  presque  toutes  les  ineapadiés  de  recueillir  préexis- 
tantes. 

Les  réserves^  et  les  incapacités  de  recueillir ,  ne  portaient 
que  sur  les  biens,  ou  plutôt  sur  le  pouvoir  d'en  disposer  on 
de  les  acquérir.     Les  unes  disparaissant  pour  ainsi  dire 
en   entier,  et  toutes  les  autres  disparaissant  à  peu  d'ex- 
ception près,  l'on  peut  conclure,  comme  je  l'ai  dit,  dans  la 
cause  de  Quinlin  et  Oirardj  que  le  statut  de    1801  procla- 
mait la  liberté  illimitée  de  tester.     Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'un  testateur,  tout  en  exerçant  cette   liberté  de  tester  de 
tous  ses  biens,  puisse  méconnaître  et  réduire  au  néant  des 
lois  d'ordre  public,  des  droits  que  ces  mêmes  lois  ont  con- 
sacrés indépendamment  de  sa  volonté,  et  qu'il  faut  respec- 
ter, droits  qui  subsistent  d'eux-mêmes  par  la  loi  commune, 
et  qui,  éventuellement,  peuvent  être   reconnus,  et  peuvent 
assurer  à  l'héritier  du  sang,  la  propriété  des  biens   de  la 
succession  du  testateur,  nonobstant  le  testament  que  l'on 
représente  de  la  part  de  ce  dernier.     Il  ne   s^ensuit    pas, 
non  plus,  qu'en  disposant  de  tous   ses  biens,  il   puisse  le 
faire  de  manière  à  leur  donner  une  destination  que  des  lois 
positives  défendent  de  leur  donner.     Par  exemple,  une  loi 
d'ordre  public,  l'article  125  de  l'ordonnance  de  1629,  pro- 
hibe  la  substitution   d'effets  mobiliers.      Tout  individu 
avait,  avant  nos  deux  statuts  de  1774  et   1801,  comme  il 
a  continué  de  l'avoir  depuis,  le  pouvoir  de   disposer  de  ses 
biens  mobiliers  d'une  manière  illimitée.     Cependant  il  ne 
pouvait  pas,  et  ne  pourra  pas  les  donner  à  charge  de  subs- 
titution, paroequ'une  loi  positive,  à  laquelle  les  statuts  de 
1774  et  de  1801  n'ont  pas  touché,  le  défend.     Un  testa- 
teur est  donc  obligé,  dans  la  disposition  qu'il  fait  oonoei^ 
nant  sa  succession  mobilière,  de  subir  les  exigeneas  de 
cette  loi.     U  en  doit  être  de   même   de  la  loi  qui  fixe    les 
degrés  d'une  substitution  des  biens  immeubles.    Du  teste, 
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les  rabstitntions  sont  contraires  à  Tesprit  et  à  l'objet  de 
notre  nouvelle  législation  sur  les  testaments.  Il  ne  faot 
donc  pas  les  étendre. 

Une  autre  loi^  qai  a  éminemment  le  caractère  de  loi 
d'ordre  public,  est  celle  qui  est  consacrée  par  cette  règle 
du  droit  coutumier  :  '^  Le  mort  saisit  le  vif,  son  hoir  plus 
proche  et  habile  à  lui  succéder/' 

Le  demandeur,  intimé,  a  invoqué  cette  règle  à  Tappui 
de  sa  cause,  et  il  l'a  fait  dans  nn  factum  qui  témoigne  hau- 
tement des  talents  et  des  connaissances  légales  de  l'avocat 
qui  l'a  rédigé,  talents  et  connaissances  que  nous  avons  eu, 
plus  d'une  fois,  occasion  d'apprécier.  (1)  J'adopte  presque 
tous  les  raisonnements  qui  se  trouvent  au  factum.  C'est 
donc  dire  que  je  suis  d^opinion  que  la  délivrance  de  legs 
est  encore  une  formalité  nécessaire,  que  la  saisine  légale 
appartient  à  l'héritier  du  sang,  et  non  au  légataire  uni- 
versel, ou  à  titre  universel.  Je  ne  trouve  rien  dans  les 
statuts  de  1774  et  de  1801,  d'où  l'on  puisse  inférer  l'abo- 
lition de  cette  saisine,  ou  l'abrogation  de  la  règle  ^'  le  mort 
saisit  le  vif  etc."  Il  eut  fallu  une  disposition  expresse 
pour  abroger  l'article  de  la  Coutume  de  Paris,  qui  établit 
cette  règle,  comme  il  en  a  fallu  une,  dans  l'acte  de  1801, 
pour  faire  disparaître  des  réserves  et  des  incapacités  qui 
avaient  continué  de  subsister  nonobstant  le  statut  de  1774. 
Il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'en  pareil  cas  la  délivrance  de 
legs  n'est  plus  une  formalité  nécessaire,  qu'elle  est  même 
inutile.  Les  uns  peuvent  le  croire,  et  d'autres  peuvent 
croire  le  contraire.  Il  y  aurait,  ce  me  semble,  de  la  té- 
mérité à  reconnaître,  par  simple  induction  ou  supposition, 
l'abrogation  d'une  loi  comme  résultant  d'un  statut  qui 
garde  le  silence  le  plus  profond  sur  cette  prétendue  abro- 
gation, sur  la  loi  elle-même  que  l'on  dit  avoir  été  ainsi 
abrogée,  tandisque  le  statut,  touchant*  à  d'autres  lois,  en 
prononce  l'abrogation  en  termes  si  clairs  et  si  précis  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  d'entretenir  le  moindre  doute  sur  l'intention 
du  législateur. 


(1)  Ct/w<icmftétérédis<  pMfiiar.  B.  Anguf.  MPée.  B.  C. 
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Le  législateur  de  1801  savait  qne,  sons  la  Coutamede 
Paris,  il  y  avait  des  cas  06  tous  les  biens  d*un  testatear 
pouvaient  passer  à  des  légataires,  sans  qu'il  en  restât  la 
moindre  parcelle  pour  Phéritier  du  sang.  Prenons  le  cas 
actuel.  Il  n'y  a  pas  de  propres  dans  la  sucoeBsioii  da 
docteur  Blanchet.  Tous  ses  biens  sont  des  meublée  et  del 
acquêts.  Ses  frères  sont  ses  plus  proches  paienta,  et  par 
conséquent  ses  héritiers  du  sang.  Le  légataire  est  son  ae- 
veu,  fils  dé  IHift  de  ses  frères,  lequel  frète  est  encore  vi* 
vaut  ;  ainsi  le  légataire  n'était  pas  an  nombre  de  ses  héri- 
tiers. Il  était  dans  In  position  d*un  étranger  vis-à-vis  de 
la  succession.  Au  moyen  du  testament,,  sous  l'empire  de  la 
Coutume  de  Paris,  Pint imé  aurait  recueilli  tous  les  biens 
du  testateur,  et  les  frères  de  celui-ci,  ses  héritiers  du  sang, 
n'auraient  rien  eu.  Cependant  ils  auraient  été  saisiSj  et  le 
légataire,  quoique  recueillant  tous  les  biens^  aurait  été 
obligé  de  leur  demander  délivrance.  Si,  dan»  oe  cas,  la 
délivrance  est  inutile  aujourd'hui,  elle  Tétait  égalemeat 
alors.  Elle  n'en  était  pas  moins  exigée  ;  la  loi  la  rendait 
nécessaire,  et  cette  loi  n'a  pas  été  changée. 

"  Quand  un  défunt  qui  n'aurait  eu  que  dés  meubles  et 
des  acquêts,"  dit  Laurtèrc^  ^'  en  aurait  disposé  par  son  tes- 
tament en  faveur  d'un  étranger,  en  Tinstituant  héritier  aa 
préjudice  de  son  héritier  légitime  et  présomptif,  l'héritier 
présomptif  habile  à  succéder  en  serait  toujours  saisi,  oa 
en  aurait  la  saisine,  parceque  suivant  la  loi,  il  est  l'unique 
héritier,  au  lieu  que  l'étranger  n'est  quMn  légataire,  qtti 
est  obligé  de  demander  délivrance  :  ce  droit  est  renfermé 
dans  la  règle  qui  compose  cet  article,  le  mort  saisit  le  v(f, 
son  hoir  plus  proche  et  habile  à  lui  suceeder^ 

S'i  le  nouveau  Code  Français  a  apporté  quelque  modifi- 
eatioa,  il  Ta  fait  par  une  disposition  expresse,  et  encore 
Mulement  par  voie  d'exception*  Notre  législature  n'a  en- 
core rien  fait  de  semblable.  Au  contraire,  elle  a  repoussé 
une  proposition  faite  dans  ce  sens. 

*'  L*on  ne  peut  tirer  argument  des  dispositions  dtt  Gode 
Civil.  (J*emprunte  ici  au/ac/t/m  de  l'intimé.)    La   saisine 
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hérédUaiie  et  la  néeesaité  de  la  demande  en  délivranee  de 
legs  ont  été  conaervées,  sauf  l'exception  conlenue  dans 
l'article  1006.  Cet  axticle  est  oomme  suit  :  ^'  Lorsqu'au 
^*  déoàs  du.  testateur  il  n'y  aura  pas  d'héritiers  auxquels 
<(  une  <p9Uté  de  $eB  biens  soit  réservée  par  la  loi,  le  lé* 
^*  gataiie  universel  sera  saisi  de  plein  droit  par  la  mort  du 
^^  testateur,  sans  être  tenu  de  demander  la  délivrance." 
Voilà  une  dérogation  expresse  à  l'ancien  droit,  qui  ne 
laisse  aucun  doute.  Le  législateur  a  cru  devoir  exprimer, 
en  termes  formels,  que  le  légataire,  dans  le  cas  particulier, 
serait  saisi  de  plein  droit,  sans  être  tenu  de  demander  la 
délivrance,  pour  le  soustraire  aux  dispositions  de  la  règle 
générale  contenue  en  les  articles  1004  et  1011,  lesquels 
donnent  la  saisine  à  l'héritier  et  obligent  le  légataire  uni* 
versel  de  demander  la  délivrance.  Il  suffit  de  comparer 
cet  article  1006  avec  la  disposition  de  la  41e.  Geo.  S,  cbapw 
4,  pour  se  convaincre  de  la  différence  entre  ces  deux  lois* 
Il  y  a  dans  la  première  une  exception  à  la  règle  générale 
exprimée  dans  les  termes  les  plus  énergiques,  qui  n'existe 
pas  dans  notre  droit. 

*^  Voiei  comment  s'exprime  Tonllier,  vol.  5,  no.  540  : 

^^  L'aotion  personnelle  ou  en  délivrance  n*est  pas  seule- 
**  ment  un  droit  accordé  aux  légataires  ;  c'est  de  plus  un 
^  devoir  que  la  loi  leur  impose.  Ils  doivent  recevoir  leurs 
.^Megsde  lamain  de  l'héritier  ou  de  la  justice;  car  ils 
.^^  n'ont  pas  le  droit  de  possession  ou  la  saisine  des  biens 
^  légués,  hors  le  cas  unique  dont  nous  avons  parlé  nos. 
•*  4»5  et  6«0,"  (ce  cas  est  l'exception  de  l'article  1006  cité 
plus  haut.)  ^  Le  testateur  lui-même  ne  pourrait  donner 
^'  au  légataire  la  saisine  des  biens  légués,  ni  le  dispenser 
^  de  la  demande  en  déliTrance." 

**  Dans  les  articles  490  et  suivants,  TouUier  examine 
quelle  était  la  loi  sur  ce  point  dans  les  pays  de  Droit- 
Ecrit,  et  passant  aux  rè^es  du  Droit  €outumier,  il  dit  : 

^^  Dans  les  pays  de  coutumes,  • . .  •  les  legs  forent  permis, 
^*  mais  on  n'y  reconnut  jamais  d'autres  héritiers  que  ceux 
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^*  du  sang.  Oa  y  établit  poor  maxime,  quHnsUUtUaH  d^héri- 
'*•  Her  n^a  point  lieu.^ 

'*  Et  après  avoir  oité  la  Coutume  de  Paris  et  d 'autves,  il 
ajoute  au  no.  4^1  :  ^^  Dans  ces  coutumes,  le  testateur  qui 
«<  n'avait  point  de  propres  pouvait  donner  tous  ses  l»e&8  par 
'^  testament.  Il  pouvait  donc  faire  un  légal  aire  universel, 
^^  mais  il  ne  pouvait  pas  faire  un  héritier,  quand  même  il  ao- 
"  rait  donné  ce  nom  au  légataire  universel.  C'était  toujours 
^^  l'héritier  du  sang  qui  était  saisi  de  plein  droit  de  tons 
**  les  biens  de  la  succession,  en  vertu  de  la  règle  le  mort 
"  saisit  le  vif.  C*était  toujours  l'héritier  du  sang  qui  rc- 
"  présentait  la  personne  du  défunt,  et  sur  la  tête  de  qui 
^  reposaient  toutes  les  actions  actives  et  passives  de  la  suo- 
^^  cession.  Ainsi,  le  légataire,  même  universel,  était  obligé 
^'  de  demander  la  délivrance  de  son  legs  aux  héritiers  lé* 
^^  gitimes,  même  collatéraux,  qui,  avant  de  consentir  à 
^^  son  exécution,  avaient  le  droit  d'examiner  les  disposi- 
^*  tions  d'un  testament  qui  les  privait  de  la  totalité  de  la 
"  succession.''  (1) 

492.  ^'  A  l'époque  où  le  Code  parut,  la  France  était 
*^  donc  divisée  entre  deux  usages  absolument  opposés. 
^'  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  c'était  en  premier  ordre  la 
^'  volonté  de  l'homme  qui  faisait  les  héritiers  ;  les  insti- 
^^  tutions  d'héritiers  étaient  le  droit  commun  ;  les  héritiers 
'^  du  sang  n'étaient  appelés  qu'en  second  ordre,  et  seale- 
'^  ment  à  défaut  d'héritiers  testamentaires  ;  ces  derniers 
^^  étaient  saisis  de  plein  droit  de  la  succession." 

*^  La  présence  même  ou  le  concours  des  légitimaires,  ne 
^'  faisait  point  cesser  cette  saisine  :  "  (voir  M.  Bigot  de 
Préameneu,  exposé  des  motifs,  p.  SOS.) 

'^  Les  légitimaires  n'avaient  à  exercer  (jpi'une  action  en 
^^  partage,'*  (voir  Domat.,  liv.  S,  tit.  4,  sec.  S,  no.  S,  p.  468.) 

49S.  ^^  Dans  les  pays  de  coutumes,  au  contraire,  la  loi 
'^  seule  fesait  les  héritiers  ;  elle  n'en  connaissait  point  d'an- 
'^  très  que  ceux,  du  sang.    L'institution  d'héritier,  était  pjros- 

(I)  Voir  leHravtov  Oenlnct»  Tbo.  DélimaM,  no.  1,  n«.  S. 
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*<  elite,  ou  n'avait  qtte  la  force  d'an  legs,  quand  mteie  ^ 
^<  legs  eût  emporté  tons  les  biens  du  défont.  Les  héritievs 
**  du  sang  étaient  seuls  saisis,  seuls  ie|>iésentant8  de  la 
^^  personne  du  défont.  Ainsi,  point  d'héritieis  testamen- 
"taires." 

494.  **  Entre  ces  deux  Ii§gisIatioiis  opposée^,  le  code  a 
^^  pris  un  parti  mitoyen  (}qi  dérive  des  principes  adoptés 
'^  sur  la  disponibilité  des  biens."  (Voir  M.  Bigot  de  Préa- 
meneu,  ubi  suprà^  p.  204.)  Cette  distinction  entre  le  cas 
où  il  y  a  des  héritiers  qui  ont  une  réserve  et  celui  où  il  n*e& 
existe  pas,  est  due  à  M.  Cambacérès.  (Voir  le  Procès- 
Verbal  des  Conférences,  à  la  séance  du  27  ventôse  an  XI, 
torn.  II,  p.  636.) 

^^  Ce  parti  mitoyen  dont  parle  Tonlliei  n'a  pas  été  intro- 
duit dans  ce  pays  par  aucune  disposition  expresse,  et 
les  principes  du  droit  coutumier,  en  matière  de  testament, 
de  saisine  et  de  délivrance  de  legs,  continuent  de  nous 
régir.  Telle  était  Topinion  d'un  avocat  distingué,  membre 
de  la  législature,  qui  introduisit,  il  a  deux  ou  trois  ans,  un 
projet  de  loi  pour  abolir  la  nécessité  de  la  demande  en  dé- 
livrance de  legs,  projet  de  loi  qui  fut  repoussé  par  une  ma- 
jorité." 

Dans  le  système  des  nivelants,  l'intimé  aurait  été  ^gfsi 
<te  plein  droit  ein  décèn  du  Dr.  Biancbet.  C'était  le  sys- 
tème de  M.  le  Juge  Pyke,  qui  a  prétendu  que  les  .statuts 
de  1774  et  de  1801  étaient  censés  avoir  importé  des  pays 
de  droit  écrit  cette^  saisine  légale  au  pf^fit  des-  légataires  en 
Canada,  mais  sans  importer  en  même  tenips  certaines 
formalités  qu'il  fallait  observer  dans  ces  pays  de  droit  écrit, 
,  ^*  and  this  without  observwce  of  the  foxms  which  by  the^e 
laws  were  required  in  the  exercise  of  thai  power."  C'eft 
un  système  bien  oommqde  que  celui  qui,  dans  le  silence 
de  la  loi  statutaire  de  votre  pays  surla  matière,  vouspermet 
d'avoir  recours  aux  lois  d'un  pays  étranger  pour  en  em- 
prunter la  saisine  qui  y  existe,  et  choisir  arbitrairement  la 
partie  des  lois  sur  cette  saisine,  qui  vous  convient,  et  re- 

15^ 
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jeter  de  même  arbitrairement  la  partie  qui  ne  vons  con- 
vient pas.  Cela  me  rappelle  la  prétention  de  l'intimé  (dans 
la  cause  de  Sénéeal  et  Beauregard)  qui  contestait  Sélection 
d'un  marguiller  pour  la  paroisse  de  Varennes,  et  qui,  pour 
soutenir  cette  contestation,  s'appuyait  sur  certains  règle- 
ments particuliers  à  quelques  paroisses  en  France.  Il  nous 
proposait  d'adopter  soit  l'un,  qoit  l'autre  de  ces  règlements, 
mais  il  ne  nous  proposait  pas  de  l'adopter  en  entier.  Il 
voulait  que  l'on  n'adoptât  que  la  partie  qui  ne  répugnait 
pas  au  sentiment  qu'il  avait  de  sa  dignité. 

Ainsi,  si  nous  n'avons  plus  la  saisine  de  la  Coutume  de 
Paris,  saisine  que  cette  Coutume  donnait  seulement  à  l'hé- 
ritier du  sang,  nous  n'avons  pas,  non  plus,  la  saisine  telle 
qu'elle  avait  lieu  dans  les  pays  de  droit  écrit,  puisque  nous 
n'en  avons  importé  qu'une  partie.  Nous  avons  donc  une 
autre  espèce  de  saisine  pour  les  légataires,  fabriquée  pour 
l'occasion. 

Si  le  légataire  a  été  saisi  de  plein  droit  au  décès  du  tes- 
tateur, les  héritiers  du  sang,  les  appelants,  ne  Pont  pas 

.  été.  Ils  n'ont  pas  eu  la  possession  des  biens.  C'est  le  lé- 
gataire qui  l'aura  eue  aux  yeux  de  la  loi  et  vis-à-vis  des 
tiers,  car  la  saisine  de  l'un  exclut  celle  des  autres.  Le  lé- 
gataire aura  eu  la  saisine  même  sans  le  savoir,  s'il  ignore 
ou  la  mort  du  testateur,  ou  l'existence  du  legs  fait  en  sa 
faveur.  Mais  s'il  a  la  saisine,  il  ne  peut  être  forcé  d'ac- 
cepter la  succession  ;  plusieurs  mois  s'écoulent  ;  enfin  il 
renonce  au  legs.  La  succession  sera-t-elle  vacante,  ou 
sera-t-elle  dévolue  à  l'héritier  du  sang  ?  Celui-ci  n'ayant  pas 
eu  la  saisine  durent  l'intervalle  qui  se  sera  écoulé  depuis 
le  décès  du  testateur  jusqu'à  cette  renonciation  du  léga- 
taire, s'il  vient  a  recueillir  la  succession,  pourre-t-il  pro* 
tfter  de  la  possession  que  le  légataire  aura  eue  en  vertu  de 
sa  saisine,  pour  la  joindre  soit  à  celle  du  testateur,  soit  à 
la  sienne,  afin  d'acquérir  la  prescription  et  Tinvoquer  ?  ou 
n'y  aura-t-il  pas  eu  interruption  de  possession  quant  à  cet 
héritier  qui  n'aura  pas  été   saisi  pendant  Tintervalle  en 

^^uestion,  et  par  conséquent  interruption  de  prescription  ? 
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*'  A  l'exemple  des  contrats  d'acquisition  ordinaire,"  dit 
Sitnonnelf  de  la  Saisine  Héréditaire,  p.  7,  **  le  titre  héré- 
ditaire est  d'abord  pour  l'ayant-droit  une  de  ces  causes 
privilégiées  attributives  de  la  simple  saisine  de  droit  dont 
parle  Klimrath.  Mais,  en  outre,  les  formalités  de  Tadver- 
pissement  attributives  de  la  vraie  saisine  sont  suppléées  à 
l'égard  de  l'héritier  par  la  coutume  qui,  au  moment  du 
décès  de  son  auteur,  le  répute  immédiatement  en  saisine 
de  tout  ce  dont  le  défunt  est  mort  saisi  et  tenant.  Tel  est 
le  sens  spécial  de  la  règle  :  Le  mort  saisit  le  vif  :  elle  cons- 
titue l'héritier  possesseur  de  plein  droit  à  Pégard  desHers.^^ 

IV.  utilité  de  la  règle  oeatamidre. 

*^  L'utilité  de  cette  règle  est  manifeste^  si  l'on  suppose 
pour  un  instant  un  état  du  droit  dans  lequel  elle  ne  soit  pas 
reconnue.  Soit  l'hypothèse  où  un  tiers  appréhende  un  des 
effets  de  la  succession  dans  Tintervalle  de  temps  qui  sépare 
le  moment  du  décès  de  la  prise  de  possession  par  l'héritier  : 
quelles  seraient  les  voies  de  droit  ouvertes  à  ce  demiei  pour 
faire  cesser  l'usurpation  ?  L'héritier,  ix'étant  pas  réputé 
saisi,  n^aura  reçu  de  son  auteur  qu'un  droit  au  fond,  un 
titre  qui  lui  servira  à  recouvrer  la  chose  héréditaire,  mais 
sous  la  condition  de  prouver  que  son  auteur  était  proprié- 
taire en  vertu  d'une  de  ces  causes  spéciales  attributives  de 
la  saisine  de  droit.  A  défaut  de  cette  preuve  épineuse  et 
souvent  difficile  â  mener  à  bonne  fin,  dans  les  formes  si 
compliquées  de  l'ancienne  procédure,  l'héritier  sera  déchu 
de  tout  droit.  Cependant  son  auteur,  s'il  eût  vécu  plus,  long- 
temps, aurait  eu  un  rôle  beaucoup  plus  favorable  : 

lo.  ^  Contre  un  tiers  qui  l'aurait  violemment  dépossédé^ 
le  de  CUJU9  eût  été  ressaisi  indistinctement,  en  vertu  de  la 
maxime  :  Spoliatus  ante  omnia  restituendus.  *^  De  quelque 
chose  que  je  sois  en  sesine,  et  quele  sesine  que  soit,  soit 
bonne  ou  mauvaise  et  de  quelque  temps  que  che  soit,  soit 
gtant  ou  petit,  qui  m*oste  de  celé  saisine,  sans  jugement 
ou. sans  justiche,  je  doi  estre  ressesis  avant  toute  œuvre,  si 
je  le  xequiers."  (Beaumanoir,  cfa.  XXXII,  p.  170.)  Dftns 


:1e  Même  cas,  le  tiers  détenteur  oppoeenût  à  Pbéritier  qti^ 
n'a  jamais  été  possesseur,  et  par  GonséqneBt  qn^l  n'a  pas 
pu  être  deseaisi  ; 

2o.  ^^  Contre  toute  personne  qni  TeAt  troublé  dans  la  pos- 
session dont  il  jouissait  depuis  l'an  et  jour,  le  de  cujus  au- 
rait recouvré  sa  saisine  par  les  voies  assez  simples  de  la 
complainte.  Mais,  dans  la  même  hypothèse,  l'héritier 
sera  repoussé  par  une  fin  de  non-recevoir  absolue,  tirée  de 
ce  que  là  saisine  de  son  auteur  ne  lui  a  point  été  transmise, 
comme  eût  pu  l'être  un  droit  de  propriété  :  il  ne  pourrait 
donc  se  pourvoir  par  voie  de  complainte,  à  moins  d'avoir 
possédé  lui-même  pendant  l'an  et  jour* 

^^  Ainsi,  dans  ces  deux  cas,  l^éritier  aurait  moins  de 
iboits  que  son  auteur.  Au  moyen  de  la  règle  coutumière, 
an  contraire,  si  on  lui  permet  de  remonter  à  la  possession 
du  défunt  saisi  et  tenant,  et  de  s'en  prévaloir,  l'héritier 
sera  censé  avoir  été  dépossédé  par  violence,  troublé  dans 
sa  possession  annale,  et  par  suite  dispensé  de  prouver  son 
droit  au  fond.  ^  En  titre  de  succession,  l'hoir  se  peut  dire, 
incontinent  après  la  mort  de  son  prédécesseur,  en  posses- 
sion et  saisine  des  biens  du  trépassé  dont  il  se  dit  hoir, 
quia  saiHna  defuncti  descendit  in  virum^  et  si  momentai- 
letnent  et  avant  l'an  et  jour,  ils  s'apparent  aucuns  opposants 
ou  empeschant,  iceluy  peut  contre  eulx  intenter  ledit  libel 
{de  complainte],  et  s6i  aider  de  la  saisine,  à  cause  de  la 
saisine  àe  son  prédécesseur  et  devancier.'  {Cfrand  eoutu- 
mer,  II,  ch.  21.)  " 

En  voilà  assez,  ce  me  semble,  pour  établir  l'atilité  de  la 
règle  coutumière. 

Ce  n'est  pas.  la  vokmté  de  Thomme  qni  donne  ati  pins 
proche  parent  la  qualité  d'héritier.  C'est  la  loi  elle-même. 
L'homme,  à  qui  la  loi  canadienne  donne  à  présent  une 
liberté  entière  de  tester  de  tous  ses  biens,  peut,  en  les  don- 
nant à  un  autre  qu'à  l'héritier  du  sang,  en  priver  cet  héri* 
tier.    Mais  il  ne  pourra  pas  loi  ôter  la  quaUté  d'héntier  du 


vmg.  Ce  seia  au  moyexi  de  cette  qnalité,  et  d«  eelte  qna* 
lité  seule,  qa'ilsemadxms  à  attaques  Im  testament,  et  à' 
lecaeillir  lui-même  la  succession,  s'il  réussit  à  faire  prc^ 
noncer  la  nulHté  du  testament.  Dim-t-on  que  de  ce  qu'il 
de  trouve,  au  décès  du  testateur,  un  légataire  universel, 
l'héritier  du  sang  est  sans  intérêt  vis-à-vis  de  la  succession, 
quMl  n'est  pas  utile  qu'on  procède  à  la  vérification  du 
testament,  à  le  fttire  déclarer  valable  ou  nul,  si  lui,  Phé» 
ritîer  du  sang,  juge  à  propos  de  l'attaquer,  comme  il  a  le 
droit  de  le  faire,  droit  qu'il  tient  de  la  loi?  L'exercice  de 
ce  dVoit  est  fondé  sur  l'intérêt.  C'est  pour  protéger  eè 
droit  et  cet  intérêt  que  la  saisine  lui  était  donnée  par  no» 
lois  anciennes,  et  que  ces  mêmes  lois  obligeaient  le  léga>-  * 
taire  à  lui  demander  délivrance. 

Lors  de  la  discussion  du  nouveau  code  français,  le  tribuiL 
Simeon  disait  au  Corps  Législatif  :  ^*  La  mort,  soit  natu- 
relle, soit  civile,  à  l'instant  où  elle  frappe  définitivement, 
cmvre  donc  la  succession.  Elle  l'ouvre  au  profit  des  héri- 
tiers légitimes  ;  elle  les  saisit  de  plein  droit  du  patrimoine 
du  défunt,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  demande  de 
leur  part  :  utile  et  belle  conceptitm^  au  moyen  de  laquelle  la 
propriété  ne  reste  jamais  en  suspens^  et  reçoit,  malgré  les 
vicissitudes  et  l'instabilité  de  la  vie,  un  caractère  d'immu-* 
tabilité  et  de  perpétuité.  L'homme  passe,  ses  biens  et  ses 
droits  demeurent  ;  il  n'est  plus,  d'autres  lui-raêmes  con- 
tinuent sa  possession  et  ferment  subitement  le  vide  qu'il 
allait  laisser."  (1) 

Tous  les  parents  d'un  défunt  sont  appelés  par  la  loi  à 
lui  succéder,  les  uns  en  premier  lieu,  les  autres  en  deux- 
ième lieu,  et  ainsi  de  suite,  successivement,  selon  le 
degré  dé  leur  parenté.  La  saisine  de  la  Coutume  de  Parie 
profite  à  tons.  Si  le  premier  en  degré  renonce  à  la  suc- 
cession, elle  sera  dévolue  au  deuxième,  au  tmisième, 
au  quatrième  etc.,  et  celui  qui  la  recueilliera  aura  la  sai- 
sine légale  du  jour  du  décès  du  de  cujus  ;  et  it  recueillerti 
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du  chef  da  défont^  biens  et  possession.  H  n'y  anra  pas  ea 
d'interraption.    Car  la  loi  raara  ainsi  vonlo. 

Dans  le  système  contraire,  vous  accordez  la  saisine  légale 
an  légataire  dès  l'instant  de  la  mort  dn  testateur.  Ce  léga* 
taire  est  nn  étranger.  Il  ne  fait  pas  acte  de  légataire  ;  cepen- 
dant il  a  la  saisine  légale,  il  possède  ainsi  six  mois^  douze 
mois  :  au  bout  de  ce  temps»  il  refuse  d'accepter  le  legs,  et 
cesse  par  conséquent  de  posséder*  Il  ne  transmet  rien  à 
l'héritier  du  sang,  et  celui-ci  ne  peut  rien  recueillir  du 
chef  de  ce  légataire.  Il  y  aura  donc  eu  interruption,  et  la 
propriété  du  défunt  aura  donc  été  tenue  en  suspens  tout  le 
temps  qu'aura  duré  la  saisine  légale  du  légataire.  Si  vous 
admettez  que  celui-ci  répudiant  le  legs  après  douze  mois 
de  saisine,  l'héritier  du  sang  aura  droit  de  recueillir,  ce 
ne  pourra  être  que  du  chef  du  défunt,  et  alors  ferez-vous 
remonter  sa  saisine  au  décès  du  testateur  ?  Ne  sera-ce  pas 
contredire  la  règle  que  vous  avez  voulu  établir  que  la  sai- 
sine était  dévolue  au  légataire  à  l'exclusion  de  l'héritier 
du  sang  ?  Vous  serez  donc  obligé  d'admettre  qu'il  y  aura 
eu  deux  saisines  au  profit  de  deux  personnes  différentes, 
durant  le  même  espace  de  temps.  Ce  sera  par  fiction, 
direz-vous  peut-être.  Où  est  le  texte  de  loi  qui  a  créé  cette 
fiction  ? 

M.  le  Juge  Pyke  admettait  que  la  règle  ^  le  mort  saisit 
le  vif  etc.,"  était  encore  en  vigueur  en  Canada.  Il  voulait, 
par  induction  tirée  des  statuts  de  1774  et  de  1801,  sous- 
traire à  son  opération  seulement  ^^  those  cases  where  a  dis- 
posai by  last  will  and  testament  has  been  made  fo  the  en* 
tire  exclusion  of  the  legal  or  blood  heir."  Un  testateur 
peut  produire  ce  résultat  par  trois  moyens  :  par  un  legs 
universel,  par  des  legs  à  titre  universel,  et  par  des  legs  par- 
ticuliers. Tous  ces  légataires,  recueillant,  quoiqu'à  des 
titres  différents,  tous  les  biens  de  la  succession,  à  Texclusion 
de  l'héritier  du  sang,  seront-ils  tous  saisis  de  plein  droit  des 
biens  composant  leurs  legs,  dès  l'instant  de  la  mort  du  tea« 
tateur  ?    Je  cherche  en  vain  dans  l'opinion  de  M.  le  Juge 


SSI 


Pjkè  quelque  ehoée  de 

laisse  complèteflieat  deoe  le 

en  être  aatiement,  pnisqiie  ees 

n'ont  atemie  dûpoeitiaa  flw  la 

diie  que,  dans  le  cas  eà 

donné  tons  ses  biens  an  |ne|adiee  de  son 

celni-ei  n'aura  pas  la  saiiÎBe  légsle, 

la  question.     Le  légalaiie  â  titve 

sine  ?    Le  légataiie  paftieidier 

le    légataire  nniteisel   f aniu441  seal  ?    Les 

mieiB  serant-ils  dispensés  de  deannder  éiHwim 


Dans  Tespèee  qni  nons  orcupe,  il  y  aqo&jq;nes  kg»  par* 
ticalieis  laits  an  profit  d'héritîen  dn  : 
saisis  ?  on  bien,  seront-ils  obligés  de  deraarifr  ( 
au  légataire  unireisel  ?  Si  je  pose  looses  ees  <pâMtmmf 
c'est  paree  que  les  statuts  de  1774  et  de  UOI,  ne  txmLkm- 
nent  pas  un  seul  mot  snr  la  sairinr,  Diaaa  ia  Oxsaatt  de 
Pans,  un  texte  foonel  dennaif  eetse  satritw .  Se«s  ïtWÊr 
pire  du  code  civil,  une  disposition  la  àammt  en  ^tns^sê  ex* 
jwès.  Dans  l'un  et  Fantie  eas,  é^csC  la  kd  q&i 
et  non  les  diqiositîans  on  la  voMonré  de  II 


C'est  un  cbamp  bien  Taste  que  le  fT«me  diifS  appeInSSy 
qui  ne  s'appuie  que  snr  des  indnetkos,  de«  mxY^MiCgfMm^ 
nons  appelle  à  parcoarir.  Nous  anrr»s  i  en  £iiie  j^es^ 
ploration  sans  boussole,  ear  les  slatnrs  de  1774  et  de  VM. 
nons  ont  laissés,  je  ne  samais  trop  le  rrpéler,  sans  f^fSe^ 
ments  sur  la  matière.  Noos  senms  dciine  ei:p>iHhi  A  none 
égarer  plus  d'une  fois.  Avant  la  prc«»i!j^>>n  de  ee« 
ftaLtnts^PinsiUMaomd'hériiier  était  ineonsne  en  Canada, 
nous  n'arions  que  des  légatairers,  poifqne  n^is  élMMS 
régis  par  le  droit  contomier  de  la  Fianee,  et  non  par  eeini 
des  pajs  de  droit  écrit.  Anjc«irdlniii  l'on  pré^^Ad  /{ne  lea 
nouvelles  lois  statutaires  ont  introdoit  en  Canada  tttkt  imâi^ 
tation  dhéritier.  C'est  vraiement  là  la yrkUi^i'^m  des  Mf^ 
pelants,   autrement  leur    sjstèii»e  n'aorsit  atienae  baîie 
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qnelooilqnei  Cette  imrodiieticMi  annrh  doob  ea  liea,  j«h 
tement  parce  que  ceft^noiiTelleB  lois' ne  disent  pas  un  not 
de  cette  institution  d'iiéritler.  Il  U(at  aToâer  tfo»  cette  pri^ 
tention  présente  quelque  chose  de  nouveau  en  matière  dé 
législaticm.  Mais^  dit*an,:  il  est  maintenant  pennis  à  un 
testateur  de  doniker  tous  ses  biens  à' un  légataire  étranger, 
oomme  cela  se  prati<)uait  en  pays  de  drcMt  écrit;  Or,  dans 
ces  pa]^£^  le  légataire,.  c'e8t*ià*dire  ^héritier  institué^  avait 
la  saisine  légale  ;  donc,  en  Canada,  le  légataire  doit  avoir 
la  même  Saisine.  C'est  bien,  vous  soutenez  ainsi  que  ce 
légataire  qui  a  tous  lefs  biens,  est  un  kériUer  tnstituéj  puiis- 
que,  dans  votre  système,  il  exclut  l'héritier  du  sang,  et 
que  vous  lui  donnez  la  saisine  dès  l'instant  de  la  mort  du 
testateur.  Il  en  était  ainsi  en  pays  de  droit  écrit,  dont 
là  législation  sur  cette  matière  aurait  été,  selon  M.  le 
Juge  Pyke  et  suivant  vous,  introduite  en  Canada,  peut- 
être  depuis  le  statut  de  l*774j  maïs,  à  coup  sÛr,  depuis  le 
statut  de  1801.  Je  comprends  cette  manière  de  raisonner, 
dont  on  voudra  bien  me  permettre  de  signaler  l'une  des 
conséquehbes.  Ce  raisonnement  conduit  nécessaireinenf 
à  la  conclusion  que,  quand  dans  un  testatneiit  ïî  n'y  aura 
jias  de  légataire  universel,  c'est-à-dire,  un  héritier  insUtué, 
ou  si  cette  institution  est  nulle,  tous  les  legs  portés  dans 
ce  testament  deviendront  caducs,  à  moins  qu'il  ne  ren- 
ferme la  clause  codicillaire.  Car  telle  était,  sur  le  sujet, 
la  législation  des  pays  de  droit  écrit.  En  parlant  de  cette 
législation,  Troplong,  Droit  civil  Français^  t.  5,  no.  486, 
dit  :  ^^  On  ne  pouvait  même,  dans  l'ancien  droit,  faire  des 
<*  legs  sans  instituer  un  héritier.  Si  l'institution  n^anquait, 
<'  si  elle  était  nulle,  les  legs  devenaient  caducs  ;  l'héritier 
**  légitime  n'était  point  obligé  de  les  acquitter.  Le  testa* 
**  leur  ne  pouvait  commander  qjû'à  l'héritier  qu'il  insti* 
^^  tuait,  et  non  pas  à  l'héritier  du  sang,  qui  ne  tenait  son 
«  droit  que  de  la  loi.^'  (1) 

Si  le  système  des  appelants'  doit  prévaloir  aujourd'hui. 


(1)  Veir,  n<^  i»  dnyot  su  mot  "  Infl«ltatl<m,"  j^.  306  •!  309,  oà  0on»  «llét 
Tord.  d0 1735,  art.  M,  •(  ropiiilond«  fargoU. 


ceOTTtt lacoodaikuittioadHin grand aombre  de  jngementa 
qui  mt  admis  la  validité  de  lega  ooatenn»  dans  des  taata* 
ments  qai  ne  portaient  pas  de  leg*  amvereels^  c'est- à-^tûre, . 
dPinstitiitionB  d'héritier. 

Ùil  itiôtnent  qu^il  vous  sera  concédé  que  le  légataire  uni- 
versel a  la  saisine  légale,  et  que  par  conséquent  il  exclut 
rhéritier  du  sang,  il  vous  sera  par  cela  même  concédé  que 
ce  légataire  est  un  héritier  institué,  qui  représente  la  per- 
sonne du  défunt. 

Quand  on  pose  ufn  principe,  il  faut  être  prêt  à  en  subir 
toutes  les  conséquences.  Il  doit  y  avoir  un  héritier  ;  si  ce 
n^est  pas  Phérîtier  du  sang,  ce  sera  un  héritier  institué, 
celui  des  parties  de  la  France,  qui  étaient  autrefois  régies 
par  le  droit  écrit,  sur  lequel  vous  vous  fondez.  "  L'héri- 
tier institué,"  dit  Toullier;  au  no.  déjà  cité,  "  représentait 
la  personne  du  défunt  :  il  prenait  dans  la  société  la  place 
que  celui-ci  laissait  vacante;  il  succédait  a  ses  droits,  à 
sës-cfaarges,  à  ses  engagements  ;  en  un  mot,  il  le  représen- 
tait^* Pour  être  logique,  vous  devez  nécessairement  admet- 
tre que  votre  système  conduit  à  ce  résultat.  Vous  ne  pou- 
vez pas  dire,  comme  le  contestant  de  Varennes,  "  prenez 
la  partie  qui  me  plaît,  et  rejetez  celle  qui  ne  me  plaît  pas." 

Il  y  avait  quelques  coutumes,  en  France,  qui  avaient 
conservé  l'usage  et  Teffet  des  institutions  testamentaires. 
En  cela,  leur  droit  était  le  même  que  celui  des  pays  de 
droit  écrit.  M.  le  Juge  Pyke  les  a  citées,  en  transcrivant 
le  passage  du  Rép.  de  Guyot,  qui  rapporte  les  textes  de  ces 
ooutames.  Il  en  a  fait  le  point  de  départ  et  la  base  de  son 
argnmentation.  Dans  ces  textes,  l'on  trouve  les  mots  ^^  hé- 
ritier testamentaire,"  ou  *^  héritier  institué  par  testament." 
Et  c'était  à  cet  héritier  que  la  saisine  était  donnée,  et  non 
pas  à  celui  qui  n'avait  d'autre  qualité  que  celle  de  léga- 
taire. Vous  ne  trouverez  nulle  part,  dans  les  deux  statuts 
que  vous  invoquez,  le  mot  héritier  testamentaire  etc.  Four 
soutenir  le  système  des  appelants,  il  faut  que  Timagination 
supplée  à  cette  omission,  et  c'est  ce  que  l'on  a  tenté  de 
faire. 
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Dans  led  pays  de  dioit  écrit,  et  les  quelques  eontimies 
où  oe  droit  était  admis,  la  loi  donnait  bien  la  saisine  à 
l'héritier  institué  ;  mais,  si  je  ne  me  trompe,  les  incidents 
de  cette  saisine  n'étaient  pas  uniformes.  Ils  étaient,  dans 
plusieurs  cas,  soumis  à  des  règlements  difiérents.  Les^ 
quels  ad  opterez- vous  ?  et  si  vous  faites  un  choix,  ne  sera* 
ce  pas  un  choix  arbitraire,  que  le  législateur  seul,  et  non 
le  juge,  a  le  droit  de  faire  ? 

Il  me  sera  permis  de  citer  ici  ce  que  disait  l'un  des  ho- 
norables membres  de  cette  Cour,  M.  le  Juge  Mondelet, 
lorsqu'il  siégeait  dans  la  Cour  de  première  instance,  à  l'oc* 
casion  du  procès  de  Stuart  contre  Bawtna».  (1)  Il  s'agissait 
là  de  la  question  de  savoir  si  la  proclamation  de  176S, 
avait  introduit  en  Canada  les  lois  anglaises,  the  laws  of 
England^  mots  qui  étaient  (qu'on  le  remarque  bien,)  em- 
ployés dans  cette  proclamation.  Il  faut  avouer  que  ces 
mots  étaient  employés  d'une  manière  bien  générale  et  bien 
vague,  mais  toujours  est-il  qu'ils  y  étaient  ;  et  évidem- 
ment ils  exprimaient  une  intention  sur  laquelle  il  n'y  avait 
pas  à  se  méprendre.  "  Il  n'est  pas  permis,"  dit  le  savant 
juge,  '^  en  présence  d'une  phraséologie  aussi  générale, 
*^  aussi  pea  tranchée  que  celle-là,  de  violer  toutes  les 
^^  règles  de  la  logique,  de  la  raison,  de  la  justice  et  de 
^^  la  loi,  et  assurer,  comme  on  le  fait,  que  les  termes  sont 
*^  une  déclaration  formelle  de  la  part  du  Roi,  que  les  lois 
^^  anglaises  devenaient  et  seraient  désormais  les  lois  du 
"  Canada." 

La  logique  m'en  fait  dire  autant  sur  la  question  qui  nous 
occupe  dans  ce  moment. 

Je  ne  puis  découvrir,  dans  les  statuts  de  1774  et  de 
1801,  rien  qui  indique  une  institution  d'héritier,  ou  un  hé- 
ritier testamentaire,  puisque  ces  mots  ne  s'y  trouvent  pas, 
ni  rien  qui  annonce  que  la  saisine  légale  ait  été  transférée  de 
l'héritier  du  sang  au  légataire,  même  universel,  parce  que 


(1)  2  Déo.  B.  C.  369. 


335 

ees  lois  ne  oomiennettt  aucune  disposition  concevant  la 
miiine.  Le  législatenr  n?ayant  pas  fait  connattre  son  intcpi* 
tkm  à  cet  égard,  j'en  conclus  qu'il  a  voulu  laisser  les  choses 
dans  l'état  où  elles  étaient,  et  qu*il  est  censé  avoir  dit 
aux  testateurs  :  Vous  pourrez  léguer  tous  vos  biensi  mais 
vous  ne  ferez  que  des  légataires,  vous  ne  pouvez  pas  faire 
des  héritiers  :  car,  comme  disent  d*anciens  auteurs,  "  Dieu 
seul,  et  non  la  volonté  de  l'homme,  peut  faire  des  héri« 
tiers."  (TouUier,  déjà  cité,  no.  487). 

Movi>xi.ST,  Juge. — Appel  d'un  jugement  de  la  Cour  Su- 
périeure du  6  décembre,  1859,  ordonnant,  à  la  poursuite 
de  l'intimé,  légataire  universel  de  feu  Jean-Baptiste  Blan- 
chet,  écuier,  en  son  vivant  médecin  de  Québee,  ordonnant 
dis-je,  l'exécution  du  testament  du  dit  Jean-Baptiste  Blan- 
chet,  du  27  février,  1854,  et  de  son  codicile  du  18  avril, 
1857,  expliquant  ce  testament* 

La  question  à  juger  ici  est  celle-ci  ;  l'intimé  qui  est  léga- 
taire universel,  qui  admet  par  des  réponses  aux  interroga- 
toires sur  faits  et  articles  être  en  possession  de  la  succession, 
a-t-il,  d'après  notre  droit,  une  action  en  délivrance  de  legs 
contre  les  frères  du  défunt  ?  Cette  action  était-elle  néces- 
saire et  la  Cour  de  première  instance  a-t-elle  bien  jugé  en 
l'accueillant  ? 

L'article  318  de  la  Coutume  de  Paris,  ne  peut  plus  être 
regardé  comme  partie  de  droit  du  Bas-Canada,  depuis  la 
passation  du  statut  provincial  41,  George  III,  chap  4, 
qui  explique  l'acte  impérial  de  1774. 

Avant  ce  statut,  l'on  ne  pouvait  disposer,  indéfiniment, 
de  tous  ses  biens  ;  depuis  sa  promulgation  l'on  institue 
l'héritier  et  le  légataire  comme  on  l'entend.  La  maxime 
le  mort  saisii  le  vif  n'a  plus  nécessairement  son  effet  ;  dans 
le  cas  actuel,  elle  n'a,  elle  ne  peut  avoir,  aucune  applica- 
tion, puisque  le  Dr.  Blanchet  a  fait  de  l'intimé  son  léga- 
taire universel. 

Il  est  certain  qu'en  France,  ou  plutôt  en  pays  coutumier, 
la  raison,  qui  fesait  qu'on  demandait  la  délivrance  de  legs 


à  l'héritier,  eftt  qnMl  j  avait  néeesaaiMiiietii  im  héritier,  et, 
il  va  sans  dire,  la  demande  ea  délivrance  de  legs  était  in* 
dispensable. 

Ainsi  donc,  tontes  les  autorités  des  écrivains  sons  l'em- 
pire de  l'ancien  droit  sont  sans  application  quelconque,  et 
le  travail  du  J*uge-en-Chef,  fort  bon  pour  prouver  ce  que 
personne  ne  nie,  c'est-à-dire,  qu'avant  le  statut  de  1T74  et 
celui  de  1801,  en  Canada  et  en  France,  dans  tons  les  pays 
coutnmiers,  la  délivrance  de  legs  était  regardée  comme 
nécessaire,  est  ici  sans  portée  aucune^ 

n  n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  ici,  que  dans  le 
ressort  des  parlements  de  droit  écrit,  où  l'institution  d'hé- 
ritier avait  lieu,  la  demande  en  délivrance  de  legs  n'exis* 
tait  pas,  y.  Cr.  Dans  le  Parlement  de  Bordeaux, 

D'ailleurs,  Touiller  qu'a  cité  l'intimé  à  la  page  5,  de  son 
factum  dit  :  (1) 

^*  A  l'époque  où  le  code  parut,  la  France  était  donc  dî- 
<^  visée  entre  deux  usages  absolument  (^posés. 

"  Dans  les  pays  de  droit  écrit,  c'était  en  premier  ordre 
**  la  volonté  de  t*homme  qui  fesait  les  héritiers  ;  les  ins- 
"  titutions  d'héritiers  étaient  le  droit  commun  ;  les  héri- 
"  tiers  du  sang  n'étaient  appelés  qu'en  second  ordre,  et 
'^  seulement  à  défaut  d'héritiers  testamentaires  ;  ces  der^ 
'^  niers  étaient  saisis  de  plein  droit  de  la  succession." 

Je  ne  puis  guère  comprendre  quelle  a  pu  être  la  raia^»^ 
qui  a  porté  le  savant  conseil  de  l'intimé  à  faire  cette  cita- 
tion^  pas  plus  que  je  puis  m'expliquer  pourquoi  les  appe* 
iants  ne  l'ont  pas  imaginée. 

Au  reste,  cette  citation  n'était  pas  nécessaire. 

Si  on  a'arrète  un  instant  à  la  partie  pratique  de  cette 
singulière  et  anormale  cérémonie  de  demander  la  deU"* 
vrance  de  legs  à  un  individu  ou  à  des  individus  qui  ne 
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êont  pas  héritiers,  l'on  se  trouve  en  regard  d*nn  procédé 
non  seulement  ridicule,  mais  insultant  à  celui  ou  ceux 
auxquels  on  donne  la  qualité  dérisoire  d'héritiers. 

Vous,  un  tely  vous  avez  été  déshérité,  vous  n'avez  rien 
de  la  succession  en  votre  possession,  vous  n'êtes  héritier 
ni  par  la  loi,  ni  en  vertu  de  la  maxime  le  mort  saisit  le  vif, 
ni  en  vertu  du  testament,  et  bien,  moi  qui  par  le  testament 
suis  le  légataire  universel,  moi  qui  suis  en  possession  de  la 
succession,  je  viens  vous  saluer,  et  vous  féliciter  sur  votre 
bonne  fortune  et  sur  les  compliments  tout  à  fait  flatteurs 
que  vous  adresse  votre  défunt  parent,  pour  appuyer,  l'ex- 
pression de  sa  volonté,  qui  vous  prive  de  la  succession,  et 
moi  qui  suis  en  possession  de  cette  succession,  je  viens 
vous  la  demander  à  vous  qui  n'en  avez  pas  une  seule  par- 
ticule. 

Et  non  content  de  cela,  je  demande  sérieusement  à  la 
Cour  d^accorder  sa  sanction  solennelle  à  cette  plaisante, 
anomale,  bizarre,  ridicule  cérémonie. 

Ce  jugement  dépasse  d'ailleurs  les  conclusions  de  la  de- 
mande, qui  sont  purement  et  simplement,  qu'il  soit  dit, 
déclaré  et  adjugé,  que  le  dit  testament  sera  exécuté  s|ii- 
vant  sa  forme  et  teneur  ;  en  conséquence,  qu'il  sera  fait  dé- 
livrance au  dit  Hilari<m  Blanchet,  le  demandeur,  du  legs 
universel  y  porté. eu  sa  faveur. 

Ce  jugement  porte  :  "  De  plus,  ordonne  qu'à  payer  et 
vider  leurs  mains  en  les  siennes,  des  dits  fruits  et  inté- 
rêts, seront  contraints  les  locataires  et  fermiers  des  im- 
meubles, les  débiteurs  des  rentes  et  sommes  mobilières 
produisant  intérêts  et  composant  le  dit  legs,  quoi  faisant 
déchargés." 

Condamnation  bien  inutile,  vague  et  inexééutable  dans 
tous  les  cas,  et  hors  d'œuvre,  sans  effet  légal,  non  demandée 
et  qui  excédant  les  conclusions  de  la  demande,  rend  néce$^ 
sairetnent  nulle  cette  partie  du  jugement. 
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On  a  parlé  de  jurisprudence,  je  n'en  dis  rien,  par  la 
raison  toute  simple  qu'il  n'existe  aucune  jurisprudence  sur 
cette  question  dans  le  Bas-Canada.  Inutile  pour  moi  d'a- 
jouter, que  dans  le  cas  même  où  il  y  en  aurait  une,  je  ne 
m'y  conformerais  pas,  si  elle  avait  consacré  l'erreur  que 
la  délivrance  de  legs  est  nécessaire. 

J'opine  donc  pour  l'infirmation  du  jugement  dont  est 
appel,  et  suis  d'avis  que  l'action  de  l'intimé  devrait  être  dé- 
boutée. 

Quant  à  la  partie  de  l'action  qui  a  pour  objet  de  faire 
déclarer  la  validité  ou  reconnaissance  du  testament,  on 
plutôt  ce  qui  en  est  dit  dans  la  conclusion  de  la  déclara- 
tion, elle  ne  signifie  rien,  c'est  un  hors  d'œuvre  sans 
portée,  l'action  n'est  qu'en  délivrance  de  legs. 

Badolkt,  Justice. — ^This  is  an  action  between  the  col- 
lateral relations  of  the  decease^testator,  the  plaintiff  being 
his  nephev^  and  the  defendants  his  brothers.  The  decla- 
ration sets  out  in  substance  that  being  the  universal  legatee 
under  his  uncle,  the  testator's  will,  the  plaintiff  claims  bona 
the  defendants,  the  testator's  heirs  at  law,  a  deliveiy  to  bim 
by  them  of  the  testator's  estate  so  bequeathed  to  bim.    The 

.facts  of  record  shew  that  at  the  decease  of  the  testator,  tfie 
plaintiff  was  living  with  him,  and  npon  his  death  took  and 
has  since  retained  possession  of  his  entire  estate,  and  that 
the  defendants  in  no  manner  or  way  ever  had  possessioB 
of  any  part  of  it.  This  action  en  délivrance  de  legs  would 
seem  under  these  circumstances  to  be  useless,  inasmuch  as 
it  could  lead  to  no  practical  result  in  fact  ;  but  it  has 
again  raised  the  long  debated  and  legally  interesting  ques- 

•  lion  of  the  ioUine  under  the  article  of  the  custom  *^  le  mart 
saMt  le  vif  son  hoir  plue  proche  e<  habile  à  lui  succéder.^^ 
The  point  in  litigation,  therefore,  is  the  question  of  the  deli^ 
vrance  de  legSy  consequent  upon  the  hereditary  saisine  of  the 
héritier  du  sang  to  the  exclusion  of  all  legatees  or  others 
claiming  under  the  will.  It  roust  be  premised  that  in  law 
both  plaintiff  and  defendants,  under  the  339  article  of  the 
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Custom  are  in  concurrence  in  the  estate  of  the  testator.  To 
ascertain  the  right  of  the  plaintijflT  to  urge  this  pretension  of 
saisine^  it  is  proper  to  know  what  it  is  its  effect,  and  to 
whom  accorded  by  law.  "  C'est  une  fiction  de  la  loi  qui 
^^  suppose  que  le  de  cujus^  à  Tartiele  de  la  mort,  a  remis  à  son 
*'  successible,  la  masse  héréditaire.  Tel  est  le  sens  de  la 
*'  maxime:  le  mort  saisit  le  vif,...La  saisine,  dans  son  accep- 
^  tion  la  plus  générale,  est  le  oaractère  légal  sous  lequel  se 
*^  manifeste  la  possession  à  Teneontre  des  tiers  (Simonnet, 
"  Théorie  de  la  Saisine,  pp.  4, 6).  Now  what  is  transmitted  ? 
'^  Le  patrimoine  du  défunt,"  the  ^*  ensemble  de  ses  droits 
'^  actifs  et  passifs,  universalité  juridique  qui  passe  au  suc- 
**  cesseur  universel  avec  ses  charges  ;  c'est-à-dire  que  toutes 
*'  les  obligations  qui  pesaient  sur  les  biens  en  sont  insépa- 
**  râbles  :  juridiquement  les  dettes.. ..les  dispositions  de  der- 
^'  nière  volonté,  dont  le  caractère  général  est  qu'elles  sont  au- 
^^  tant  de  dettes  imposées  par  le  défunt  à  son  successeur  uni- 
**  versel  pour  le  temps  où  il^'existera  plus.*'  (Loc.  cit.,  p.  S, 
Pdthier,  Success.,  pp.  129, 138,  in  4.)  It  is  therefore  manifest 
that  the  ioitine^  as  such,  is  a  right  and  privilege  accorded 
Ytj  the  law  to  the  nearest  blood  relation,  it  is  only  a  right  of 
p^oesession,  and  as  a  possession  it  subjects  this  possessor 
to  the  debts  of  the  deceased.  "  Pothier,  Succession  pp.  129, 
•*  138,  répute  pour  la  part  dont  il  est  héritier  propriétaire 
^  de  lout  ce  dont  le  défunt  était  propriétaire,  créancier  de 
«  tout  ce  dont  il  était  créancier,  débiteur  de  tout  ce  dont  il 
^  était  débiteur,  quand  même  les  dettes  excéderaient  de 
^  beaucoup  les  biens  de  la  succession,  et  possesseur  sans 
*^  aucune  appréhension  de  fait  de  sa  part."  *'  La  saisine  a 
*«  même  toujours  conservé  ce  caractère  particulier  qu'elle 
^  emporte  l'obligation  aux  dettes,  non  pas  en  vertu  de  ce 
^  principe,  non  sunt  bona  nisi  deducto  œre  alienoi  mais  parce 
<<  que  le  saisi  est  garant  et  respcmsaUe."  (Pothier,  Suce.  ch. 
8,  sec.  8— Code  Civil,  art.  724.)  It  is  in  fact  a  mere  legal 
title,  exclusive  in  il»  nature  and  effect  in  favour,  of  the  nearest 
blood  heir  of  the  deceased,  which  **  au  moment  du  décès 
^  de  son  auteur  répute  le  successeur,  immédiatement -en 
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*^  saisine  de  toot  ce  dont  le  défaut  est  moit  «aisi  et  tenant. 
*'  Tel  est  le  sens  spéciale  de  la  règle,  le  mort  saisit  etc., 
"  elle  constitae  Pbéritier  posseaseur  de  plein  âxpxt  à  1%« 
^'^^rd  des.  tiers,"  nnd  $uçeessivemçnt  giyt9  toliim  ibe  n- 
rioas  possessoiy  actions,  such  as  r4inlégrande  aad  othen, 
for  obtaining  possession  of  the  estate,  because,  in  effect, 
^'  considéré  dans  son  objet,",  it  is  *'  lacoolinuatipn  da  lasai- 
>^  sine  du  défont  en  celle  de  ses  sucoosseurs  ;  elle  se  coa- 
^^  tinue  donc  avec  les  mêJQ^  qualités,  sauf  les  droit»  d?aa- 
^'  trui  en  tc^ute  chose."  IS  Démolombe,  p,  188,  ,00.  19». 
^^  Et  ceci  prouve  bien  que  la  saifline.danasonacoepU^mspé- 
^'  claie,  diffère  de  la  propriété,  qu'elle  a  trait  surtoutàla  pes- 
^*  session,"  ^ai  at  no.  25,  he  calls  $airine  *^  une  poesessicA 
"  revêtue  d'une  certaine  qualité  de  la  possession  qui  la  rend 
^'  susceptible  d'effets  civils.'*  The  chief  and  seal  interest 
then  of  this  nearest  heir  ou  su€C€$teury  can  only  be  sm»  HÈrt 
pour  acquérir  et  r^am^r^r  la  potiemou*  The  aiUhorilies  ef 
law  establish  this  point.  ^'  I^p  saisine  héréditaire  n'étant 
^^  qu'un  droit  de  possession  qui  p'^nts^ftit  pas  avec  lui  ia 
''  dévolution  proprepifnt  dijte.des  droits  du  de  cujus^  es  la 
^'  perfonne  de  son  héjritier,  en  sorte  que  dans  eat  état  du 
^^  droit,  ce  aérait  confondre  tous  les  i:apporta  que  de  définir 
^^  la  saisine  bérédîtaireila  transmission  immediala  et  iostan- 
^^  tanée  de  tous  jies  d^ita  du  défunt  à  son  héritier  vivipiti" 
In  imi  versai  snccessicms,  it  is  established  as  law,  lliat  ^^-la 
^^  saisine  a  pour  objet  à  la  fois  Pensemble  des  blQx» .  con- 
*^  sidérés  oomme.  umveisalité,  at;cha«m  des  biens  et  des 
*^  droits  qui  la  eoQ»poseat  iiadivîduelleacieilt  :  elle  S0  troiase 
<^  garantie  au  profit  du  Misi,  à.  ce  double  point  de  vœ."  (1) 
Ifow  although  the  law  has  from  a  motive  of  public  po- 
licy cast  tbcMi^'ntf  nppii  the  nearest  blood  heir  of  a  de- 
ceased, to  prevent  vacanaies  in  estates,  it  has  done  so  fer 
an  important. pnrpt)se,  .mmfily,  for  his  pnoiection  c^fly 
as  'head,  vf.lhe  ;&ia^y,  Mid.  subsidiarily  as  «[vesantiQg 
the  estate,  to  enable  Urn  to  exercise  his  rif^ts  of  inheri- 
tance as  agaimt  aUfhUor^  moi  as  ugmnst  a  legaUe.    ^^  On 


(1)  Simonntt,  p.  lift. 
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^  n'a  pas  droit  de  dire  contre  nn  fils,  ftlius  ergo  hœres^ 
*^  ni  conelnre  qu'il  est  héritier  parce  qu'A  n*a  pas  renoncé.'' 
The  maxim  of  law,  finest  héritier  qui  ne  veutj  is  as  posi* 
tive  and  stringent  in  its  application  and  effect  as  that  other, 
te  mari  saisie  le  mf^  and  in  this  country  it  may  be  said 
to  be  more  useful  and  beneficial.  ^^  Les  textes  de  Pan* 
^  cienne  jurisprudence  accordaient  une  grande  portéis  à 
^  cette  maxime  protectrice,  en  conséquence  de  laquelle  la 
'^  suocessible  en  ligne  directe  ou  collatérale  qui  s^étaii 
*^  abstenu  de  la  succession  y  demeurait  étranger."  (LeBrun, 
Succès.,  liv.  S,  ch.  1,  no.  S7.)  ^  C'est  ici  que  vient  une  autre 
^  maxima,  i7  ne  se  parte  héritier  qui  ne  veut  z  laquelle  si- 
*^  gnifie  deux  choses,  lo.  Que  dans  notre  droit  nous  n'avons 
*^  pas  d'héritier  nécessaire,  précisément  déclaré  par  l'art. 
**  S16  de  la  Coutume  de  Paris  etc.  2o.  Il  ne  faut  point 
*^  d'acte  de  renonciation  pourn*être  point  héritier  :  mais  il 
*^  suffit  de  n'avoir  pas  accepté  précisément,  et  de  n'avoir 
^  pas  fait  acte  d'héritier,  ce  qui  a  lieu  tant  en  ligne  di« 
*^  recte  que  collatérale,  car  l'on  n'a  pas  droit  de  dire 
*^  contre  un  fils  flUus  ergo  hœres^  ni  de  conejkire  qu'il  est 
**  héritier  parce  qu'il  n'a  pas  lenoneé:  Ainsi  jugé  par 
^  arrest  de  la  5me  Chambre  des  Enquêtes  du  8  février, 
^^  1580,  Pôthier,  Success.,  ch.  S,  sect.  2."  Demolombe  com- 
bats these  opinions,  but  admits  that  la  même  thèse  was  sou- 
tenue dans  notre  aneien  droit  français^  was  maintained  in  the 
Roman  law,  and  established  sous  Pempire  de  notre  code.  He 
asserts  them  all  to  have  been  wrong.  Moreover  the  saisine  it- 
self lapses  by  non-user  for  a  year.  ^  La  saisine  se  perdet  fac» 
^'  qutert  par  an  et  jour  :  La  saisine  se  perd  en  principe  par 
^  le  lape  d^une  année  ;  (1)  c'esl-à-dire,  que  l'héritier  qui  a 
^*  laissé  oeeuper  sa  chose  par  un  étnmger,  et  qui  n'a  pas 
^  fait  valoir  sa  qualité  dans  l'année  de  la  rupture  de  sa 
^^  saisine,  en  est  juriditplement  déchu,  et  ne  peut  plus  y 
^*  rentier  par  la  voie  possessoire  ordinairement  employée 
*^poar  le  recouvrement  de  la  possession. •••  lia  done 
^  perdu  la  vraie  saisine .  de  Phérédité,  et  avec  elle    la 

(1)  Simosnet,  p.  278  :-UBrttB,  Huoe^  Vtw.  3,  oh.  1,  no.  3S. 
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'^  présomption  qui  le  fe«ait  considérer  comme  aeeqp« 
^  tant  a]^è8  trente  ans  de  silence  .''  (1)  The  simple  legal 
result  is  that  the  héritier  is  not  necessarily  bonnd^  and 
cannot  be  compelled,  to  act  upon  the  saUine  :  it  is  his  pri* 
lrilege>  il  a  UkfaculU^  to  do  so,  bnl  the  legatees  or  other 
daimants  «nder  a  will  cannot  force  or  compel  him  to  act 
on  the  âoisine*  The  authorities  cited  by  the  respondent, 
and  1^  arguments  oiged  in  his  lactam,  are  strpngly  in  ulywh 
of  the  right  of  the  appellants^  as  nearest  blood  heirs  of  the 
testator,  to  exercise  thesdwneaadtourge  its  lefi^  effects 
and  consequences  if  they  so  desired,  bi^it  have  no  power 
against  then^  vefusing  to  use  the  saisine^  refusing  in  jEset 
io  demand  from  the  respondeat  what  they  have  XM>t,  and 
what  in  fact  he  has  in  bis  own  possession,  namely,  the 
entire  estate  of  the  testator,  and  refosmg  to  adopt  the 
obligation  that  the  respondent  desires  tio  cast  upon 
tiiem  by  this  action  en  déHvranee  de  legSy  nameiy  for 
his  bene&  to  maàe  tm  acte  (Phériiierf  to  acknowledge 
in  e&ct  th^eby  the  validity  of  the  will,  which  on  the 
contrary  they  deny,  ai^d  finally  thereby  by  their  own 
act  to  invest  the  re^K>ad«it,  the  imivetval  legatee,  with  the 
entire  estate  which  he  claims  under  a  will  which  they 
àttsert  wa  ialnricatëd  by  himself,  and  imprcpeilly  execnted 
in  his  &vour.  This  action  is  a  clever  expediemt  to  seen» 
a  judicial  sanction  to  the  will^  as  against  the  appellants, 
and  not  merely  to  secure  the  fictions  right  of  dMvrmmxif 
de  legSj  of  what  the  respcndent  is  already  in  poiasessionv 
and  the  obtainiiigofwiHeh  right  ean  be  of  «o  seal  «ae  to  hte 
when  obtained  ;  for  ought  that  appears  in  the  record  of  this 
eauscMoh  a  déUmmceamâo^be  rendered  effedual  fiom  ugaif 
sai$im  thntcould  even  be  claimed  i>y  the  appellattis  aoiekig 
isfter  the  testator^s  4eceàse  ;  ïhe.  testatoir  died  «M  Aptil» 
1857,  the  pleas  of  the  âf^Uants  were  not  filed  until  lonff 
after  the  year  aiid  d$y  thereafter,  andtli^y  themby  deny 
that  they  werë.M^m  or  had  acted  upon  the  legal  strieme  ^ 
for  the  reasons  above  stated  She  action  should  not  have 

(3)  Siiiioiiù«t,  p.  779  ^-Ile¥nm,  Saooi,  loe.  «H. 
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been  maintained.  The  arguments  of  counsel  faa<re  however 
gone  be  jottd  Aese  points  and  reaefaed  to  matters  of  great  le* 
gal  importance,  and  hence  it  is  necessary  to  test  the  present 
effect  of  the  saiHne  in  this  Province,  as  vrell  under  the  old 
law,  as  under  its  legal  modifications  by  our  statutory  provf* 
sions  and  by  our  jurisprudence.  Now  bearingin  mind  that  tbe 
light  of  saisine  ispraiecHve  of  the  heir  against  a  testator,  and 
not  against  a  legatee,  that,  in  this  case,  there  are  no  legi^ 
Hnusires  nor  rétervataireSj  that  the  contesting  parties  are  col- 
lateral  he»,  and  that  tliere  are  no  propres  in  litigation,  it 
win  be'  found  that  und^  the  law,  the  saisine  of  the  hi* 
fUief  is  not,  de  droit j  absolute  and  inevitable  in  him  otin 
his  fiivour,  and  that  it  is  subject  to  be  ccmtroUed  and 
set  aside  by  Aat  of  others  having  equal  if  not  better 
right  than  his.  By  the  ok!  law  which  maintained  the  legi- 
time  and  hs  réserves  couiumiireSj  the  Ugitimairé  and  the 
hgnai^er  l)eeame  Tested  with  the  saisine  successivement^ 
as  tfacÂr  Tespective  titles  were  firmly  established  and  maitf* 
tained  by  tiie  coutume  ;  the  owner  of  an  estate  might 
alienate  it,  but  the  Ugnager  had  the  right  of  redemp* 
tion  :  the  teslator  raig^t  devise  dl  his  property,  but  the 
law  cut  cbwa  and  restricted  the  general  bequest  in  fih 
vonr  of  nn  étranger  to  one  fifth  of  the  propres  only. 
The  quaUtée  and  droits  of  these  peities  were  therefore 
notOEtonis  •:  ^^  La  aocl  dm  de  cujus  n'était  dose  pas,  jk 
^  {Mt^ffonent  padar,  attributive  d'un  dfoit  nouveau  :  c'était 
^  la  réalisntion  de  la  eondition  suspensive,  sous  laquelle 
^  le  auocesrible  était  prolétaire  du  patrimoine,  en  qualité 
^  d'héritier  piésompitf.  •  .Dans  la  transmission  héréditaire, 
M  la  qualité  de  présomptif  héritier  préexistante  se  réalise, 
H  au  moment  dn  déoèa,  en  la  personne  >de  l'habite  à  snecé* 
^^  des.  Il  n'y  a  dose  ni  vaeanee,  ni  siôme,.âi  iuteUeetUy  des« 
^*  saisisseoieot  du^mort  et  ensaisinement  de  l'ayant  droit; 
^  œ  dernier  <^ontiiuie  une  saisine  primitivement  renfermée 
«<  dans  sa  qaaiité  de  lignager,  plutôt  qu'il  n'acquiert.à  non- 
M  vean.  ^  SitAt  que  l'hoir  est  né,  nous  croyons  que  le  droit 
^^  de  père  et  de  la  mère  lui  sont  descendus  temporellement, 
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^'  et  par  le  baptême,  les  héritages  du  Paradis  spiritnelle- 
*.<  ment  '  comme  dit  Beaamanoir,  ^^  et  tels  sont  les  droits  de 
^  Phéritier  du  sang  et  de  Dieu,  que  la  volonté  de  l'homme 
^<&e  pouvait  altérer.''  (Simonnet  p.  110)  The  effeet  of 
the  reservation  of  the  four  fifths  of  the  propres  from  the  ge- 
neral bequest,  necessarily  resulted  in  the  saisine  of  the  ac- 
tual property  in  possession  of  the  réservataireSy  who  like  the 
Ugitimairss  were  proprietors  par  indims  of  the  estate  : 
'^  comme  ils  doivent  recueillir  certainement  une  portion  no- 
^^  table  du  patrimoine,  cette  portion  entraînait  le  reste  de  la 
'^  succession  dans  la  saisine  héréditaire,  et  le  légataire, 
^^  quelque  fût  l'étendue  de  son  titre,  n'avait  que  des  droits 
*^  secondaires  et  devait  se  pourvoir  par  action  pour  obtenir 
^*  la  délivrance."  "  Plus,  l'héritier  des  quatre  cinquièmes  à 
^*  titre  de  réserve,  était  saisi  de  toute  l'hérédité  contre  le 
^^  légataire  qui  devait  se  pourvoir  par  droit  d'action."  And 
in  the  same  manner  as  to  the  légitimaire.  These  references 
are  made  to  shew  that  even  taking  the  saisine  as  matter  of 
droit  public  in  principle,  its  efieot  by  the  old  law  was  pro- 
prietary, and  practically  brought  it  to  those  whose  titles  as 
proprietors  par  indivis^  by  the  law,  gave  them  in  effect  the 
possession  of  the  whole  estate  under  a  first  and  primary 
title,  and  who  could  not  from  any  secondary  title  derived 
from  last  will  be  deprived  of  their  primitive  rights.  It  rested 
upon  these  proprietary  rights  as  ftimily  property,  -and  where 
the  légitime  and  the  réserva  in  fact  did  not  exist,  this 
light  of  saisine  which  was  attached  to  these  proprietors 
because  they  were  the  proprietaty  representatives  of  the 
property  held  by  the  deceased,  were  obviously  futile  forms 
in  all  cases  in  which  no  partition  of  property  was  needed. 
This  was  the  legal  effeet  in  Customary  France  where  la 
fifrme  et  la  fiction  de  la  saisine  et  dela.désaùine  étaient  du 
mime  instant.  In  the  civil  law  provinces  of  France  the  héril 
tier  institué  was  also  the  one  upon  whom  the  saisine  de- 
volved. <<  Dans  ces  provinces  l'héritier  institué  était 
^^  subrogé  au  lieu  de  l'héritier  ab  intestat j  et  le  testament 
<^  était  une  loi  particulière  substituée  à  la  règle  coutu- 
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^<  mière.  Des  lors,  plus  de  différence  entre  les  deux  qua^ 
^Mités,  et  l'héritier  institué  était  tenv  des  dettes  indéfinie 
^^  ment  cotmne  l'héritier  contomier  ;  comme  ce  deraier  il 
^^  devait  donc  avoir  la  saisine  exclnsivement.  Aussi,  les 
^^  droits  des  légitimaires  et  des  réservataires,  qui,  dans  les 
*^  principes  ooutumiers,  entraînaient  à  eux  la  saisine  de  la 
^*  succession,  parce  qu'ils  constituaient  essentiellement  dee 
^^  droits  héréditaires^  n'avaient  plus  le  même  caractère  dans 
♦*  les  provinces  du  droit  écrit,"  (1)  Yet  even  in  the  civil  law 
provinces,  a  portion  of  the  estate  was  by  the  will  given  to 
the  héritier  institué j  and  was  essential  to  constitute  him 
such  instituted  heir,  thereby  making  him  in  effect  a  pro^ 
prietor  par  indivis  of  the  whole  estate.  An  important 
principle  may  be  gathered  from  these  old  French  systems^ 
f*  la  suecessibilité  étant  un  titre  universel,  la  saisine  qui 
^^  y  est  attachée  a  le  même  caractère  et  la  même  étendue  : 
^  la  masse  de  la  succession  n'est  diminuée  que  par  lé 
Ç(  concours  du  légataire  universel  qui  demande  lad^li* 
^Vvrance  de  la  quotité  disponible  ;  la  saisine  du  réserva- 
^^  taire  embrasse  d'abord  toute  l'hérédité,  et,  à  ce  point  de 
<^  vue,  l'on  peut  dire  que  l'institution  d'héritier  ne  fait  qu'un 
^  légataire.  Elle  n'a  pour  objet,  en  effet,  qu'un  élément 
^^  flottant,  dépendant  de  la  volonté  du  testateur,  au  lieu  que 
^^  la  réserve  forme  un  élément  stable,  inaltérable  dans  le 
^^  patrimoine,  qui  entraîne  la  quotité  disponible  dans  la 
^^  saisine  du  réservataire,  sauf  la  demande  en  délivrance 
^^  du  légataire  universel.  A  défaut  de  réservataire,  il 
'^  n'y  a  plus  de  réserve  au  profit  du  li^inage,  comme  en 
*^  droit  coutumier  ;  la  volonté  du  testateur  est  sans  limites  r 
^'  et  la  saisine  légitime  n'a  plus  un  élément  invariable  sur 
^'  lequel  elle  repose.  Elle  est  donc  acquise  à  l'héritier  ins* 
^^  titué,  qui  recueille  toute  la  succession."  (2)  Now  this  is 
also  the  rule  of  the  Modem  French  law  :  the  code  distin«-^ 
guishes  the  case  of  a  réservataire  héritier^  and  an  héritier 
institué.  By  the  913  art.  of  the  code.  <<  Les  libéralités  soit 
*'  par  actes  entre^vifis,  soit  par  testamentne  pounont  excéder 

(I)  Slmonnet,  p.  145. 
^2)  SiinoiiaQt,  p.  263. 
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^  fat  moîfiô  des  hîeiit  dn  diafx>8«Bt,^  if  oaly  ons  legal  tUiéj 
the  third  if  two  cliiUbei^  the  fovth  if  three  or  more 
ofaiklrea  :  these  portions  reserved  fer  these  heirs  are 
known,  ^  sons  le  nom  de  réserre  légale^  affecté»  aux  héii'^ 
^  tiers  etc.  Les  collatémox  sans  exeepdon  des  frèseret 
^  des  sœms  n'ont  point  de  léserve.  6ToiiUier,  oo.  lit.' 
so  ^^  En  Pajrs  Contamier,  lea  frèaes  n'ont  de  légitinse." 
^Lacombe,  ReOr  de  Jorisp.  vbo.  Légitime,  p.  881." 
^^' Ainsi  le  Code  Civil  s'accorde  avec  le  droit  contiœiier 
^  pour  attribuer  la  possession  provisionelle  comme  e&t 
*^  de  la  saisine  héréditaire  an  titre  le  plus  fiivomble,"  and 
where  there  was  no  réservej  then  the  héritier  ifÊsUimé  was 
preferred  because  the  title  by  the  will  was  the  first  and  last^ 
and  there  was  no  partition.  ^^  Mais  poor  cenx  qui  n'ont  pas 
^^  de  réserve  la  saisine  disparait  devant  un  legs  univenieL 
V  C'est  le  légataire  qni  est  saisi  de  droite  par  l'eflet  du  tes* 
^^  tament,  et  les  parents  qu'il  exclut  doivent  l'attaquer  s'ils 
'^  prétendent  que  soa  titre  est  faux  on  nul,"  Yaseilfe,  IMs. 
Suce.  2,  torn.  p.  18,  so  also  18  ;  Detnplombe,  pp.  104, 6, 
who  says  that  the  code  ^^  s'est  attaehé  à  la  vérité  des  feits^ 
^  et  que  tout  en  n'appelant  pas  du  nom  d'héritiers  les  léga- 
^  taires  universels  etc.,  il  a  reconnu  en  eux  des  successeurs, 
^  innmversumJMê  dUfuncU^  et  qu'il  les  a  traité,  en  consé* 
**.  qnence,  sous  beaucoup  de  mpports,  comme  s'ils  étaient  des 
^  héritiers  loœ  hœredmm  :  L'art.  1006  nous  en  fonrmt  sur- 
^  tout  la  preuve  la  phis  frappante,  car  il  accorde  la  saisine 
<(  an  légataire  universel  à  l'exclusion  de  rhéritœr  légitime 
^  qui  se  trouve  ainsi  ooinplètement  supplanté  etc.,  et  que 
^  manque*t-il  alors  à  ce  l^atairs  universel  pour  être  de 
^  tout  p<mit,  un  héritier  institué  ?  que  lui  manquent*-!!,  si  ce 
*<  n'est  seulement  ce  nom,  qu'on  ne  lui  donne  pas  ?"  9  Du* 
ranton,  no.  177.  ^'  L'ord.  de  17S6  avait  maintenu  les  distinc*- 
^  tions  qui  existaient  à  ce  sujet  entre  les  pays  de  coutume  et 
^  ceux  de  droit  écrit,  et  le  code  civil,  tout  en  établissant  une 
^  législation  uniferme,  a  laissé  a  chacun  la  faculté  de  dis* 
^  poser  sous  la  dénomination  qui  lui  conviendrait,  et  qui 
^*  serait  propre  à  manifester  sa  volonté.  Mais  il  veut  cepen* 
«  dant  que  le  légataire  universel  soit  saisi  de  plein  droit. 
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^^  sans  être  temi  de  damander  la  délivrance,  dans  le  cas  o^ 
^^  le  testatear  ne  laisse  pas  d'héritiers  au  profit  desquels 
t^  ht  loi  réserve  une  quotité  des  biens.''  What  then  is 
the  legal  position  of  this  case  under  our  existing  law  and 
juijspmdenee,  and  the  statutory  enactments  in  force  ?  The 
latter  have  not  only  enlarged  the  powers  of  devisors,  but,  as 
it  has  been  judiciously  lemaiiced  by  our  Supreme  Court  of 
appeals  in  England,  they  have  made  a  new  direct  law  upon 
the  subject,  and  for  the  veiy  purpose  of  extending  the  capa-* 
cities  and  powers  of  devisees.  They  have  taken  away  the 
restrictive  légitime  and  réserveSy  and  left  our  law  very  much 
in  the  eondition  of  that  of  the  civil  law  provinces  of  old 
FVanee,  and  in  that  of  the  present  law  of  France  under  the 
Code  Civil,  in  which  in  either  case  the  saisine  is  accorded, 
in  the  former  to  the  héritier  institué^  in  fact  to  a  legatee, 
and  in  the  latter  to  the  universal  legatee  under  the  will 
where  there  is  no  réserve  or  no  héritier  ayant  droit  à  réserve  ; 
a»  Sîmonnet  conecdy  observes,  the  law  allows  the  testator 
de  faire  un  héritier  par  testament^  and  gives  the  preference 
to  him  over  the  héritier  swxesnble  who  comes  fiom  nature 
and  Baptism.  This  distinction  between  the  ^  successibles 
^<  saisis  et  non  saisis  n'a  d'antre  effet  que  de  refuser  aux 
^  successibles  non  saisis  le  bénéfice  d'une  présomption  et 
'^  des  garanties  en  quelque  sorte  provisoires  qui  y  sont  at-> 
^  tachées.  Ainsi,  toute  personne  appelée  par  la  loi,  ou  par 
^'  la  volonté  du  de  eujus^  à  recueillir  toute  ou  partie  d'un 
<^  patrimoine  en  qualité  d'héritier,  de  légataire  à  titre  uni- 
^  versel  etc.,  en  acquiert  de  plein  droit  la  propriété  dès  l'ins- 
*^  tant  du  décès  du  de  cujus.  Ainsi,  l'obligation  de  de- 
^  mander  la  délivrance  imposée  à  quelques  uns  de  ces 
^^  ayants  droit  ne  forme  point  une  condition  suspensive,  à 
^  l'accomplissement  de  laquelle  soit  subordonnée  l'acqui* 
^  sition  de  leur  droit  de  propriété."  Difficulties  have  al- 
ways been  created  without  necessity  from  the  continued 
common  use  of  old  legal  terms  and  expressions,  when, 
from  the  disuse  of  the  idea  or  object  they  were  ineant 
to  convey  or  explain,  or  by  authorized  changes  in  the 
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idea  or  object^  the  terms  and  expressions  themselves 
have  nothing  to  rest  upon.  What  effect  would  our 
statutory  legislation  in  this  matter  have  had  in  customaiy 
France  ?  The  légitime  and  réserves  would  have  been  abo- 
lished and  no  longer  known,  and  with  them  would  have 
gone  the  necessity  of  a  saisine  in  the  héritier  suceessibU, 
No  auccessible  exproprietor  or  proprietor  par  indivis  of  the 
estate  could  have  existed  with  the  universal  legatee.  The 
latter  by  force  of  law,  and  of  his  subjection  to  the  payment 
of  the  debts  of  the  estate,  would  alone  have  been  entitled 
to  the  so  called  saisine^  and  the  héritier  successiUe.  being 
without  this  only  interest  for  having  saisine^  could  not  pte^ 
vent  the  universal  legatee  or  the  héritier  institué  bom 
having  immediate  and  actual  possession.  Under  that  mo- 
dified law,  the  appellants  could  never  have  claimed  saisiney 
and,  therefore,  could  never  have  been  conapelled  to  give  a 
délivrance  of  what  by  law  they  could  have  had  no  poa* 
session,  either  actually  or  fictitiously,  or  even  have  had  a 
right  to  claim  in  either  way.  But  it  has  been  observed, 
that  the  droit  de  saisine  is  not  in  the  héritier  successible 
alone.  Simonnet  states  the  law,  ^^  les  difficultés  qui  peuvent 
^^  s'élever  au  sujet  de  la  saisine  ont  toujours  pour  origine 
^^  un  conflit  entre  deux  personnes  qui  prétendent,  chacune  de 
^^  son  côté,  être  exclusivement  maintenues  ou  réintégrées 
'^  dans  la  possession,  sans  préjudice  de  la  propriété.  On 
^^  a  voulu  faire  de  la  saisine,  le  droit  d'hérédité  lui-même, 
*^  l'attacher  à  la  qualité  d'héritier  comme  un  attribut  insé- 
*^  parable,  etc.,  on  y  a  mis  le  germe  de  difficultés  inextxi- 
^^  cables."  He  then  affirms,  that  the  saisine  is  exclusively 
attribuée  à  la  personne  seule  qui  a  spécialement  le  droit  de 
ia  contester  à  toutes  personnes  indifféremment.  Thus  the 
héritier  successible  could  not  interfere  with  the  saisine  of 
the  exécuteur  testatnentairey  even  under  his  short  lived  powers 
under  the  customary  law.  He  could  only  get  rid  of  the 
executor  by  handing  to  him  the  means  of  relieving  hijn  from 
his  testamentary  duty  and  charge,  but  he  could  not  interfere 
with  his  saisine  as  executor  which  was  absolute  and  legal, 


249 

and  to  that  extent  preferable  to  any  tbrongh  which  he  might 
claim.  *'  L'esprit  du  droit  coutnmier  snr  la  saisine  se  ré- 
^  yèle  dans  l'application  qn'on  fit  à  Texécution  testamen- 
^^  taire,  à  savoir  de  son  but  et  de  son  objet.  Le  testateur 
^^  pouvait  confier  Texécation  de  son  testament  à  une  per- 
^^  sonne  de  son  choix,  et  lui  confier  la  saisine  du  mobilier 
^^  héréditaire  pendant  l*an  et  jour,  à  compter  de  son  décès  ; 
*^  en  conséquence  des  devoirs  et  droits  y  attachés,  la 
^^  saisine  de  Pexécuteur  testamentaire  se  trouvait  opposée 
^^  à  celle  de  Théritier  dans  Tintérêt  des  tiers.  • .  •  L'héritier 
"  ne  pouvait  donc,  à  défaut  de  la  volonté  expresse  du  tes* 
^^  tateur,  faire  cesser  cette  saisine  en  offrant  à  l'exécuteur 
^*  une  somme  suffisante  pour  le  paiement  des  lege.  La 
^^  coutume,  en  donnant  à  ce  dernier,  comme  un  dépôt,  la 
*^  saisine  des  meubles  en  général,  avait  prévu  que  les  cré- 
^  imciers  auraient  la  faculté  d'arrêter  le  mobilier  avant  la 
^^  délivrance  des  legs  :  dans  cette  position,  si  l'exécuteur 
^^  testamentaire  avait  dû  se  contenter  d'une  somme  déter- 
*^  minée,  la  moindre  créance  inconnue  à  laquelle  il  aurait 
^^  fallu  satisfaire  eut  fait  brèche  à  la  suffisance.  Du  reste, 
*^  la  plupart  des  coutumes  limitaient  cette  saisine  au  mo- 
^^  bilier  ;  quelques-uns  seulement  l'étendaient  de  plein 
*^  droit  aux  acquets,  ou  même  subsidiairement  sur  les  pro- 
"  près."  (1)  So  it  was  under  the  Custom  of  Paris  :  Nay, 
more,  the  saisine  was  always  an  obnoxious  usage  before 
these  coutumes  n^eussentfait  de  cet  usage  une  institution  po^ 
sitive^  et  n^ eussent  attribué  la  saisine  de  plein  droit  à  Fexe" 
cuteur  testamentaire^  attempts  were  made  d^enlever  la  saisine 
légale  aux  héritiersJ"^  {2)  Again  *^  La  saisine  était  accordée 
"  à  l'exécuteur  testamentaire  contre  l'héritier  en  faveur 
"  des  légataires,"  (p«  138)  but  only  in  the  interest  and 
within  the  limits  of  his  mandate,  and  this  rule  of  custo- 
mary France  applied  also  to  the  héritier  institué  in  the 
Civil  Law  provinces,  where  the  ^^  héritier  institué  est  su- 
*^  brogé  au  lieu  de  l'héritier  ai  m/e^^o/,  et  le  testament  était 
^'  une  loi  particulière  substituée  à  la  règle  coutumière. 

(1)  Simonnet,  pp.  135, 136  :— Heme  de  Log,  i.  30,  p.  61. 

(2)  Simonaett  p.  136:-Sm  Lauièro,  Mi.  '497  :— S  Or.  Ooai.,  eh.  2,  p.  14(X 
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^  Dès  Ion  ploë  de  difference  entre  lee  denx  qualités,  ^ 
^Khéritier  institué  était  tenu  des  dettes  iadéfiniment 
^*  eomme  l'héritier  contnmier  :  comme  ce  dernier  il  devait 
**  donc  avoir  la  saisine  exclusivement/'  because,  "  les 
^  droits  des  légitimaiies  et  des  réservataires  qui,  dans  les 
^^  principes  couturoiers,  entraînaient  à  eux  la  saisine  de  la 
*•  succession,  parcequ^ils  constituaient  essentiellement  des 
*^  droits  héréditaires,  n'avaient  plus  le  même  caractère 
"  dans  les  provinces  du  droit  écrit.''  Here  in  this  countiy 
ail  the  rights  of  the  testamentary  executor  are  reeogniased 
and  established  to  the  same  extent  and  degree,  as  in  cus- 
tomary France,  he  has  la  première  saisine  des  meubkSy  hence 
în  both,  **  il  en  résulte  que  l'héritier  ne  peut  former  com- 
*<  plainte  pour  l'universalité  des  meubles,  attribuée  pendant 
"  l'an  et  jour  à  l'exécuteur,  mais  en  pratique  nous  tenons 
**  bien  communément  que  Pexécuteur  peut  former  com 
•*  plainte,  pour  ravoir  des  meubles.  Vainement  l'héritier 
**  voudrait  recouvrer  la  saisine  des  meubles  dont  le  légataire 
**  à  reçu  délivrance  de  Pexécuteur  :  Car,  dît  l'auteur  du 
"  Grand  Coutumier,  deux  personnes,  chacimc  pour  le  tout, 
"  ne  peuvent  être  saisie  d'une  chose  universelle.*'  (1)  This  is 
also  specially  acknowledged  in  the  Code  Civil,  in  which,  to 
obviate  the  contention  between  the  héritier  and  the  executor, 
because  the  saisine  of  the  latter  gene  en  effet  Padministràr 
Hon  des  héritiers^  the  héritiers  are  authorized  to  pay  him  a 
certain  sum  of  money  to  relieve  him  from  his  legal  res- 
ponsibilities, and  at  the  same  time  to  deprive  him  of  his 
powers  under  the  will,  his  powers  extending  to  the  rightful 
^'  possession  du  mobilier,  le  droit  de  toucher  les  capitaux 
^  héréditaires,  exercer  les  actions  mobiliaires  relatives  aux 
^  biens  de  la  succession,  recevoir  les  actions  du  légataire 
^'  et  administrer  le  mobilier.  Ces  pouvoirs  passent,  avec  la 
"  saisine,  à  l'exécuteur."  (p.  S48).  Modem  French  Jurists 
have  reasoned  out  the  same  result  as  has  been  establishod 
by  our  provincial  jurisprudence,  as  to  the  term  and  extent 
of  the  executors'  powers.  One  or  two  citations  must  sufficCé 
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9  Duimnloii,  No.  400,  oonsiders  that  the  adiine  wmaU  of 
the  law,  takes  efiect  only  when  the  testalor  **  ne  tfeêX  pas 
ezpUqaé  afur  la  dorée  qu'elle  aurait  "  or  bas  himself 
limited  the  year.  *'  Mais  que  si,  dans  la  prévoyance  que 
^  Pexéoiiti<m  de  ses  dlsfKwitions  poanait  éprouwr  quel- 
'*  qne  difficulté  et  quelque  lentenra,  ou  quand  il  fait  des 
^  legs  à  terme  dont  réchéance  s'étendra  an-delà  de  l'an- 
^^  née,  il  a  lui-même  hxé  une  plus  longue  durée  à  la 
*'  saisine,  alors  sa  volonté  doit  être  exécutée  cmnme  n'ayant 
**  rien  de  contraire  à  l'ordre  public  ni  aux  bonnes  mœurSé 
^^  L'on  dit  qu'il  bemit  absurde  que  celui  qui  pourrait  di»- 
<<  poser  de  son  mobilier  au  préjudice  de  l'héritier  ou  des 
^'  légataires,  ae  pût  cependant  ordonner  que  ce  même 
^<  mobilier  resterait  en  dép6t  dana  les  mains  de  l'exécuteur 
^^  testamentaire  :  que  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins,  etc." 
S  Delvineonrt,  p.  S7Î,  this  author  expresses  a  similar 
opinion  as  Duranton  where  the  testator  has  made  no 
special  mention  of  the  period  of  the  satsim^  and  arrives  at 
the  same  legal  conclusions  even  upon  the  general  question, 
but  particularly  so  where  there  is  no  légitime^  hence  he 
^nchidee  that  the  art.  1036,  applies  only  in  the  silence  of 
the  testator,  and  *'  dans  le  cas  contraire,  la  question  rentre 
^*  dans  le  droit  commun  diaprés  lequel  les  dispositions  des 
^  testaments  doivent  être  exécutées  toutes  les  fois  qu'elles 
^  ne  sont  pas  oonmires  aux  bonnes  mcnurs,  etc.  Je  pense, 
^'  par  la  même  raison,  que  le  testateur  peut  donner  à  son 
^exécuteur  testamentaire,  la  saisine,  non  seulement  de 
^  son  mobilier,  mais  encore  de  tonte  sa  succession,  pourvu 
^  qu'il  n'en  résulte  pas  de  préjudice  au  droit  des  légiti* 
^  maires,  etc."  Now  by  our  statutory  enactments,  a  tes- 
tator may  not  only  give  his  mobilier  but  all  his  estate  to  his 
executors,  and  according  to  our  jurisprudence,  not  fer  a  year 
and  day  only,  but  for  years  and  tmtil  the  perfect  completion 
and  fulfilment  of  the  last  will,  and  the  mkine  would  there*» 
ibrs  necessarily  and  legally  accompany  these  testamentaiy 
diqxwitions  :  where  then  would  be  the  saiâine  of  the  hé^ 
riiier^  his  presumed  possession  of  the  property  bequeathed, 
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which  by  the  law,  he  shall  not  and  cannot  expect  to  have 
from  the  executor,  and  so  even  when  by  the  law  the  tide 
of  the  executor  répugnait  à  la  qualité  du  propriétaire  ;  this 
unrestrained  and  unlimited  power  of  devising  makes  the 
saisine  of  the  executor  better  than  that  of  the  héritier  sue- 
cessible  J  and  such  being  the  rights  of  the  executor,  the  prac- 
tical effects  of  the  customary  maxim  le  mort  etc.,  exhibit 
themselves  in  the  étude  des  conflits  entre  plusieurs  préten- 
dants à  la  saisine.  It  would  therefore  appear  from  the  fore- 
going, that  whatever  was  the  object  of  the  origin  of  the 
saisine  from  the  public  law,  it  became  dependent  upon  and 
connected  under  the  old  law  with  the  property  of  the  estate, 
of  which  the  possession  was  sought  to  be  had,  it  was 
a  saisine  of  property,  and  as  to  the  mobilier^  but  by  that  old 
law,  controlled  by  the  right  of  the  executor  under  the  will  ; 
that  by  the  abolition  of  the  réserves  et  légitimes  under  the 
power  given  to  devisors  by  the  statutes,  the  will  became 
the  only  title  or  right  to  saisine^  and,  in  effect,  a  better  title 
than  the  legal  maxim  of  the  custom  ;  and  that  in  this 
country  since  the  statute  of  1801,  the  légataire  universel^  ou 
à  titre  universel^  being  the  héritier  de  notre  droit  civil,  trouve 
dans  son  titre  seul  tous  les  avantages  of  the  posessio  bonorum, 
saisine  and  ail,  ^^  donc  l'idée  de  la  saisine  devient  tout-à-fait 
^^  superflue,  dès  qu'on  s'occupe  de  l'héritier  qui  jouit  de 
^  tous  les  prérogatives  de  son  titre,  et  qui  s'est  mis  en 
^*  possession  du  patrimoine.  Il  est  pater  famiUas  alors,  et  la 
^^  saisine  disparait  dans  la  plénitude  de  son  droiiJ'  Now,  in 
this  case,  it  must  be  observed  that  there  are  no  propres  in 
the  estate,  and  that  the  testator  in  the  exercise  of  his  legal 
power  has  given  every  thing  he  had  to  his  nephew,  the 
plaintiff*,  to  the  complete  exclusion  of  his  héritiers  sueeet* 
sibleSj  and  this  nephew  is  in  actual  possession.  Po- 
thier  and  others  of  our  best  esteemed  authors  maintain  that 
in  such  a  case  as  this,  where  the  universal  legatee  is  in 
possession,  the  action  en  délivrance  de  legs  is  useless,  and 
should  not  be  allowed  nam  vttandus  est  drcuiiut.  If  the 
héritiers  suàcessibles  refuse  to  act  apont  the  fictitious  saisine^ 
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and  pretend  rights  à  PeHcontre  to  those  of  the  unirersal 
legatee,  iixider  the  will,  it  is  for  them  to  wage  them  and 
attack  him  hj  a  direct  action.  It  is  for  these  reasons  that 
I  am  of  opinion  to  reverse  the  judgment  in  this  cause  ren- 
dered by  the  Superior  Court, 

Le  jugement  en  Cour  d'Appel  est  comme  suit  : 

La  Cour,  etc.,««««  Vu  que  la  liberté  de  tester  de  tous 
les  propres,  acquets  et  conquets,  au  profit  de  qui  que  ce  soit, 
suivant  la  volonté  du  testateur,  est  accordée  par  le  statut 
Imp.  14  Geo.  III,  c.  83,  sec.  10,  tel  qu'expliqué  par  le 
Stat.  Prov.  B.  C,  41,Oeo.  3,  c.  4.  Attendu  qu'en  consé- 
quence de  cette  législation  spéciale,  la  règle  de  notre  an- 
cien Droit  Coutumier,  ^'  le  mort  saisit  le  vif,"  a  cessé  de 
xecevoir  son  application,  lorsqu'il  existe  des  dispositions 
testamentaires  et  actes  de  dernière  volonté  de  la  part  du 
défunt.  Attendu  que  la  faction  de  testament  et  la  succes- 
sion testamentaire  sont  tombées  dans  le  Bas-Canada  sous 
l'empire  du  droit  écrit. 

Attendu  que,  dans  ce  droit,  le  légataire  universel  de- 
venait saisi  de  l'hérédité  du  testateur,  en  vertu  et  par  la 
force  seul  du  testament  ;  et  que,  dand  l'espèce,  l'intimé 
n'était  pas  tenu  de  demander  délivrance  de  legs  à  qui  que 
ce  soit. 

Attendu,  partant,  que  dans  le  jugement  dont  est  appel^ 
savoir,  celui  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à 
Québec,  le  6  décembre,  1859,  nommément  dans  cette 
partie  du  dit  jugement  qui  condamne  les  appelants,  comme 
héritiers  du  sang  de  feu  Jean-Baptiste  Blanchet,  Ecr.,  de 
cujus  bonis,  à  faire  délivrance  à  l'intimé,  de  son  legs  :  et, 
-dans  tout  le  dispositif  d'ieelni  jugement,  au  sujet  de  la 
dite  délivrance  et  les  prétendues  conséquences,  il  y  a  mal 
jugé  :  La  Cour  infirme,  annuUe  et  met  au  néant  le  dit  ju- 
gement en  entier  ;  et,  en  rendant  celui  que  la  dite  Cour 
aurait  dû  prononcer,  déboute  le  dit  intimé  de  sa  demande 
en  délivrance  de  legs,  le  renvoie  de  son  action  et  le  con- 
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damne  anx  dépens  an  profit  des  appelants,  tant  devaDt  la 
Cour  Snpérienie  qu'en  appel  ;  etc.,  ete.  (t) 

FouRiriER  et  Gleason,  pour  les  appelants. 

Lelistrk  et  Anokrb,  ponr  Pintimé. 


BANC  DE  LA  REINE, 
Eir  Appsim 


DICTRICT  DE  MONTREAL. 


Présents  : — Sir  L.  H.  LAFomrAiwB,  Ban.  Joge-es^hef, 
Atlwik,  Duval  et  Beuveav,  Juges. 

Layiolette ••••••• « , Appela/lit. 

et 
MARTm ••••••  •• • Intimé, 


Jugé:— lo.  Qneiet  épomK  ^omSeBMf 

et  muiés  d&ns  le  BM-Canad»  sont  régis 
duislvan  rel»tioDg  oomme  tsli  pftrU 
loi  du  Bw-Oui»dft,  loxi-miQf  qv'ilfl 
Ttmt  t'éUblir  à  rétrangw. 

2o.  Que  la  vente  par  la  femme  ainsi 
mariée,  conjointement  areo  «m  mari, 
mais  sans  mention  d'antorisation  de  oe 
dernier,  faite  dans  TStat  de  New-Tork, 
où  cette  antorisation  n'est  pas  reqnise, 
d'tmmsvbles  situés  dans  le  Bae-Oanada, 
est  absolament  nulle,  tant  sons  le  rap- 
port dn  statut  porBonnel  qui  ségit  la  per- 
sonne  de  la  femme,  que  sons  Te  rapport 
dtt  statut  réel  quEai  à  l'aUéDatlon  des 
immeubles 

3o.  Que  la  ratifioatioii  subséquentCi 
avec  l'autorisation  du  mari,  ne  peut  va- 
lider une  semblable  vente,  et  n'a  l'effet 
d'aHéner  la  propriété  que  du  jovr  de 
telle"-    " 


Heldt--lo.T]is(t 
domiciliated  and  married  in  Lower^Ca- 
mida  are  regulated  Ib  tbeir  leletfoesei 
such  by  the  lair  of  Iiower-Canada,  eveo 
though  they  «hould  flz  their  reelileMé 
in  a  ^relgp  ceoatry. 

2o.  That  a  sale  by  a  woman  so  married, 
Joints  with  lier  hndMuid,  befc  withoaft 
statement  of  authority  on  his  part,  made 
in  the  state  of  Kew^Yoik,  where  no  sneh 
authority  is  veqvired,  oTimmoTeables  si- 
tuate in  Iiower-Caaada,  is  absolntely  TOid, 
as  well  under  tiie  Law  which  reguhrtas 
personal  rights  and  govems  the  sights  «f 
the  wife,  as  under  the  Law  with  respect  to 
realty  governing  the  sale  of  immÔTeablee. 


3o.  That  a  subsequent  ratillca|jle&  I 
the  authority  of  the  husband,  eaimol  giro 
validity  to  such  a  sale,  and  «oW  effects  m 
traaafer  of  the  property  ikom  tlie  date  of 
snoh  catifloatlflii. 


Jugement  lendu  le  8ème  jour  de  juin,  186  L 

SiB  L.  H.  LaFontahoc,  Bart.,  Jnge*^n*Cfaef.  -^  La 
question  que  nous  .avons  en  à  «xanmor  en  pieniier  lîea, 
est  d'une  extrême  importance,  et  est  en  même  temps  Pune 
des  questions  les  plus  ardues  qui  puissent  se  présenter,  puis- 
qu'il s'agit  de  Tinterprétation  et  de  Papplication  du  statut 
personnel  ou  du  statut  réel,  voire  même  de  l'un  et  de  l'au- 


(1)  Sir  fc.  H.  La  Vortahie,  f nge*^«<;hef,  Bari,  etBnral,  Juge,  DiëêtniUntibuê. 
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tie.  L'on  sait  combien  est  jprande  la  divergence  d'opixiioiift 
exprimées  parles  auteurs  qni  ont  éerit  sur  cette  matière» 
S'ils  s'accordent  snr  quelques  principes  généraux,  il  n'en 
est  pas  de  même  quand  ik  abwdent  les  cas  particuliers 
auxquels  il  faut  faire  l'application  de  ces  statuts.  C'est 
alors  que  les  exceptions  que  les  uns  et  Jes  autres  croient 
tour-à-tour  devoir  admettre  et  combattre,  se  présentent  eii 
^  gransd  nombre  et  si  peiplexes,  que,  lorsqu'cm  a  fiai 
de  lire  les  dissertations  des  commentateurs,  l'esprit,  loin 
de  se  trouver  soulagé,  reste  aussi  incertain  ^'il  pouvait 
l'être  au  point  du  départ,  quant  à  l'application  à  faire  des 
principes  généraux,  surtout  quand  il  y  a  eu  changement 
de  domicile,  comme  dans  le  cas  actuel. 

Baby  et  sa  femme,  nés  dans  le  Bas-Canada,  y  oontcac- 
lent  mariage  et  continuent  d'y  résider  après  leui  naariage. 
C'est  donc  dans  le  Bas-Canada  qu'était  leur  domicile  ma- 
trimonial. Madame  Bsby  y  possédait,  à  elle  seule  appar- 
tenant, 760  aipents  de  terre,  sur  lesquels  elle  créa  une  by>- 
]>othèqué,  le  SS  novembre,  1857,  pour  la  sAreté  du  paie- 
ment de  trois  obligations  notariées  par  elle  consenties  ce 
jour-là  aux  sieurs  Cameron,  Cowie  et  Dease,  desquelles 
obligations  l'appelant  est  devenu  le  cessionnaire  par  acte 
4u  3  mai,  1860. 

Quelques  jours  après  avoir  consenti  ces  obligations. 
Baby  et  sa  femtne  quittèrent  le.  Bas-Canada  et  allèrent  ré- 
aîder  à  Albany,  dans  l'Etat  de  New-York,  et  ne  revimett 
qu'environ  trois  ans  après  dans  le  Bas-Ccmada,  qui  était 
le  lieu  de  leur  naissance  et  de  lemr  domicile  malrimonialy 
et  où  ils  ont  continué  d'habiter  depuis  leur  retour  jusqu'à 
présent 

Durant  leur  séjour  à  Albany,  ils  ont,  par  acte  sous  seing 
privé  du  15  décembre,  1837,  vendu  les  susdits  760  arpents 
de  terre  à  Orville  Clarke,  qui,  le  2S  janvier,  1839,  les  a  re- 
vendus au  nommé  Comstock,  de  qui  rintimé  en  a  acheté 
trois  arpents  en  mars,  1841. 

Dans  l'acte  d'aliénation  fait  à  Albany,  le  16  décembre, 
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1837,  il  n'est  pas  dit  qne  madame  Baby  était  autorisée  de 
$on  mari  à  faire  cette  aliénation,  au  à  contracter  ainsi  avec 
Clarke,  Mais  le  mari  était  présent  à  cet  acte,  et  vendait 
conjointement  avec  sa  femme.  Il  est  établi  qu'on  tel  acte 
est  valable  suivant  les  lois  de  l'Etat  de  New-York.  Aussi» 
l'intimé  prétend-il  que  c'est  d'après  ces  lois  qu'il  faut 
juger  de  la  validité  du  contrat,  puisqu'à  la  date  de  ce  con- 
trat, Baby  et  sa  femme  avaient  leur  domicile  dans  l'Etat  de 
New-York,  et  non  d'après  les  lois  du  Bas-Canada,  lois  de 
leur  domicile  matrimonial,  selon  lesquelles  l'acte  du  15 
décembre,  1837,  serait  frappé  d*une  nullité  absolue,  à 
raison  de  l'absence  d'autorisation  de  la  part  du  mari,  nul- 
lité que  l'appelant  invoque  aujourd'hui. 

Ce  dernier  appelle  de  plus  è  son  secours  deux  actes 
subséquents  au  retour  de  Baby  et  sa  femme  dans  le  Bas- 
Canada,  le  premier  étant  un  acte  notarié  ftiit  à  Québec, 
le  28  juin,  1844,  par  lequel  madame  Baby,  agissant  sous 
l'autorisation  expresse  de  son  mari,  déclare  non  seulemeat 
ratifier  l'acte  de  vente  du  15  décembre,  1837,  mais  même 
faire  à  Clarke  une  nouvelle  vente  des  terres  en  question,  à 
la  charge  des  hypothèques  dont  il  s'agit,  ainsi  qu'il  avait 
été  stipulé  à  cet  égard  dans  le  dit  acte  du  15  décembre  ;  et 
le  17  avril,  1847,  Corostock  obtient  de  Clarke  un  acte  au 
même  effet. 

Les  faits  ainsi  exposés,  l'ont  voit  qu'il  s'agit  en  premier 
lieu  du  statut  qui  règle  la  capacité  des  personnes,  et  en 
second  lieu  du  statut  réel  qui  afiecte  les  biens  immeubles, 
et  par  conséquent  de  savoir  si,  dans  l'espèce,  sons  l'auto- 
rité de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  statuts.  Pacte  du  15  dé- 
cembre, 1837,  est  nul,  vu  qu'il  n'y  est  pas  déclaré  que  la 
femme  était  autorisée  de  son  mari. 

L'article  223  dé  la  Coutume  de  Paris  porte  que  :  <*  La 
**  femme  mariée  ne  pent  vendre,  aliéner,  ni  hypothéquer 
^'  ses  héritages,  sans  l'autorité  et  consentement  exprès  de 
"  son  mari  ;  et  si  elle  fait  aucun  contrat  dans  Tautorité  et 
*'  consentement  de  son  dit  mari,  tel  contrat  est  nul,  tant 
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^^  pour  le  legaid  d'elle,  qae  de  son  dit  mari,  et  n'en  peut 
^^  être  poarflniTie,  ni  ses  héritiers  après  le  décès  de  son 

**  dit  mari," 

Suivant  Particle  224  :  ^^  Femme  ne  peut  ester  en  jnge- 
^^  ment  sans  le  consentement  de  son  mari,  si  elle  n'est  au* 
**  tor^sée  ou  séparée  par  justice,  et  la  dite  séparation  exé- 
"  entée." 

L'article  226  est  en  ces  termes  :  ^^  Le  mari  ne  pent 
*^  vendre,  échanger,  faire  partage  oa  licitation,  charger, 
^^  obliger,  ni  hypothéquer  le  propre  héritage  de  sa  femme,. 
«<  sans  le  consentement  de  sa  dite  femme,  et  icelle  de  par 
*^  lui  autorisée  à  cette  fin." 

Puis  l'article  2S4  porte:  *<  Une  femme  mariée  ne  se. 
<^  peut  obliger  sans  le  consentement  de  son  mari,  si  elle 
««  n'est  séparée  par  effet  ou  marchande  publique  etc,'' 

Tels  sont  les  principaux  articles  de  la  coutume  de  Paris, 
qu'il  me  paratt,  pour  le  moment,  nécessaire  de  citer,  pour 
indiquer  la  position  relative  du  mari  et  de  la  femme,  vis- 
à-vis  l'un  de  l'autre,  surtout  quand  il  s'agit  de  l'aliénation' 
des  biens  de  cette  dernière  et  des  contrats  qu'elle  peut 
faire. 

Pothier,  Traité  de  la  Puissance  de  marij  no.  3  ;  *'  On 
"  peut  définir  l'autorisation  du  mari,  qui  est  nécessaire  à  la 
^  femme,  un  acte  par  lequel  le  mari  habilite  sa  femme 
^<  pour  quelque  acte,  qu'elle  ne  peut  valablement  faire  que  ' 
«<  dépendamment  de  lui.'' 

^^  No.  5 L'autorisation  du  mari  étant  requise  pour 

^^  habiliter  la  femme  à  contracter,  laquelle,  tant  qu'elle  est 

^^  sous  puissance  de  mari,  en  est,  sans  cette  autorisation, 

^<  absolument  incapable,  la  nullité  des  contrats  et  autres 

^^  actes  qu'elle  a  faits  sans  cette  autorisation,  est  une  nuï- 

^^  lité  absolue,  qui  ne  peut  être  purgée  ni  convertie  par  la 

^^  ratification  que  la  femme  ferait  de  cet  acte  depuis  sa  vi- 

^  duité  ;  cette  ratification  ne  peut  donc  rendre  valable 

^^  Tacte  qui  a  été  fait  sans  l'autorisation  de  son  mari  ;  elle 

17 
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^^  ne  pent  valoir  qne  comme  nn  nouveau  contrat,  qui  ne 
*'  peut  avoir  d'eiSet  que  du  jour  qu'elle  est  intervenue.'' 

'^  No.  6. — Cette  autorisation  n'est  pas  un  simple  consen- 
<^  tement  ;  le  contrat  auquel  le  mari  aurait  donné  son  ceni- 
^^  sentement,  en  y  sousoiivant,  ne  sera  pas  pour  cela  va- 
^^  lable,  s'il  n'a  pa»  expressément  autorisé  la  femme  pour 
«  le  faire," 

En  voilà  a88e2,  ee  me  semble,  pour  démontrer  que  l'acte 
du  15  décembre,  18S7,  s^I  eût  été  fait,  tel  qu'on  le  pré- 
sente aujourd'hui,  dans  le  Bas-Canada,  edt  été  radicale- 
ment  nul. 

Voyons  maintenant  si,  ayant  été  fait  dans  un  pays 
étranger,  oè  ces  sortes  d'actes  scat  valables,  par  des  per- 
sonnes du  Bas-Canada,  qui  y  avaient  établi  domicile, 
l'acte  du  15  décembre,  18S7,  peut-éire  argué  de  nullité 
selon  les  lois  de  notre  pays.  Ceci  nous  fait  entrer  dans 
l'examen  du  statut  personnel  et  du  statut  réel. 

L^un  des  principes  généraux  en  cette  matière,  non  eoa^ 
testés,  est,  ainsi  que  l'exprime  Fûslix,  No.  14,  que  **  le 
^'  principe  de  Tapplication  des  lois  étrangères  dans  le  tei^ 
'^  ritoire  d'une  nation,  appartient,  non  au  droit  privé,  mais 
^'  an  droit  des  gens  :  bien  qu'il  s'agisse  au  fond  d'appli- 
*^  quer  des  dispositions  du  droit  privé,  cependant  cette  ap- 
<(  plication  n'a  lieu  que  par  suite  de  rapports  de  nation  à 
**  nation. 

*^  On  peut  donc  appeler  jus  gentium  prundumj  le  droit 
'^  international  ayant  ix)ur  objet  les  conflits  entre  le  droit 
*<  privé  des  diverses  nations»  tandis  qu'on  réserve  la  dé- 
^^  nomination  de  jus  gentium  publicum  pour  désigner  le  vé* 
'^  ritable  droit  des  gens,  qui  règle  les  rapports  de  nation 
^^  à  nation  comme  telles.*' 

Si,  pour  leur  utilité  et  convenance  réciproques,  les  na- 
tions admettent  dans  certains  cas  l'efiet  des  lois  étrangères, 
ce  n'est  que  comme  c(mce8sion  et  non  comme  un  droit. 
Le  premier  devoir  d'un  Etat  étant  de  faire  respecter  les 
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lois  qu^il  a  décrétées  pour  la  proteotion  d6  ses  nationaux, 
les  tribunaux  appelés  à  faire  l'application  d'une  loi  étran- 
gère,  ne  doivent  pas  perdre  de  vue  cette  proteOtic»,  surtout 
si  la  loi  étrangère  est  en  opposition  aune  loi  d'ordre  )!»ublic 
de  l'Etat  où  l'on  demande  de  donner  effet  à  la  première. 
La  concession  dont  il  s'agit  étant  principalement  fondée 
sur  Tusage  observé  par  chaque  nation,  nous  avons  à 
examiner  si,  dans  le  cas  actuel,  cette  concession  peut  ou 
doit  aller  jusqu'à  la  limite  que  je  viens  d'indiquer. 

^^  L'usage  et  la  convention  tacite  des  nations,"  dit  Fodix, 
No.  224  ^^  ont  établi  comme  régie  générale,  qua  les  k>i^ 
^^  persatmelles  suivent  l'individu  et  lui  sont  appliod>les, 
*^  même  lorsqu'ils  se  trouvent  en  pays  étranger  ;  qu'au  con- 
^^  traire  les  lois  réelles  n'exercent  leurs  effets  que  dans  lô 
^^  territoire^  que  les  lois  concernant  les  formes  sont  appli- 
*^  cables  à  tous  les  individus  qui  passent  des  actes  dans  le 
'*  territoire  ;  ou  qui  y  plaident  ou  font  exécuter  des  juge- 
^'  ments  ou  actes  ;  enfin,  que  la  substance  des  actes,  le 
**  vinculum  oMiffationiSj  est  régi,  tantôt  par  la  loi  person- 
^^  nelle,  tantôt  par  la  loi  réelle,  tantôt  par  la  loi  en  vigueur 
^<  oà  le  contrat  ou  la  disposition  ont  reçu  leur  perfection  ; 
**  tantôt  même  par  la  loi  du  lieu  de  l'exécution  du  contrat 
"  ou  de  la  disposition," 

<^ Le  statut  personnel  est  une  loi  dont  les  dispos!- 

^^  tiens  affectent  directement  et  uniquement  l'état  de  1^ 
*'  personne,  c'est-à-dire  l'universalité  de  sa  condition,  de 
*'  Sa  capacité  ou  incapacité  de  procéder  aux  actes  de  la 
^<  vie  civile  ;  une  loi  qui  imprime  à  la  personne  une  qualité 
^  générale,  sans  aucun  rapport  avec  les  choses,  si  ce  n'e^t 
^  accessoirement  et  par  une  conséquence  de  l'état  ou  de 
*^  la  qualité  de  l'homme,  objet  principal  du  législateur. 

<*  Ainsi,  est  statut  personnel  la  loi  qui  détermine  si  l'in- 
•*  dividu  est  citoyen  ou  étranger  ;  la  loi  qui  établit  la  légi- 
•*  timité,  qui  fixe  l'âge  de  majorité,  et  les  formalités  re- 
'^Matives  à  la  célébration  du  mariage;  celle  qui  désigne 
^^  les  personnes  qui  peuvent  contracter  mariage  et  les 
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^'  causes  de  sa  dissolution  ;  celle  qui  soumet  la  femme  à  la 
^^  puissance  du  mari^  le  fils  de  famille  à  la  puissance  du 
**  père,  le  mineur  à  celle  du  tuteur  ;  celle  qui  établit  la  cch 
**  pacité  de  s^obliger  ou  de  tester. 

*<  On  appelle  statuts  réels  les  lois  qui  ont  les  choses  pour 
^^  objet  principal)  qui  affectent  directement  les  choses,  qui 
(<  en  permettent  ou  défendent  la  disposition,  sans  avoir 
<<  aucun  rapport  à  Pétat  ou  à  la  capacité  générale  de  la 
^*  personne,  si  ce  n^est  d^une  manière  incidente  ou  acces- 
*^  soire,  et  par  voie  de  conséquence  ;  comme  lorsque  la  loi 
^*  augmente  ou  diminue,  dans  des  cas  particuliers,  le  droit 
^*  de  disposer  de  choses  qui  appartiennent  à  la  personne 
^'  d'après  l'universalité  de  son  état.  Le  statut  réel  im- 
^*  prime  aux  choses  une  certaine  qualité,  qui  réfléchit 
^*  naturellement  sur  les  pouvoirs  de  la  personne.'' 

<<  La  nature  personnelle  ou  réelle  de  la  loi,  dit  Roden- 
"  burg,  se  détermine  par  la  nature  de  l'objet  ou  de  Pacte 
*'  auxquels  s'applique  la  faculté  interdite  ou  permise  à  la 
**  personne.  Ainsi,  la  loi  qui,  laissant  un  homme  dans 
*^  son  état  d'incapable,  se  borne  à  lui  permettre  un  acte 
"  réel,  une  disposition  sur  les  biens,  n'affectent  point  la 
^'  personne,  et  elle  est  purement  réelle  ;  il  en  est  de  même 
^^  de  la  loi  qui,  tout  en  conservant  à  l'homme  sa  capacité 
*'  générale,  lui  interdit  un  mode  particulier  de  disposer  de 
"ses  biens."  (1) 

Un  autre  principe  général  en  cette  matière  est,  ainsi 
que  l'exprime  Fœlix,  No.  26,  que  <^  la  loi  personnelle  dt 
^  chaque  individu,  la  loi  dont  il  est  sujet  quant  à  sa  per* 
'*  sonne,  est  celle  de  la  nation  dont  il  est  membre.  Pour 
^*  justifier  cette  assertion,  il  faut  considérer  la  position  de 
^*  l'individu  au  moment  de  sa  naissance." 

^*  Les  lois  personnelles  suivent  la  personne  partout  où 
^'  elle  se  trouve  :  leur  force  et  leurs  effets  s'étendent  sur 
"  tous  les  territoires."  (No.  29)  "  Cette  règle,"  ajoute  Tau- 
Ci)  Voir  auni  Bonllenoif  et  le  Répertde  Jorisp.,  vbo.  AMtoriâotUfii  naritaUt 
cités  par  F»liX|  No.  23. 
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tear,  *^  a  pour  elle  Paccord  presqn^inanime  des  auteurs  et 
V  la  jurisprudence  des  tribunaux  des  diverses  nations.'' 
Rodenburg  donne  pour  motif  de  cette  règle,  Pintérèt 
commun  des  nations  :  ^*  il  serait  contradictoire,"  dit-il, 
^*  qu'un  individu  changeât  d'état  et  de  condition  toutes  les 
*^  fois  qu'un  voyage  l'amène  dans  un  autre  endroit  ;  que 
^^  dans  le  même  moment  il  fut  majeur  ici,  mineur  là  ;  que 
*^  la  femme  fut  en  même  temps  soumise  à  la  puissance  ma* 
'*  ritale,  et  libre  de  cette  puissance  ;  qn^m  individu  fut  con- 
*^  sidéré  dans  un  lieu  comme  interdit,  et  dans  un  autre  lieu 
"  comme  capable  de  tous  les  actes  de  la  vie  civile."  (1) 

Aux  rapports  que  les  lois  du  Bas-Canada  ont  établis 
entre  le  mari  et  la  femme,  peuvent  s'appliquer  tantôt  les 
règles  du  statut  personnel,  tantôt  celles  du  statut  réel,  et 
quelquefois  les  règles  de  l'un  et  de  l'autre  en  même  temps. 

D'après  la  définition  qui  a  été  donnée  du  statut  per- 
sonnel, l'incapacité  de  contracter  sans  l'autorisation  de 
son  mari,  dont  la  femme  est  frappée  par  les  lois  du  Ba^ 
Canada,  celles  de  son  domicile  matrimonial,  tombe  sous 
la  dénomination  de  ce  statut,  de  même  que  celle  qui 
atteint  l'individu  en  minorité.  L'incapacité  de  la  femme 
sous  puissance  de  mari  est  même  plus  grande  que  celle 
du  mineur,  puisque,  dans  le  premier  cas,  la  nullité  qu'elle 
entraine  est  absolue,  tandis  que,  dans  le  second  cas,  elle 
n'est  généralemet  que  relative.  La  position  que  nos  lois 
font  à  la  femme  mariée,  est,  comme  toutes  celles  qui  con<- 
cernent  Tétat  des  époux,  réglée  par  une  loi  d'ordre  public, 
établie  pour  la  protéger  elle  et  ses  biens.  Avant  notre  loi 
d^enregistrement,  la  femme  pouvait  s'obliger  personnelle- 
ment pour  son  mari  d'une  manière  illimitée.  Sous  l'au- 
torité de  cette  nouvelle  loi,  elle  ne  peut  plus  s'obliger  pour 
lui  que  comme  commune  en  biens,  Bouvelle  preuve  que 
l'esjMrit  et  le  but  de  notre  législation  sont  de  protéger  la 
femme  mariée  dans  sa  fortune  et  ses  biens,  autant  que 
possible.    Donner  effet  à  une  loi  étrangère  qui  serait  en 

(1)  Bonllenob,  PmcLmtos  et  les  aatnf  «itenn  ^Ui  par  Fœliz,  da  nombre  dM- 
qiuliioiitHonrji  Stoiy,  Whaftton  el  Bnige. 


opposition  à  cette  légialation^  ne  serait-ce  pas  anéantir  no» 
propres  lois,  lois  qui,  de  leur  nature,  sont  même  probibi* 
tives?  Or  c^est  un  principe  uniTerseilement  reconnu  que  la 
concession  que  le  droit  international  ou  Pusage  des  nation» 
a  consacrée,  d'admettre  Papplication  d'une  loi  étrangère, 
ne  peut  s'étendre  au  cas  oh  elle  serait  en  opposition  à  de» 
lois  expressément  contraires  ou  prohibitives  du  territoire 
où  on  veut  la  faire  valoir. 

Puisque  c'est  une  règle  de  droit  international,  non  con* 
testée,  que  le  statut  personnel  suit  Pindividu,  même  au- 
delà  de  son  territoire,  je  suis  porté  à  conclure  que  Pinça- 
pacitê  de  contracter  sans  l'autorisation  expresse  de  son 
mari,  dont  madame  Baby  a  été  frappée  du  moment  de  son 
mariage,  étant  réglée  par  ce  statut,  l'a  suivie  jusque  dans 
l'Etat  de  New  York,  et  que  tout  contrat  qu'elle  a  pu  y  faire 
sans  eette  autorisation,  bien  que  fait  selon  les  lois  de  cet 
£tat,  doit  être  tmité  comme  nul  dans  le  Bas-Canada,  et 
par  conséquent  ne  pouvant  y  produire  aucun  effet  ;  il  en 
doit  être  ainsi,  même  en  admettant  cette  autre  règle  qu'a* 
près  le  cbangement  de  nationalité  ou  de  domicile,  lorsque 
tel  changement  peut  avoir  lieu,  ^^  la  loi  de  la  nouvelle  patrie» 
^'  ou  du  nouveau  domicile^  exerce  sur  l'individu  les  même» 
^'  effets  que  oelie  de  la  patrie  originaire  ou  du  domicile 
^^  d'origine  avait  exercés  jusqu'alors."  (I)  Selon  cette  règle, 
si  un  contrat  fait  par  madame  Baby  sans  l'autorisation  de 
son  mari,  dans  l'Etat  de  New  York,  est  valablement  fait, 
ee  contrat  doit  être  restreint  dans  ses  effets,  au  tenitoire 
4e  sa  perfection,  ou  »i  même,  étant  valable  au  lieu  où  il  a 
ainsi  été  fait,  ce  contrat  est  de  la  nature  de  eeux  qai 
peuvent  être,  queiquosfois  admis  à  produire  effet  en  pay» 
étwigeri  toujours  faudrait^il  qu'il  ne  f*t  pa»  en  opposition 
à  4es  IcHS  prokibitives  de  œ  pays* 

Sous  un  autre  point  de  vue,  Pon  doit  dire  que  le  statut 
réel  s'applique  au  cas  actuel,  aussi  bien  que  le  statut  per- 
sonnel ;  que,  dans  le  fait,  les  deux  espèce»  de  statuts  y 

(1)  F()BUz,Ko.2t. 
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aont  applicables.  L'acte  du  15  déeembr^i  1887,  est  uiiê 
disposition  on  aliématùm  dHnmeubles  sitaée  daai»  le  Baih 
Canada.  ^  Si  Pacte  est  réel,  tel  que  eont  les  aUénatiom 
de  biensy  fe  statat  sera  rée/,"  dit  Botdlenois  ;  et  suivant  les 
aulears  du  Répertoire  de  Jurisprudence,  à  l'endroit  déjà 
indiqué,  ^^  si  Pobjet  principal,  direct,  immédiat  de  la  loi 
est  de  régler  la  qnaliîé,  la  nature  des  biens,  la  mamire 
d*en  disposer j  le  statut  sera  réel.'^  L'acte  du  16  décembre, 
1837,  est  donc  réel;  il  doit  être  gouverné  par  le  statut  réel. 
La  loi  du  Bas-Canada  qui  défend  au  mari  de  vendre  ^'  le 
propre  hérilage  "  de  sa  femme,  et  qui  en  prohibe  à  celle- 
ci  l'aliénation  sans  Pautorisation  de  son  mari,  est  donc 
ce  statut  réeli  puisque  son  objet  principal,  direct,  immé- 
diat, est  de  régler  ^^  la  manière  de  disposer  des  biens  " 
de  la  femme  sous  puissance  de  mari.  Or  ce  statut  ne  per- 
met pas  d'admettre  la  loi  de  PEtat  de  New-Yark,  et  rejette 
Pacte  du  15  décembie,  1837. 

En  parlant  du  cas  où  les  deux  espèces .  de  statuts  sont 
applicables,  Fœlix  dit,  No.  43  :  *^  Les  deux  espèces  de 
<^  statuts  sont  applicables,  et  il  y  a  nécessité  de  suivre  en- 
^^  core  la  loi  concernant  les  formes,  et,  s'il  y  a  lieu,  de  se 
«'^  conformer  aux  lois  qui  peuvent  régir  la  substance  de 
^  l'acte,  toutes  les  fols  qu'il  s*agit  d'acquisitions  ou  d'actes 
^^  qui  réclament  le  concours  de  la  volonté  de  Thomme,  tels 
<<  que  les  actes  entrevifs,  à  titre  onéreux  ou  gratuit,  ainsi  que 
^^  les  actes  de  dernière  volonté."  En  un  mot,  la  validité 
des  actes  de  l'homme  exige,  en  règle  générale,  l'obser- 
vation simultanée  des  dispositions  contenues  dans  quatre 
espèces  de  lois,  savoir  :  lo.  et  2o.  celles  qui  régissent 
les  personnes  des  deux  contractants  ou  parties  intéressées  ; 
So.  la  loi  de  la  situation  des  immeubles  ;  4o.  celle  qui  dé- 
termine les  formes  extérieures  à  suivre  dans  la  rédaction 
de  l'acte.  Quelquefois  une  cinquième  espèce  de  loi  trouve 
son  application  :  ce  sont  celles  qui  servent  d'interpré- 
tation aux  clauses  de  la  convention.  Ricard  exposait  cette 
doctrine  dans  les  termes  suivants  : 

^*  Il  y  a  quatre  sortes  de  coutumes  qu'il  faut  considérer 
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<*  poor  juger  de  la  validité  des  donations  entrevifs  et  testa* 
**  mentaires  :  du  lieu  où  la  disposition  est  faite,  du  domi- 
**  cile  du  donateur,  du  domicile  du  donataire  et  de  la  situa- 
*^  tion  des  choses  données."  M.  Wheaton  exprime  la  même 
idée.  En  effet,  la  personne  qui  consent  l'aliénation  ou  la 
concession  d'un  droit  immobilier,  de  même  que  celle  au 
profit  de  laquelle  la  transmission  ou  l'acquisition  a  liea^ 
doivent  avoir  la  capacité  civile  générale  requise  par  le 
•statut  personnel  (par  exemple,  d'être  majeur,  pour  celui  qui 
dispose,  et  d'être  conçu  au  moment  de  la  disposition  ou 
transmission  pour  le  bénéficiaire)  ;  il  faut  que  la  loi  de  la 
situation  des  immeubles  permette  d'en  disposer  de  la  ma- 
nière dont  les  parties  (ou  celle  qui  dispose  seule  à  cause  de 
mort,)  Tentendent  ;  en  même  temps  on  suivra  les  prescrip- 
tions de  cette  loi  en  tout  ce  qui  concerne  le  mode  de  la 
transmission  et  de  Tacquisition  de  la  propriété  des  immeu- 
bles ou  des  droits  réels  sur  les  immeubles  ;  et,  dans  tous 
les  cas,  les  parties  (ou  celle  qui  dispose  seule)  sont  tenues 
d'observer  les  lois  qui  régissent  les  formes  extérieures  de 
l'acte,  lesquelles  sont,  en  règle  générale,  celles  du  lieu  de 
sa  rédaction." 

Selon  ces  principes  qui  me  paraissent  être  incontes- 
tables, on  ne  saurait  reconnaître  que  Tacte  du  15  décembre, 
1837,  puisse  avoir  aucun  effet  dans  le  Bas-Canada.  Il  y 
est  fîrappé  de  nullité  absolue,  soit  qu'il  s'agisse  de  décider 
d'après  le  statut  personnel  ou  d'après  ]e  statut  réel. 

Voyons  quels  seraient,  dans  d'autres  cas  analogues  au 
présent,  les  effets  de  la  doctrine  contraire. 

Si  nous  avions  encore  la  réserve  des  quatre  quints  des 
propres,  dont  un  article  de  la  Coutume  de  Paris  ne  per- 
mettait pas  de  disposer  par  testament,  la  femme  mariée  du 
Bas^Canada,  en  suivant  son  mari  dans  un  pays  étranger  oh 
cette  réserve  n'est  pas  admise,  pourrait,  par  un  testament 
fait  dans  ce  pays,  se  soustraire  à  l'empire  de  cette  loi  pro- 
hibitive du  Bas-Canada,  transmettre  à  qui  elle  voudrait 
ces  quatre  quints,  et  en  dépouiller  les  héritiers  Jé^itimes 
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auxquels  nos  lois  les  destinaient,  malgré  la  volonté  de  la 
teetatnce. 

Si  les  lois  du  pays  étranger  où  cette  femme  va  s'établir, 
n'exigent  pas  Tenregistrement  de  Pacte  de  vente  ponr  ga- 
rantir Pacquéreur  contre  des  créanciers  hypothécaires, 
mais  qu'an  contraire  ces  lois  déclarent  que  l'acquéreur  ne 
sera  pas  troublé  à  cause  de  ces  hypothèques,  11  s^ensuivm 
que  nos  lois  d'enregistrement,  faites  pour  la  protection  de 
ces  créanciers,  ne  seront  plus  qu'une  lettre  morte,  en  pré- 
sence du  contrat  de  vente  passé  en  pays  étranger,  tandis 
que  ce  contrat,  s'il  eût  été  fait  dans  le  Bas-Canada,  n'au- 
rait pu  avoir  cet  effet  spoliateur. 

Un  mineur  qui,  d'après  nos  lois,  ne  peut  disposer  de 
ses  biens  immeubles  avant  d'avoir  atteint  sa  majorité,  qui 
est  de  vingt  et  un  ans,  pourrait,  en  allant  s'établir  dans  un 
pays  étranger  dont  la  loi  permet  de  disposer  des  immeubles 
par  testament  à  P&ge  de  dix-huit  ans,  léguer  par  acte  de 
dernière  volonté  ses  immeubles  du  Bas-Canada  à  qui  il 
voudrait. 

Je  pourrais  multiplier  ces  exemples,  mais  je  crois  que 
ceux  que  je  viens  de  donner,  suffisent  pour  faire  voir  quels 
seraient  les  effets  de  la  doctrine  contraire  à  celle  que  je  sou- 
tiens, et  jusqu'à  quel  point  ces  effets  opéreraient  en  sens 
contraire  à  nos  lois  positives,  et  même  prohibitives.  J'ajou- 
terai néanmoins  un  quatrième  exemple.  Nos  lois  actuelles 
ne  permettant  à  la  femme  de  s'obliger  pour  son  mari  que 
comme  commune  en  biens,  si  les  lois  de  Pétat  de  New- 
York,  ou  de  Pétat  de  Vermont,  qui  nous  avoisinent,  permet- 
tent, au  contraire,  à  la  femme  de  s'obliger  pour  son  mari 
d'une  manière  illimitée,  il  s'en  suivra  qu'en  allant  contracter 
dans  l'un  de  ces  états,  elle  pourra  s'obliger  aux  dettes  de 
«on  mari,  de  manière  à  absorber  non  seulement  toute  sa 
part  de  la  communauté,  mais  même  tous  les  autres  biens 
qu'elle  peut  avoir  dans  le  Bas-Canada,  et  qui  sont  ses  béri<- 
tages  propres* 

*^  La  cour,,  t  •  •  1.  Considérant  que  François  Baby  et  sa 
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femme,  Marie  Clotilde  Piasonnaalt,  natifs  du  BachCaiia^i 
y  ont  contracté  mariage  et  y  ont  eu  leur  domicile  matrimo- 
nial avant  d'aller  résider  à  Albany,  état  de  New-York,  on 
des  Etats-Unis  d'Amérique  ;  qu'avant  d'aller  ainsi  résider  à 
Albany,  ils  avaient  tous  deux  bien  et  valablement  consenti 
les  trois  actes  ou  obligations  du  23  novembre,  1837,  qui  ont 
dcxané  lieu  à  la  demande  en  déclaration  d'hypothèque  dont 
il  s'agit  en  cette  instance,  hypothèque  originairement  créée 
sur  750  arpents  de  terre  sis  et  situés  dans  le  Bas-Canada,  et 
appartenant  alors  à  la  dite  Dame  Baby  seule  ;  S.  Considé- 
rant que,  quoique  la  dite  Dame  Baby  ait  été  présente  à  l'acte 
de  vente  sous  seiag  privé  du  16  décembre,  1837,  fSût  à 
Albany,  au  nommé  Orville  Clarke,  des  susdits  750  arpents 
de  terre,  il  n'est  cependant  pas  dit  au  dit  acte  sous  seing 
privé,  ainsi  fait  à  Albany,  que  la  dite  Dame  Baby  était 
autorisée  de  son  mari  à  faire  cette  aliénation,  ou  à  contracter 
ainsi  avec  le  dit  Orville  Clarke  ;  que,  par  conséquent,  le 
susdit  acte  de  vente  sous  seing  privé  a  été  dès  son  origine 
frappé  de  nullité  absolue  aux  yeux  des  lois  du  Bas-Canada, 
oil  l'immeuble  ainsi  vendu  est  situé  ;  que  la  même  nullité, 
du  moins  en  oe  qui  regarde  l'appelant,  a  atteint  les  actes 
subséquents  d'aliénation  des  dits  760  arpents  de  terre,  on 
d'aucune  partie  quelconque  d'iceux  jusqu'à  la  passation  à 
Québec,  de  l'acte  du  28  juin,  1844,  auquel  la  dite  Dame 
Baby  a  consenti  sous  l'autorisation  de  son  mari,  et  ce  depuis 
leur  retour  dans  le  Bas-Canada  ;  que,  par  conséquent,  l'acte 
de  la  vente  fidte  à  l'intimé  le  20  mars,  1841,  et  les  lettres  de 
ratification  qu'il  en  a  obtenues  en  justice  le  18  juin,  1842,  ne 
peuvent  préjudicier  aux  droits  de  l'appelant,  cessionnaire 
des  susdites  trois  obligations;  S.  Considérant  que  le  dit 
acte  du  28  juin,  1844,  passé  à  Québec,  (Panet,  Notaire,)  est 
le  premier  acte  valable  que  l'intimé  puisse  invoquer  ;  que 
cet  acte  qui  a  été  passé  pour  obvier  à  la  nullité  du  dit  acte 
du  16  décembre,  1837,  résultant  du  défaut  d'autorisaliM 
maritale,  a  été  fait  à  la  charge  des  hypothèques  de  la  Baie 
d'Hudson,  c'est-à-dire,  des  hypothèques  créées  par  les  titds 
obligations  snsditesi  de  même  que  l'avait  été  le  dit  acte  da 
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15  décembre,  18S7  ;  qnll  est  Tiai  qne  le  ditftcle  dn  S8  juin, 
1844,  a  été  enregistré  conformément  à  la  loi  le  15  nov.,  1844, 
ainsi  que  Ta  allégué  l'intimé,  mais  que  cet  enregistrement 
doit,  aux  termes  mêmes  du  statut  de  184S,  cbap.  22,  sec.  6, 
*'  profiter  à  toutes  les  parties  intéressées  à  icelui^  "  et  a 
Teff^t  de  conserver  leurs  droits  ;  que  le  créancier  des  dites 
trois  obligations  est  Pune  de  ces  parties  intéressées  au  sus- 
dit acte  du  28  juin,  1844  ;  4,  Considérant  que  par  acte  du  4 
novembre,  1850,  (Panet,  Notaire),  Baby  et  sa  femme,  de  lui 
autorisée,  ont  déclaré  ^^  se  tenir  tous  les  actes  et  transports 
pour  bien  et  duement  signifiés,  ''  c'est^*dire  tous  les  actes 
et  transports  y  mentionnés,  ce  qui  comprend  les  divers 
transports  des  susdites  trois  obligations,  y  compris  celui  qui 
a  été  fait  à  l'appelant  le  2  mai,  1850;  5.  Considérant  que, 
dans  ces  circonstances,  l'appelant,  comme  étant  le  créant 
çier  des  trois  susdites  obligations  du  23  novembre,  1837, 
était  bien  fondé  dans  sa  demande  en  déclaration  d'bypo* 
tbèque  contre  l'intimé  à  raison  de  la  partie  des  dits  750 
ftrpents  de  terre,  dont  il  est  possesseur  et  détenteur,  et  que, 
par  conséquent,  dans  le  jugement  qui  le  déboute  de  son 

action,  il  y  a  mal  jugé  :  Infirme  le  susdit  jugement • 

et  cette  Cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite 
Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  déboute  le  dit  Martin, 
défendeur  intimé,  de  ses  exceptions  et  défenses,  excepté 
celle  de  ses  exceptions  par  laquelle  il  réclame  des  impen* 
ses  et  améliorations,  et  sur  laquelle  U  sera  prononcé  ci* 
après,  déclare  la  partie  des  susdits  750  arpents  de  texre, 
dont  le  dit  Martin  est  possesseur  et  détenteur,  et  qui  est 
désignée  dans  la  déelaration  du  demandeur  appelant^ 
affectée  et  hypothéquée  en  faveur  du  demandeur  au  paie* 
ment  du  montant  des  trois  obligations  dont  il  est  créancier^ 

etc St  quant  à  l'exception  par  laquelle  le  dit  Martin 

réclame  des  impenseset  améliorations^  la  Cour  renvoie  les 
pairties  devant  la  Cour  Supérieure  pour  qu'il  soit  sur  ioelle 
exception  procédé  et  fait  droitj  suivant  le  cours  de  la  loi 
et  la  pratique  de  la  dite  Cour* 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  rendn  par  les  Bon 
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Juges  Day,  Smith  et  Mondelet,  était  dans  les  teimea  mûr 
vanta  : 

"  Considering  that  it  appears  by  evidence  that  the  deed 
of  indenture  and  conveyance  made  and  executed  on  the 
fifteenth  december,  1857,  by  François  Baby  and  Marie- 
Clothilde  Pinsonault,  his  wife,  to  and  in  favor  of  Orville 
Clarke,  of  the  land  and  premises  situated  in  the  township 
of  Sherrington,  &c,«..  was  so  made  and  executed  in  the 
city  of  Albany,  in  the  state  of  New-York,  one  of  the  United 
States  of  America,  then  being  the  actual  domicile  of  her, 
the  said  Marie  Clothilde  Pinsonault,  and  according  to  the 
laws  and  usages  then  in  force  in  the  said  state,  and  that  by 
the  usages  and  laws  of  the  said  state  it  was  not  necessary 
that  any  marital  authorisation  should  be  given  by  the  said 
François  Baby  to  the  said  Marie  Clothilde  Pinsonault,  his 
wife,  in  order  to  confer  upon  her  the  capacity  to  make  and 
execute  the  said  deed,  or  to  render  the  same  valid  and 
eftectual  for  the  alienation  and  conveyance  of  the  said  land 
and  premises. — And  considering  that  by  virtue  of  the  said 
deed,  and  the  capacity  of  the  said  Marie-Clothilde  Pinso> 
nault,  so  to  contract  and  alienate  without  the  marital  autho- 
risation of  the  said  Frs.  Baby,  her  husband,  the  said  Orville 
Clarke  became  and  was,  by  the  laws  in  force  in  this  pro- 
vince,  the  lawful  proprietor  of  the  said  land  and  premises, 
and  his  conveyance  thereof  was  valid  and  effectual,  and 
that  the  defendant,  by  virtue  of  the  deed  of  sale  bearing  date 
the  SOth.  March,  1841,  to  him  made  by  David  Milligan,  as 
well  in  his  own  name  as  acting  for  Peter  Comstock,  legally 
acquired  the  land  and  premises  therein  described  and  in- 
tended to  be  conveyed. — And  farther  considering  that  by 
reason  of  the  judgment  of  ratification  and  confirmation  of 
the  said  last  mentioned  deed,  rendered  on  the  18th.  June, 
1842,  on  the  application  and  in  favor  of  the  defendant,  and 
by  force  of  the  statute  in  such  case  provided,  the  said  last 
mentioned  land  and  premises  became  and  were  poi^ged» 
freed  and  discharged  from  the  hypothecations  and  mortgages 
in  the  said  declaration  set  forth,  and  from  all  hypothecations 
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eieated  or  existing  thereupon  up  to  the  SOtfa  March,  I84I  : — 
Doth  maintain  the  exception  of  the  defendant'  in  that  behalf 
pleaded,  and  it  is  considered  that  the  action  of  the  said 
plaintiff  be,  and  the  same  is,  hence  dismissed  with  costs. 

Cahticr  et  BsRTHVLOT,  pour  l'appelant. 

LoRANGSR  et  LoRANoxB,  pouT  Piutimee. 


^^^^£ui^ii!^'^^i  ^'^  ^^  MONTREAL. 

Présents  : — Sir  L.   H.  LaFontaikx,  Bart.  Juge-en*Chef, 
Atlwiv,  Duyal,  Merkdith  et  Mqvdblbt,  Jnges. 

Day Apjielant. 

et 
ScuLTHORPE Intimé. 


Jugé  !^lo.  One  l'ordre  dae  endoaie- 
BMiiti  rar  «n  billet  n'est  qa'nae  préfomp- 
tion  des  engtgemente  raooenlft  des  en- 
doeseurs  lee  «as  à  l'égard  des  «atres,  el 
l|iieoeUe  présomption  pent  être  éoartée 
p«r  la  preore  d'nn  entendement  ou  oon- 
ve&tion  contraire. 

2o.  Qne,  dans  l'espèoe,  l'endossement 
iDserit  par  vn  dee  enaosienrs  avec  la  oon- 
dition  expresse  qne  eet  endossement  se- 
rait précédé  parPendo^sement  d'nn  tiers, 
qni  a  sn  par  le  portevr  da  billet  la  oondi- 
lion  de  eet  endossement  ne  pent  donner 
A  ee  tiers  nn  droit  d'action  contre  tel  en- 
dossenr  ;  le  porteur  du  billet  (qui  était  le 
Signataire  même)  doTanl  être  conféré, 
dans  ce  es«y  comme  le  mandataire  de  cet 


Held  :— lo.  That  the  order  of  signa- 
tures by  indorsement  nncm  a  notais  a 
mere  presumption  of  the  undertakings 
of  the  Indorssrs  with  respoot  to  one  ano- 
ther, and  that  this  presumption  may  be 
destroyed  by  proof  ef  a  eoftftrary  nnder- 
standinc  or  ooyenant 

2o.  That,  in  the  ease  sabmllted,  tha 
indorsation  made  by  one  of  the  indonsen 
with  the  express  conditko  that  such  in- 
dorsement would  be  preoeded  by  the  In- 
dorsement of  a  third  party,  who  was 
made  acquainted  by  the  bearer  of  the 
note  of  tiis  condition  of  this  Indoisement, 
cannot  give  to  such  third  party  a  right 
of  actton  against  such  Indonseri  tha 
bearer  of  the  note  (who  was  the  maker) 
being  considered,  in  iueh  oast,  as  the 
agent  of  snoh  Indonser. 


Jugement  rendn  le  1er  jour  de  jnin  186 1  • 

L'action  était  portée  oontie  l'appelant  par  Pintimé  pour 
U  recouTiement  d'an  billet  que  ce  dernier  aUêgoait  avoir 
été  fait  le  20  août,  1859,  poar  $1000,  par  les  nommés  W. 
Smith  &  Co.,  payable  à  leur  propre  ordre,  et  par  eux  en- 
dossé  et  remis  à  l'appelant,  qui  l'aurait  à  son  tour  endossé 
en  faveur  de  l'intimé,  à  qui  il  l'avait  remis. 

La  défense  de  l'appelant  était  qu*il  n'avait  endossé  le 
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billet  en  question  que  comme  accommodement,  et  avec 
rentendement  que  Plntimé  placerait  son  nom  au-dessus  de 
celui  de  l'appelant  comme  second  endosseur,  et  serait  tenu 
au  paiement  du  billet  avant  l'appelant,  et  que  l'intimé  avait 
connaissance  de  cette  convention  en  recevant  le  billet  des 
mains  de  Smith  &  Co.,  qui  alors  agissaient  comme  les 
mandataires  de  l'appelant,  et  que,  dans  ces  circonstances, 
l'intimé  n'avait  aucun  recours  contre  l'appelant,  nonobstant 
qu'il  eût,  contmirementà  la  convention,  mis  son  endosse* 
ment  après  celui  de  l'appelant. 

L'intimé  répondit  par  une  dénégation  à  ce  plaidoyer* 

L'intimé,  interrogé  sur  faits  et  articles,  admit  que  Smith, 
un  des  signataires  du  billet,  lui  dit,  en  lui  faisant  endosser 
le  billet,  que  l'appelant  voulait  avoir  la  signature  de  l'intimé 
au  dessus  de  la  sienne  ;  et  il  fut  également  prouvé  par  ce 
même  Smith,  qui  fut  interrogé  comme  témoin,  que  pour 
obtenir  un  endossement  de  l'appelant  sur  un  billet,  il  lui 
avait  exhibé  un  billet  antérieur,  sur  le  dos  duquel  l'intimé 
avait  d'abord  inscrit  son  nom  après  celui  de  l'appelant, 
puis  l'avait  rayé  après  l'échéance,  et  inscrit  audessus  de 
celui  du  dit  appelant. 

La  Cour  Supérieure  ne  voulut  pas  admettre  la  défense, 
vu  que  l'endossement  de  l'api)elant  était  sans  condition,  et 
précédait  celui  de  l'intimé.  Voici  en  quels  termes  ce  juge« 
ment  a  été  rendu  le  2d  février,  1860. 

'^  The  Court. •••••  considering  that  the  signature  and 
endorsement  of  the  defendant  on  the  promissory  note,  plain- 
tifi's  exhibit  No.  1,  is  proved,  and  that  such  endorsement  is 
unrestricted  and  unconditional,  and  precedes  that  of  the 
plaintiil  ;  considering  that  it  appears  from  the  evidence  that 
the  plaintiff  hath  paid  and  satisfied  the  said  note  as  indot* 
ser  thereon,  subsequent  to  the  said  defendant  ;  considering 
that  the  said  promissory  note  was  delivered  to  the  said 
plaintiff  to  be  endorsed  by  the  said  defendant  by  the  maker 
thereof,  and  that  the  condition  upon  which  the  said  note  v^^as 
endorsed  and  delivered  by  the  maker  thereof,  to  wit,  that 
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he  the  said  jdaintiff  shoald  write  and  aign  his  name 
thereon  as  iodorser  over  and  above  the  name  of  the  said 
defendant,  was  not  made  known  to  the  plaintiff  as  a 
condition  of  the  defendant's  indorsement,  at  the  time  of 
the  deliveiy  to  him  of  the  said  note,  and,  moreover,  that 
it  does  not  appear  that  any  condition  was  exacted  by  Wm. 
Smith,  the  maker  of  the  said  note,  and  the  agent  of  the  said 
defendant  in  that  behalf,  at  the  time  of  the  delivering  of 
the  said  note  to  the  plaintiff  for  his  indorsement,  and  con- 
sidering, further,  that  the  said  plaintiff  did  not  agree  to 
any  special  condition,  or  receive,  indorse  and  negotiate  the 
said  promissory  note  upon  the  condition  alleged  in  the  defen- 
dant's plea  ;  considering,  farther,  that  there  is  nothing  in 
the  evidence  of  record  to  defeat  or  impair,  in  law,  the 
plaintiff's  recourse  against  the  said  défendant,  as  waged 
by  the  present  action,  and  that  the  defendant  has  failed  to 
establish  his  plea  in  this  cause  filed,  doth  dismiss  the  said 
plea,  and  doth  condemn  the  defendant  to  pay  and  satisfy 
to  the  plaintiff  the  sum  of  $1000,  4c. 

Ce  jugement,  porté  devant  la  Cour  d'Appel,  a  été  infirmé 
pour  les  motifs  qui  suivent  : 

*^  La  Cour.  •  •  •  lo.  Considérant  que  Taotioii  du  deman- 
deur intimé  avait  pour  objet  de  faire  condamaair  le  défen- 
deur ap]>elant  à  lui  payer  le  montant  d'un  billet  de  $1000, 
que  le  nommé  William  Smith,  faisant  ci-devant  commerce 
à  Montréal  sous  la  raison  de  Wm.  Smith  &  Co.,  avait,  le 
22  août,  1859,  souscrit  à  son  propre  ordre,  et  qui  est  allégué, 
dans  la  déclaration,  avoir  été  endossé  d'abord  par  le  dit 
William  Smith,  à  l'ordre  du  dit  défendeur,  puis  par  ce 
dernier  à  l'ordre  du  dit  demandeur,  et  que  le  jugement  dont 
est  appel  a  donné  gain  de  cause  au  dit  demandeur  ;  2o. 
considérant  que,  dans  son  exception  péremptoîre  à  l'action, 
le  défendeur  a  prétendu  qu'il  n'avait  endossé  et  remis  le 
dit  billet  ainsi  endossé,  non  au  dit  demandeur,  mais  au 
dit  Wm.  Smith  lui-même,  qu'avec  l'entendement  et  sous 
réxpresse  condition  que  le  dit  demandeur  serait  le  premier 
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endosseur,  et  écrirait  son  nom  comme  tel  entre  le  nom  du 
dit  Wm.  Smith  et  celai  du  dit  défendeur,  afin  que  celui-ci 
eût  le  dit  demandeur  pour  garant  du  paiement  du  dit  billet, 
an  cas  de  non  paiement  d'ieelui  à  son  échéance  par  le  dit 
Wm.  Smith  ;  qu'ensuite  le  dit  Wm.  Smith  délivra  le  dit 
billet  au  demandeur  pour  en  obtenir  son  endossement,  avec 
le  même  entendement  et  sous  la  même  condition,  à  lui  ex- 
pressément déclarée  dans  cette  occasion  ;  que  le  demandeur, 
lorsque  Smith  lui  remit  le  dit  billet,  connaissait  que  Tauto* 
rite  que  le  dit  Wm.  Smith  avait  de  faire  usage  du  nom  du 
défendeur  comme  endosseur  était  restreinte  par  l'entende- 
ment et  la  condition  ci-dessus,  et  qu'il  ne  devait  avoir 
aucun  recours  contre  le  dit  défendeur  ;  que  dans  ces  cir- 
constances le  demandeur  n'avait  pas  d'action  contre  lui  ;  So. 
considérant  que  la  preuve  faite  dans  la  cause,  et  les  répon- 
ses mêmes  du  demandeur  sur  faits  et  articles,  ont  pleine- 
ment établi  les  allégués  de  la  susdite  exception  ;  qu'il  est 
en  outre  prouvé  que  le  dit  Wm.  Smith  et  le  demandeur  ont, 
en  cette  occasion,  agi  de  supercherie  envers  le  défendeur, 
et  se  sont  entendus  et  concertés  entre  eux  pour  tromper  sa 
bonne  foi  ;  4o.  considérant  que  dans  ces  circonstances,  ledit 
demandeur  était  non  recevable  dans  son  action,  et  que,  par 
conséquent,  dans  le  jugement  dont  est  appel,  il  y  a  mal 
jugé  :  Infirme  le  dit  jugement,  et  déboute  le  demandeur 
intimé  de  son  action  avec  dépens. 

Cassidt,  pour  l'appelant, 

Bethums  et  DuMKur,  pour  Tintimé. 


QUEEN'S  BENCH, 
ÂPPXAI.  Side. 
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DISTRICT  OP  MONTREAL. 


Before  : — Sir  Louis  H.  LaFontainx,  Bart.,  Chief-Justice, 
Atlwiit,  Duval,  Mkakdith  and  Moitdslst,  Justices. 

Browhk Appellant. 

and 
Dow ^..^ ■. Besponderit. 


In  an  action  agaioBt  an  iodorwer,  the 
defendant  pleaded  by  exception  that 
the  tignatnrea  endoned  on  the  notes 
were  not  hie  eignatore,  and  were  not 
written  thereon  with  liis  knowledge,  eon- 
lent  or  authoritji  and  that  he  waa  not 
aware  of  theexitteDeeofthenote«,antil 
■otilled  of  the  protest  ;  he  also  pleaded 
a  dêfetiêe  au  fondé  en  fait,  and  at  the 
hottoia  of  the  pleas  there  was  an  affi- 
darit  of  the  defendant,  that  all  the  faots 
art&Dalated  therein  were  well  founded. 

After  OTidenoe  addnoed,  it  was  urged 
at  the  hearing  of  the  eaose,  that  under 
the  87th  seet  of  the  20  VJct,  cap.  44,  the 
plftiottff  was  entitled  to  Jadgment,  the 
affidarit  not  being  in  the  form  required. 
ITpoo  this,  a  motion  was  auule  by  the 
defendant  to  discharge  the  déUbéré  and 
to  hav<e  the  ease  struck  from  the  roll,  and 
that  ha  be  permitted  to  file  the  affidaWt 
vrodttoad  with  the  motion  in  support  of 
hiipleae. 

Held,  in  the  Superior  Court,  Mon- 
tieal:  -That  the  motion  was  inadmiaiible; 
that  the  right  of  the  plainUff  to  hare  the 
signatures  taken  as  genuine,  and  to  Judg- 
ment was  a  droit  oeçuts,  and  ought  not  to 
be  interfered  with  w  the  Court,  the  ge- 
nuineness of  the  signatures  not  haying 
been  legally  put  in  issue. 

In  Appeal  :— lo.  That  the  afldaTit 
waa  sufficient. 

3e.  That  the  tlgnatuie  indorsed  en  the 
■etee  was  not  the  signature  of  the  ftppei- 
huit|  but  was  forged.  (1) 


Dans  une  aotion  contre  un  endosseur, 
le  défendeur  plaida  par  ezeention  qn« 
les  signatures  endossées  sur  les  billetg 
n'étatoot  pas  sa  signature,  et  n'y  ayatent 
pas  été  apposées  à  sa  eonnaissance,  de 
8»n  consentement  ou  ayeo  ion  autorité, 
et  qu'il  ne  oonoaissait  pas  rexistence  dea 
dits  billets,  ayant  la  signification  du 
protêt;  il  plaida  aussi  une  défense  aa 
fonds  en  fait,  et  au  bas  de  ces  plaldoyeiv 
était  un  aflldayit  du  défendeur,  que  tout 
les  faits  articulés  en  teeuz  étaient  bien 
fondés. 

La  preuye  faite,  il  fit  prétendu  lori 
de  i*andition  de  la  cause,  que  le  deman* 
denr  deyalt  obtenir  jugement  en  yerta 
des  dispositions  de  la  87me  section  de  1» 
20  Vie  Cap.  44,  l'aflldayit  n'étant  paa 
dans  la  forme  youlue.  Sur  ee,  motion  ta% 
faite  par  le  défendeur  pour  rayer  1» 
cause  du  rdlc,  et  la  retirer  du  délibéré, 
et  qu'il  lui  fàt  permis  d'enfiler  l'afll- 
dayit produit  ayee  la  mi>ûon  an  soutien 
de  ses  nlaidogrers. 

Jugé,  dans  la  Cour  Supérieure. 
Montréal  :— Que  la  motion  était  Inadmla- 
sible  ;  et  que  le  droit  du  demandeur  da 

S  rendre  les  signatures  comme  yraies,  et 
'obtenir  jugement  était  un  droit  acquis^ 
quant  auoncl  la  Cour  ne  deyait  pas  In- 
tenrenlr,  la  yérité  des  signatures  n'ayant 
pas  été  légalement  réyoquée  en  doute. 
En  Appel  :—lo.  Que  Taffidaiit  était 
sufllsant. 

2o.  Que  la  signature  endossée  sur  let 
billets  n'était  pas  la  sinaturo  de  l'nppe- 
laati  mais  était  eontr&ite. 


Judgment  rendered  the  Ist.  Jme,  1861. 


Ati^wtit,  Justice,  dissefUing. — ^Stated  in  effect:  That 
the  action  was  brought  against  the  endorser  of  three  pro- 
missory notes,  the  plea  was  that  the  appellants  signature  on 
the  notes  ^^  was  not  written  by  him,  and  was  not  written 

(1)  Vor  report  of  thli  caie  ih'the  Court  below,  we  10,  L.  C.  Bep.  p.  4t2,  Jkm 
w.  Browne. 
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*<  thereon  with  hia  knowledge,  consent  and  atxthontyi  and 
^  that  he  was  not  aware  of  the  existence  of  the  promissoiy 
*^  notes  until  notified  of  the  protests.**  To  the  pleas  there 
was  appended  a  general  affidavit  that  the  facts  set  forth  in 
these  pleas  we^e  Ihie.  The  question  was  whether  this  was  suf- 
ficient under  the  87th.  sect,  of  the  20th.  Vict.,  cap.  44,  which 
enacted  that  the  signature  to  a  note  &c.,  "  should  be  pre- 
*^  sumed  to  be  genuine  "  unless  an  affidavit  were  made 
that  ^^  such  instrament  or  some  material  part  thereof  is  not 
^*  genuine,  or  that  his  signature,  or  some  other,  to  or  upon 
^  such  instrument,  is  forged." — He  held  with  the  Court 
below,  that  the  plea  and  affidavit  were  not  sufficient  under 
the  statute.  The  statute  admitted  of  no  circumlocution  or 
périphrase.  It  was  not  sufficient  to  set  up  facts  from  which 
forgery  might,  or  might  not,  be  inferred  ;  the  statute  did 
not  permit  of  inference,  the  word  forgery  must  be  used, 
i  peine  de  nullité — In  other  statutes,  in  the  cases  ei  capias^ 
and  attachment  before  judgment,  it  had  been  repeatedly 
held,  that  the  very  language  of  the  statute  must  be  used, 
and  the  same  particularity  should  be  required  here — where 
the  object  was  to  prevent  delays.  Had  there  been  an  affi- 
davit  of  forgery,  this  would  have  thrown  the  anus  upon  the 
defendant  ;  he  must  in  that  case  have  begun  his  enquête 
and  made  but  his  case.  This  had  not  been  done,  and  the 
plaintiff  had  no  opportunity  of  producing  evidenee  in  re* 
hottaL 

An  application  had  been  made  in  the  Court  below  to 
substitute  another  and  a  correct  affidavit,  and  at  first  he  wa» 
disposed  to  think  that  the  application  should  have  been 
granted,  but  upon  reflection  he  did  not  think  .the  expieaa 
terms  of  the  law  could  be  got  rid  of  in  thit  ws^y. 

The  argument  drawn  from  the  general  form  of  affidavit 
tised  in  cases  of  opposition  ought  not  to  prevail.  The  ge- 
neral form  of  the  affidavit  in  such  cases  is  a  cloak  for  per- 
jury, and  no  extension  should  be  given  to  it,  on  the  oontraty, 
it  should  be  restricted  within  the  narrowest  possible  limits. 
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8rft  L.  H.  LAFomriustiB,  Bart.  C.  Jl — La  âeimmde  atmt 
potur  objet  le  paiement  de  ^toiB  billets  prétendus  aToir  été 
souscrits  par  le  nommé  Thomas  R.  Browne,  à  Pordre<ki 
défendeur  appelant,  et  passés  à  Tordre,  d'abord,  de  William 
Dow  et  Cie.,  puis  du  demandeur  intimé,  formant  en  ca- 
pital, intérêts  calculés  jusqu'au  19  octobre,  1859,  et  frais 
de  protêt,  la  somme  de  ^1486  71. 

Le  défendeur  appelant  a  présenté  une  exception  péremp* 
toire,  qui  contient  trois  chefs  entièrement  semblables,  y 
ayant  un  chef  applicable  à  chacun  des  billets.  Il  suffit 
donc  d'en  citer  un  seul.  ^*  The  plaintiff  cannot  have  and 
^^  maintain  his  said  action,  nor  the  conclusions  by  him 
^^  taken  in  and  by  his  said  declaration,  beoauae  be  the  de- 
'^  fendant  saith,  that, the  signatiixe  ^^  Geoi;ge  .Qrowoe  "  acH 
^^  and  signed  to,  and  written  and  endoised  upon  the  pro* 
^^  missory  note  in  the  plaintiff '.s  declaration  firally  .refenred 
<^  to,  and  in  this  cause  prodaoed  ^and  (filed,  aa  plaintiff '« 
^^£xhibitno.  1^  is  not  bis  signature,  was  not  wsiltenb|r 
^^  him,  and  was  not  written  thereon  with  his  knowlege, 
^^  consent,  or  authority,  and  that  he  was  not  iawate  <À  the 
^^  exjstence  of  'Saidpromissoty  note  until  notified  Ihatilto 
^Saaid  promissory  note  had  been  protested  :  And  the  sadd 
^^  defendant  further  saith  that  he  nevor  iptomiaed  to  puf 
.  *^  tbe  sum  of  money  in  the  said  note  specifitfd,  or  the 
^^  interest  thereon,  or  the  costs  or  expenses  of  pioieat>aiii 
^^  notice  thereof,  at  any  part  thereof,  bat  wthe  eantrnff 
^<  that  lie  bath  always  and  wholly  refesed  ao  to  do,  for  the 
.^'  reason  ofovesaid.'' 

ti'Exception  péremptoire  est  suivie  d'une  défense  au 
fonds  en  faîT.  Puis,  au  l^as  de  ces  dçux  plaidoyers  eat 
Vaffidavit  stiivant,  fait  et  signe  par  le  .défendeur  ;  "  And 
*^  the  said  defendant  being  duly  sworn  doth  depose  and 
"  say,  that  alltfie  facts  articulated  and  set  forth  in  the  foro- 
^^  going  pleas,  arq,  and  each  of  them  is,  true  and  well  foun» 
"  ded,  and  hath  signed." 

Dans  sa  réponse  à  l'exception  péremptoire,  le  demandenr 
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s'est  contenté  d'ane  dénégation  générale  des  faits  qai  y 
sont  articulés,  et  que  le  défendeur  affirme  de  nouveau  dans 
sa  réplique  à  cette  réponse. 

Le  24  novembre^  1859,  deux  consentements,  signés 
des  procureurs  des  parties,  sont  produits  dans  la  cause,  l'un 
à  Teffet  que  les  parties  soient  dispensées  mutuellement  de 
faire  l'articulation  de  faits  requise  par  la  74e  section  de 
Pacte  de  judicature  de  1857,  et  l'autre  à  VeSei  que  l'en- 
quête  soit  faite  en  la  manière  suivie  avant  cet  acte  de  judi- 
cature. Puis,  le  25  janvier,  1860,  le  demandeur  inscrit  an 
rôle  de  droit  pour  enquête  et  audition  au  mérite  le  8  février 
suivant. 

D'après  l'appréciation  que  j'ai  faite  des  témoignages  pro- 
duits de  part  et  d*autre,  j'en  suis  venu  à  la  conclusion  que 
la  signature,  ^^  George  Browne,"  écrite  au  dos  des  billets 
en  question,  n'est  pas  la  vraie  signature  du  défendeur, 
qu'elle  est  contrefaite.  Trois  témoins  ont  été  entendus  de 
la  part  du  demandeur,  et  quatorze  de  la  part  du  défendeur. 

Le  8  février  1860,  les  parties  ayant  déclaré  leur  enquête 
close,  et  ayant  été  entendues  an  mérite,  la  cause  fut  prise 
en  délibéré.  Le  27,  le  défendeur  fait  motion,  (appuyée 
sur  des  affidavits)  pour  obtenir  que  la  cause  soit  retirée  du 
délibéré,  afin  qu'il  lui  soit  permis  d'ajouter  à  son  premier 
affidavit  écrit  au  bas  de  ses  plaidoyers,  en  jurant  en  propres 
termes  que  sa  signature  avait  été  contrefaite  (forged).  Le 
19  mars,  les  parties  sont  entendues  sur  cette  motion,  et  le 
SI  du  même  mois,  intervient  le  jugement  dont  est  appel, 
qui  rejette  la  motion  du  défendeur,  et  le  condamne  à  payer 
le  montant  de  la  demande,  principalement  sur  le  motif  que 
le  plaidoyer  du  défendeur,  dans  lequel  il  déniait  sa  signa- 
ture aux  billets,  n'était  pas  accompagné  d'un  affidavit  fait 
conformément  aux  disposition  de  l'acte  20  Vict.,  ch.  44,  sec. 
87.  Cette  section  est  la  86e  du  chapitre  83,  des  statuts  re- 
fondus du  Bas-Canada,  et  elle  est  là  subdivisée  en  trois 
parties.  La  première  partie  contient  une  disposition  à  peu 
près  semblable  à  celle  de  la  10  e  section  du  statut  de  1801, 
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ch.  7.  Il  y  à  senlement  cette  diifêrence,  quVlIe  exige 
moins  de  formalités.  Sons  Pantorité  dn  statnt  de  1801,  nn 
demandeur  en  paiement  d'un  billet  avait  tout  le  bénéfice  de 
la  présomption  établie  par  ce  statut,  lorsque,  par  sa  décla* 
ration,  il  avait  conclu  à  ce  que  le  débiteur  comparât  pour 
reconnaître  ou  nier  sa  signature,  et  lorsque  le  billet  avait 
été  duement  signifié  au  défendeur,  en  lui  en  exhibant  To- 
riginal,  et  lui  en  laissant  copie  avec  la  déclaration.  Si, 
dans  ce  cas,  le  défendeur  faisait  défaut,  le  billet  était  tenu 
pour  reconnu,  et  la  Cour  procédait  à  donner  jugement. 
Mais  il  fallait  que  ^^  le  service  et  exhibition  du  billet,  fus- 
sent faits  à  la  personne  du  défendeur,  et  que  Phuissier  qui 
avait  fait  tel  service,  fût  tenu  de  l'affirmer  devant  un  des 
Juges  de  la  Cour."  Ce  n*était  donc  qu'une  simple  présomp- 
tion de  droit  au  profit  du  demandeur,  puisqu'il  suffisait 
d'une  simple  comparution  du  défendeur  pour  la  faire  dis- 
paraître. 

La  première  partie  de  la  86e  section  du  chap.  83  ci- 
dessus  cité,  établit  la  même  présomption, —  ^^  si  •  •  •  •  le 
défendeur  fait  défaut,  ou  si  pour  toute  autre  raison  le  de- 
mandeur se  trouve  avoir  droit  de  procéder  ex  parie^  alors," 
porte  la  section,  '^  tel  billet....  et  toute  signature  et  écri- 
ture sur  icelui,  seront  préxumés  vrais  sans  en  faire  la  preuve, 
et  jugement  pourra  être  rendu  en  conséquence." 

La  deuxième  partie  de  la  même  section  dispose  pour  le 
cas  où  la  signature  est  niée  par  le  défendeur.  ^*  Que  cette 
dénégation  soit  faite  en  plaidant  la  dénégation  générale," 
(permettant  ainsi  de  nouveau  de  plaider  cette  dénégation 
générale),  "  ou  dans  d'autres  plaidoyers,  telle  signature 
sera  néanmoins  présumée  vraie....  à  moins  qu^avec  tel 
plaidoyer  il  ne  soit  produit  un  affidavit  du  dit  défendeur 
•  ou  de  quelque  personne  agissant  comme  son  agent,  ou 
commis,  et  connaissant  les  faits  en  telle  qualité,  à  l'effet 
que*  •  •  •  sa  signature. ...  est  contrefaite  "  (forged  dans  la 
version  anglaise). 

Enfin,  dans  la  troisième  partie,  il  est  dit,  ^*  mais  rien 
de  contenu  dans  cette  scrction  ne  préjudiciera  à  fout  le- 
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oouFe  en  faax,  0a  tooli  recours  par  requête  civile  après  ]«• 
gexnent,  d  telle  eigoatvre  est  cenlrefaile.'* 

Dans  son  exception  péremptolre,  le  d&fendenr  a  dît  : 
La  Mgnatore  en  question  *'  is  not  my  sîgnatare,  was  not 
••  written  by  me,  a*nd  was  not  written  thereon  with  my 
•*  knowledge,  consent  op  atrthority." — Ladéfenseaufonds 
en  faity  qni  contient  nne  dénégation  générale,  est  aussi 
censée  dire  la  même  chose.  Si  cela  ne  signifie  pas  que  la 
fiffgnatare  du  défendeur  a  été  contrefaite  ;  si  des  termes 
aussi  clairs  sont  insuffisants  à  produire  dans  Pèsprit  d^un 
|trge  la  conviction  que  Pintention  dn  défendeur  a  été  de 
dire  que  sa  signature  avait  été  ainsi  contrefaite,  alors  il 
feut  renoncer  à  jamais  pouvoir  "  appliquer  les  règles  d'inter- 
prétation applicables  aux  mêmes  termes  dans  les  transac- 
tions ordinaires  de  la  vie  ;  "  il  ne  faut  plus  regarder  comme 
devant  suffire  à  la  plaidoirie  écrite  un  ^'  exposé  de  bonne 
foi  "  des  moyens  que  les  parties  veulent  employer  ;  enfin 
U  faut  dire  qjie  le  déiendeur  a  eu  tort  de  se  reposer  sur  la 
•Te.seotion  da  statut  de  1649,  oh.  38,  ear  elle  n^aurait  pas 
•xisté  pour  lui  :  si,  au  contraire,  le  mot  *'  coBtre&ût  "  doit 
être  censé  compris  dans  lea  termes  dont  s'est  servi  le  dé- 
fendeur dans  ses  plaidoyers  ;  s'il  est  vtai  que  l'intention 
du  défendeur  a  été  qu*il  en  fût  ainsi  ;  si  ce  sont  des  termes 
équivalents  dont  il  s'est  servi,  il  a,  dans  Taffidavit  qui  ac- 
compagne ses  plaidoyers,  et  par  conséquent  Texception  pré- 
rempfoire^  rempli  le  but  de  la  nouvelle  loi,  non  seulement 
dans  son  esprit,  mais  même  dans  sa  lettre.  L'affidavlt 
fait  partie  des  plaidoyers,  même,  ce  me  semble,  aux  yeux 
de  ceux  qui  seraient  disposés  à  regarder  l'aiiidavit  comme 
absolument  nécessaire  dans  tous  les  cas — '^  La  partie  ad- 
verse ne  peut  pas  avoir  été  induite  en  erreur  pas  le  dit 
plaidoyer  sur  la  nature  réelle  et  l'efiet  des  faits  qu'on  a  eu 
Piutention  d'y  alléguer  ou  de  prouver  d'après  ce  plai- 
doyer." (statut  de  1949»  ch.  38,  sect.  86). 

Le  législateur  dans  la  2e  partie  de  la  86e  section  dll 
statut,  n'a  eu  l'intention  d'établir  qu^une  présomption /«rtir 
tt  non  une  présomption  juris  et  de  jure.    La  première  exb- 
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tara  en  faveqr  da  demandeiur,  m  le  deieDdew  qui  nie  «a 
eignature,  n'affirme  pas  oeUe  dénégation  pay  nn  affidavit 
La  signature,  çn  ce  cas,  eexa  présumée,  vrmfi  (ce  «pnt  le» 
termes  du  statut)  jusqu'à  preuve  du  contraire.  Cette  preuve 
contraire,  il  doit  étrç  penqis  au  défepdeqr  de  la  faire» 
^^  Les  présomptions 7uri«  font  la  même  foi  qu'une  preuve,  el 
elles  dispensent  la  partie  en  faveur  de  qui  elles  militeal^ 
4 'en  faire  aucune,  pour  fonder  sa  démode  ou  ses  défenses  • 
mais,  et  c'est  en  oela  qu'elles  diffèrent  des  piésomptiona 
juris  et  4e  jure,  elles  n'excluent  pas  la  partie,  contre  qui 
elles  militent,  d'être  reçue  à  faire  la  preuve  du  contraire,  ed 
«i  cette  partie  vient  à  bout  de  la  faire,  elle  détruira  la  prér 
somption." 

Mais  si  la  dénégation  de  la  signature  est  aoeompagnéf 
de  Vaffidavit  du  défendeur,  la  présomption  juris  n'existe 
f)as  ;  le  demandeur  n'est  pas  dispensé  de  faire  d'abord  el 
en  premier  lieu  la  preuve  de  la  signature.  Dans  ce  cas^ 
e?est  i  lui  è  commencer  l'enquête,  dans  l'autre,  c'est  aa 
défendeur.  C'est  la  seule  différence  qui  existe.  Le  pr6- 
eent  demandeur  l'a  si  bien  compris  lui-même,  qu'à  l'ear 
^uête  il  a,  le  premier,  fait  entendre  ses  témoins. 

Ce  qui  sert  encore  à  démontrer,  plus  clairement  s'il  est 
possible,  que  le  statut  n^a  pas  établi  une  présomption  j«rt> 
-et  de  jure,  c'est  qu'il  réserve  au  défendeur  son  recours  en 
faux.  Il  lui  réserve  ce  recours  sans  exiger,  au  préalable, 
un  affidavit.  Ainsi,  le  défendeur,  se  contentant  de  son 
exception  péremptoire  ou  de  sa  défense  au  fonds  en  fait, 
nécessaire  en  ce  cas  pour  ne  pas  donner  lieu  à  la  présomp- 
tion de  droit  établie  par  la  première  partie  de  la  86e  sec- 
tion, mais  sans  faire  aucun  affidavit,  aurait  donc  pu  sMns- 
écrire  en  faux,  et  par  là  parvenir  au  même  but,  c'est-à-dire, 
prouver  que  sa  signature  avait  été  contrefaite. 

On  pent  concevoir  nu  cas  où  il  serait  impossible  à  une 
partii9  défenderesse  q^i  nieraH  une  signataire,  d^aceom* 
pagnçr  9a  déiiégatipp  d'un  qfid^ii  q^Ç  P^^^Q  signatpre  ^ 
4téi(KK|itreÇrà§9  4'aboid  pfirce  qa.'eUe  iie  connaîtrait  pap 
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eUe-mème  la  sîgnatnre  de  la  pereonne  qne  Ton  prétendrai! 
l'avoir  apposée  an  billet,  et  ensnite  parceqn'elle  n^anrait, 
selon  les  termes  dn  statut,  ni,  ^^  agent  on  commis  et  con- 
naissant les  faits  en  telle  qualité,**  qni  pût  faire  cet  affidaviL 
Le  jugement  attaqué  consacrant  en  principe  qu'en  Tabsence 
d'un  affidavit^  il  y  a  au  profit  dn  demandeur  présomption 
fnris  et  de  jvre^  il  s'ensuivrait  que,  dans  l'hypotbèse  ci- 
dessus  indiquée,  la  partie  défenderesse  serait  condamnée, 
bien  qu'elle  pût  prouver  par  témoins  la  fausseté  de  la  si* 
gnature.  Et  elle  serait  ainsi  condamnée,  parcequ*il  lui  au- 
rait été  humainement  impossible  de  produire  Pafildavii  dont 
parle  le  statut. 

MoNDKi^sT,  Justice. — Stated  in  effect  that  the  questions 
to  be  decided  were  : — Was  the  Court  below  right  in  holding 
that  for  want  of  the  word  forged  or  ftilse,  forged  and  fabri- 
cated, in  the  affidavit,  a  right  had  accrued  to  the  plaiutiâ 
to  obtain  judgment  ?  Was  the  defendant  debarred  from 
proof  under  the  circumstance  ?  Are  the  signatures  shewn  to 
be  false  ? — He  held  that  the  Court  below  had  misapplied 
the  statute.  The  defendant  had  made  affidavit  that  the  si- 
gnatures were  not  written  on  the  notes  with  his  knowledge, 
consent  and  authority  ;  that  he  was  not  aware  of  the 
existence  of  the  notes  until  notified  of  the  protests — It 
would  have  been  better  to  have  used  the  words  of  the  sta- 
tute, but  the  affidavit  says  in  fact  the  signatures  were 
forged  ;  he  says  ^'  I  never  signed  the  notes  ;  I  never  autho- 
rized any  one  to  sign  them." — The  affidavit  may  not  be 
perfectly  regular,  and  yet  not  be  a  nullity.  If  the  Court 
below  held  the  presumption  juris  et  dejure^  he  could  nU 
go  so  far.  This  would  exclude  all  evidence  to  the  coi^ 
trary,  which  was  not  the  intention  of  the  statute.  It  was 
said  the  plaintifl  had  no  opportunity  of  rebuttal,  but  it  was 
not  a  case  for  rebuttal.  It  was  an  ordinary  case  of  a  signa- 
ture denied.  The  plaintiff  alleged  the  signature  to  be  the  de- 
fendant's, and  went  onto  prove  it, — ^he  might  have  destroyed 
the  defendant's  evidence,  but  could  not,  on  rebuttal*,  sup- 
port bis  own  case.    As  to  the  application  to  file  another 
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agSdavii  he  held  it  to  be  nnnecessaiy,  the  affidacii  as  filed 
being  sufficient. 

On  the  one  question  of  the  genuineness  or  falsity  of  the 
signatures,  he  would  only  say  that  it  was  a  question  of 
evidence.    He  had  no  doubt  the  signatures  were  forged. 

JunoMKNT. — lo.  Considérant  qu'il  résulte  de  la  preuve 
faite  en  cette  cause  que  la  signature  ^*  George  Browne,"  qui 
se  trouve  au  dos  des  billets  sur  lesquels  Taction  est  fondée, 
n'est  pas  la  vraie  signature  du  dit  défendeur  appelant,  que 
cette  signature  est  contrefaite  ;  2o.  Considérant  que  Paffi- 
davit  fait  et  signé  par  le  dit  défendeur  au  bas  de  son  ex* 
ception  péreraptoire  et  de  sa  défense  au  fonds  en  fait,  est 
suffisant,  et  répond  à  ce  que  la  loi  exigeait  de  lui  en  pareil 
cas  ;  qu'en  décidant  le  contraire,  et  en  donnant  gain  de 
cause  au  demandeur  intimé,  il  y  a  eu  mal  jugé  de  la  part 
de  la  Cour  de  première  instance  : 

La  Cour  renverse  etc.,  etc. 

LkBi«amc  and  Cassiot,  for  appellant. 

Stuart,  for  respondent. 


CIRCUIT  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Smith,  Justice. 

i  Daoknais Plaintiff. 

No.  1797.  \  vs. 

(Gautbibr Defendant. 


Held:— Thftt  %  witoen  gammoned  to 
||t6  tvidenoo  in  ft  oaiiM  wherein  tho  de- 
fendant WM  ft  pftrty,  in  hii  qaftlitj  of 
iaior  to  ft  mibetitvtion,  eftnnotreeorer  the 
Maonni  of  hk  tftxfttion  in  nn  a  ^'' 
brought  ftgftinit  the  tator  penonftUy. 


Jugé  ;— Qo'an  témoin    lommé 
rendre  témoignftge  dens  one  oftuie 
laquelle  le  défendeur  étftit  pnrtie,  en  m 
qoftlité  de  tnUnr  ft  une  snbetitation,  ne 

Sot  reoonrrer  U  montant  de  m  tas» 
ai  une  aotion  portée  oontre  le  tuteur 
pen 


Judgment  rendered  the  30th.  April,  1861» 

In  this  cause  the  plaintiff  sued  to  recover  the   amount  of 
bia  tax  for  attendance  as  witness  for  the  plaintiff  in  a  case 


of  Gauthier,  j^^tra.,  vs.  Bondrean,  formerly  pendit^  in  tte 
Superior  Court,  Montreal.  The  plea  was  to  the  edfect  that 
the  defendant  was  not  liable  personally  towards  the  defisn- 
dant,  inasmuch  as  the  suit  in  which  the  now  plaintiff  was 
nimmoned  as  witness,  was  not  brought  by  the  now  defen^ 
dant  personalty,  but  in  his  quality  of  tutor  to  the  snbstita* 
lion  created  by  the  will  of  one  Simard,  in  which  quality  it 
was  contended  he  should  be  sned^ 

The  Court  sustained  the  plea  and  dismissed  the   plain- 
tiff's  action. 

BsTouRNAT,  for  plaintiff. 

LsBlanc  and  CabaidT)  for  defendant. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


QUEEN'S  BENCH,  ; 
Ijt  Appeal.  [ 

Before  : — Sir  L.  H.  LaFontaiitKy  Bt.,  Chief-Justice,  Atl* 

WIN,  Duval,  and  Mondelet,  Justices. 
Osgood Appdlani. 

and 
CuLLEH • • Respondent. 


The  iMkriiea,  plftintUT  and  d«f(MidMU^ 
hftTÎog  prooeeded  in  the  Cironit  Court,  in 
«a  appeiiUUe  cue,  m  if  (be  esie  w«re 
Bon-eppealaUe,  Mid  judgment  having 
iieen  reodered  in  favor  of  tha  plaintif 
itwae: 

Held  :--Upon  an  appeal  instituted  by 
the  defendant,  on  the  ground  that  the 
proceedings  were  irregular,  the  evidence 
pot  being  fai  writing,  aofl  no  %rtiçalaM99 
«f  facts  or  inscription  for  enauêU  or  for 
baaring  on  the  merits  having  been  made, 
(bal  the  Conrt  would  not  disturb  the 
Jvdgmant  of  the  Conrt  below. 


Lei  parties,  demaadersMe  al  défende* 
resse,  ayant  procédé  dans  la  Cour  de 
Ciidilt,  dans  une  oanse  non  sujette  i 
appel,  de  même  que  si  la  eauae  eût  été 
s^Jette  à  appel,  et  jugement  ajant  été 
rendu  en  faveur  du  demandeur,  il  fut  : 

Jugé  :— Sur  un  appel  inteijeté  par  la 
défendeur,  en  raison  de  ce  que  les  psQr 
cédés  étaient  irréguliers,  les  témoignages 
il'fj^^  pas  été  pris  p«r  écrit,  et  awaat 
articulation  de  faits  ou  inscription  pou 
enquête  ou  pour  audition  aux  méritée  n'a* 
jant  été  faite,  que  l|k  Cour  n*infirm«fait 
pas  le  Jugement  du  tribunal  inférieur. 


Judgment  rendered  Srd  March,  I860. 

This  was  an  action  en  revendicoHon  instituted  in  the 
Circuit  Court  at  Aylmer,  district  of  Ottawa,  to  recover  ten 
tons  of  hay,  alleged  to  be  of  the  value  of  twenty  five 
pounds  currency,  and  to  have  been  cut  upon  the  east  half  of 
lot  \2  in  theStb.  range  of  Templeton,  belonging  to  plaintiff, 
under  letters  patent  from  the  crown  filed  in  the  case.    On 


tbe  letum  d&y  of  the  writ^  the  S5th.  September,  1858,  the 
defendant  appealed  aod  pot  his  plea  ob  the  back  of  the  writ, 
denying  that  the  plaintiff  was  the  proprietor  of  the  hay,  and 
alleging  that  it  had  been  cat  on  the  west  half  of  the  lot,  be* 
longing  to  one  Baxter,  and  in  possession  oi  tbe  defendant. 
An  entry  was  then  made,  "  plaintiff  replies  generally,  " 
and  another  eAtry  signed  by  the  counsel  of  both  parties  "  proof 
2d.  May  next  ;  "  then  came  an  entry,  ^^  proof  continued  to 
S3rd.  May,  1859, **  on  which  day  the  parties  produced  their 
witnesses  who  were  examined,  orally,  as  in  a  non^appeal* 
able  case,  without  any  notes  of  evidence  being  taken  ;  and 
on  the  28th.  judgment  was  rendered  in  favor  of  the  plaintiff, 
declaring  the  seizure  good  and  valid,  and  condemning  the 
defendant  to  deliver  up  the  hay,  within  a  certain  delay,  and 
in  default  thereof  to  pay  twenty  pounds  damages. 

From  this  judgment  the  defendant  appealed,  on  the 
ground  that  the  case  had  been  conducted  illegally,  it  being 
in  fact  an  appealable  case,  and  that  there  was  no  legal 
evidence  upon  which  the  Court  below  eould  give  a  judg^ 
ment.  For  the  respondent  it  was  admitted  that  the  caas 
was,  by  the  judicature  Act  of  1857,  section  60,  an  appeal- 
able case,  as  being  **  a  suit  or  action  in  which  the  sum  of 
"  money,  or  the  value  of  the  thing  demanded  exceeded 
"  twenty  five  pounds  currency,'^  and  also  admitted  that 
00  articulation  of  facts,  or  inscriptions  had  been  made  ; 
but  that  the  appellant  must  be  taken  to  have  waived  all 
objections,  and  be  considered  also  as  having  consented 
to  tbe  evidence  ^^  being  taken  orally,  as  in  non-appea- 
**  lable  cases,  by  consent  of  all  parties,"  as  provided  for 
by  the  ô7th.  section  of  the  act,  and  as  thereby  having  lost 
his  right  to  appeaL 

The  judgment  appealed  from  was  maintained. 

Atlen,  for  appellant. 

.  Fenwick,  for  respondent. 

RoBSRTSoM,  A.  and  W.  counsel  for  respondent. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Badojcst,  Jastice. 

i  McKay,  e/ a/ PlaifUiffs. 
vs. 
Dbmbrs, Defendant. 
and 
Fauteux, Garnishee. 


Hold  :-That  »  Hert'êaiêi  with  whom 
th^dtfoBdMil  hftddepoiilod  promiasorj 
notes  in  hU  fft^or,  will  be  ordered  to  dé- 
lirer up  the  Botot  into  the  huidi  of 
Ihe  prothonotary  of  the  Court 


Jugé  :— Qu'on  tien-saisi  entee  les 
matae  dnquet  uu  difendeur  a  dépoeé  ear- 
toioa  billete  proaiinoiret  en  la  favenr, 
sera  oontraint  de  remettre  oee  billetf 
entre  lea  mains  du  protonotaire  de  la  Coui. 


Judgment  rendered  the  25th.  April,  1861. 

In  this  case  a  writ  of  attachment  was  issued  before  judg^ 
ment,  and  the  tiers-saisi  made  a  declaration  to  the  effect 
that,  at  the  time  of  the  service  upon  him  of  the  writ, 
he  had  in  his  hands,  sixty  nine  promissory  notes  belonging 
to  the  defendant,  as  per  list  produced  ;  which  notes  he  de- 
clared to  have  been  deposited  in  his  hands  by  the  defen- 
dant. 

Judgment  declaring  the  seizure  good  and  valid,  and  or- 
dering :  ^^  that  the  said  tiers-saisi  do,  within  three  daya 
^^  from  the  service  upon  him  of  the  present  judgment, 
^^  deliver  up  to,  and  deposit  with  the  prothonotary  of  this 
^^  Court,  the  said  sixty  nine  notes  enumerated,  to  the  deli- 
^'  very  and  deposit  of  which  the  said  tiers-saisi  be  held  and 
^'  constrained  by  all  legal  ways  and  means." 

LaFlamme,  LaFlammb  and  Dalt,  for  plaintiff. 

Leglerc,  for  defendant. 


No.  957. 


SUPERIOR  COURT.*-MONTSEAL. 

Before  : — SmrB,  Jattioe. 

(  JEzparle—RoMMxnon^  for  Bati/teaHan  of  tide. 

<  and 

(Pollock,  et  al ••« Opposants. 


Held  :—TliU  tbe  pirtmpHen  d^itv- 
almue  «Miaot  1m  failed  in  dM  eaie 
ofaa  opporitum  filtd  hj  an  hjpothMuy 
onditor  in  %  prooMdlof  for  »  imllflaAtloo 
of  titte,  tlMn  beinsBO  înt/onf  pending. 


Jvffé  :— Qm  In  péMmptton 
ne  pent  êlre  inveqnée  deM  le  eee  d'nnei 
epporitfon  prodnite  pnr  nn  erénneier  ^ 
potheenlre  dene  nne  pteeednre  povr  |n* 
geneni  dn  eenflrmntion,  en  nnftanfc  qnV 
n'7  »  pne  inifenee  pendente. 


Judgment  rendeied  the  SOtb.  March,   1861. 


The  applicant  for  ratification  moved  that  the  instance  on 
the  opposition  of  the  opposants  he  declared  periméCy  and 
the  opposition  dismissed,  and  filed  a  certificate  of  the  pro* 
thonotary  that  the  last  proceedings  on  the  «aid  opposition 
were  had  on  the  20th.  May,  1850,  when  tbe  opposition  was 
filed.  (1) 

Motion  rejected  oa  the  ground  that  péremption  could  not 
ie  invoked  in  the  case  of  an  application  for  ratification  of 
title,  there  being  no  instance. 

RoBXRTSOir,  for  petitioner. 

RosK,  Monk  and  Holmxs,  for  opposants. 


g)  Aothorftlef  eited  In  rapport  of  rnoOon. 
érieomt,  pp.  164,   166,  166  !-3  Onfzé  el  ChMTM», 
^  402  s-MtSi  dee  Orl<el^  136. 


1140  6{e.^Zb. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

BeCcnre: — BimmsLoT,  Justice. 

(#TOi>DAKT,  e<^...«...» Ftaintiffê. 

No.  2007.     ]  vs. 

(  Lkfkbyrb, • .  •^.^ • Defendant. 


Th«  defrodaat,  fai  %  petttorr  teiion, 
^ad«d  «MMMiini  of  tin  laaid  la  difl- 
]Hito  bj  hiBiMlf  «Bd  hii  oiiiMirt,  Mid  the 
MMeription  of  SO  y«Rn,  withMt  »!- 
bgâng  In  bis  pie»,  or  prodooiiig  si  en^ii^fe, 
•A7  Utle  in  hit  fàfor,  .or  in  fktor  of  hii 
QnUtuTê  : 

Held  :— Thftt,  nnder  tho  oiroamstwioea 
of  tho  OMO,  TorbftI  OTidoneo  wm  tnlBoiont 
to  oonneol  the  {Kmesrioa  of  the  dofen- 
dsBt  with  the  parties  preTionslj  in  pos- 
ioition,  M  hii  auUun  and  predeoeason. 


Le  défbndear,  dans  nn«  aetion  ^plti- 
toire,  plaida  possession  de  la  propriété  «a 
litige  tant  par  lai-m^me  qne  garées  m- 
temrs,  et  la  presortptloo  de  Su  ans,  saat 
allégoer  dans  son  ptaidojer,  et  sans  pro- 
duire i  l'enqodte,  anenn  titre  en  m 
farenr,  on  en  faTonr  de  ses  aatenrs  : 

Jugé  : — ^Qne,  dans  Tcspeoe,  la  prenra 
tesUmoniale  était  admissible  poor  étft> 
blir  éonnïïm  mét9  tedéftedenr  et  let 
parties  antérieurement  en 
eomme  ses  antenrs  et  prédéeesMius. 


Jadgment  rendered  the  SOth.  April»  1861. 


This  was  a  petitbrj  action  for  a  piece  of  land  in  ^^e  Bmr 
rony  of  Longueuil.  The  plaintiffs  alleged  title  to  the  kfl 
as  having  been  conceded,  à  titre  de  cens,  to  Doncail  Mont» 
gomery  by  deed  of  concession  of  27th.  October,  1809,  the 
plaintiffs  being  the  heirs  at  law  of  MontgomeTy.  The  tia* 
fendant  pleaded  an  exception,  setting  np  thirty  years  pos- 
session by  himself  and  his  auteurs  and  predecessors,  of 
two  farms,  as  described  in  the  exception,  naming  as  snch 
auieurn  in  possession  of  one  of  the  farms,  Alexis  Guertin, 
and  his  heirs  and  legal  representatives,  but  not  naming  his 
afUeurs  for  the  other  farm,  nor  setting  up  any  title  in  writing 
either  to  Guertin,  or  from  Guertin  to  himselL  A  défeme.am 
ftmds  m  fait  waa  also  filed» 

It  appeared  from  the  evidence,  that  the  piece  of  land  in  the 
declaration  mentioned,  as  conceded  to  the  plaintiff's  father, 
was  a  gore  or  vuide  of  land  of  86  arpents  in  superficies, 
between  two  concessions,  and  lying  behind  several  of  the 
farms  fronting  on  the  Chambly  road,  and  amongst  othen 
the  defendant's  two  farms.    The  defendant's  titles  to  these 
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fftftiis  were  Hot  prodoeed  at  tnquiie^  tior  alleged  in  tfre 
exeeption,  but  bi«  witnesses  spoke  to  the  deféndanfil 
<ra^  poiBdesslon  of  the  two  farms  dnring  ten  to  fifteen  years, 
atid  àt  its  extenditig  across  the  xmide  at  gore  in  question. 
The  possession  of  parties,  anterior  to  the  defendant,  was 
traced  from  one  Hnot  for  one  farm,  and  from  the  Ouertins  for 
the  otlier,  and  was  spoken  of  as  extending  together  with  the 
defendant's  possession  over  from  35  to  40  years,  before  the 
iuatkation  of  the  action. 

At  the  hearing  on  the  merits,  it  was  argned  on  behalf  of 
theplaintiflTs:— 

lo.  That  the  possession  by  the  defendant  of  the  portion 
of  land  mentioned  as  a  continuation  of  the  farms  acrow 
the  vuide  was  not  proved. 

So.  That  without  the  production  of  a  title  shewing  the 
defendant  to  be  in  the  rights  of  the  parties  previously  in 
possession  of  the  land,  the  defendant  could  not  invoke  the 
possession  of  such  parties,  nor  claim  them  as  his  auteurs.  (1) 

So.  That  the  defendant  having  failed  to  produce  his 
titles  to  his  farms,  the  presumption  was  that  they  were  ad- 
verse to  his  pretensions  as  to  the  gore  in  question. 

The  defendant  contended  that  the  possession  of  the  de- 
fendant and  his  auteurs  for  more  than  thirty  years,  was  sqf- 
ficiently  proved,  and  that  he  had  become  proprietor^  by  prea- 
cription,  and  was  not  bound  to  produce  any  titles. 

BsRTHSLOT,  Justice  : — Referred  to  the  authorities  cited 
ftom  Pothieir  and  Troplong,  atid  held  that  the  possession  of 
the  defendant,  and  the  prescription  of  thirty  years,  was  suffi- 
ciently  proved  without  evidence  of  title  under  the  parti* 
eular  circumstances  6f  the  case. 

It  was  in  evi<lence  on  the  part  of  the  defendant  that  he,  as 
proprietor  of  the  next  farm,  and  all  the  other  neighbors  were 


(1)  TroploBg,  pTMorlpUon,  no.  436  :— Boiiod,  PrwsilptloD,  p.  20, 
Bep.  rbo.  Profcriptiooi  p.  314  :— Poihier,  Prtioriptkm,  not.  119|  17& 


no.  6:-^«gF0l 
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proprietors  in  pussessioQ  of  tbe  .remainder  of  the  whole  gore 
or  vuide  of  86  arpefUs  in  superficies,  in  rear  of  their  farms,  and 
had  been  so  for  more  than  thirty  years. — And  there  was  no- 
thing in  the  evidence  of  the  plaintiff^  oral  or  documentary, 
to  rebut  the  evidence  of  the  defendant  that  he  derived  his 
right  of  property  and  possession  from  Guertin  and  his  repre- 
sentalivesy  and  from  Huot,  the  individual  referred  to  in  the 
evidence.  (1) 

JuDGMCNT. — ^*  Considérant  que  la  seule  portion  ou  partie 
^^  de  l'immeuble  revendiqué  par  les  demandeurs,  et  désigné 
"  en  la  déclaration,  dont  le  défendeur  est  en  possession,  est 
"  désignée  comme  suit,  savoir  ;  •  •  •  et  qu'il  en  a  été  ainsi 
**  en  possession,  tant  par  lui,  que  par  ses  auteurs  et  pré- 
^^  décesseurs,  les  propriétaires  de  la  terre  qui  a  son  front  sur 
"  le  chemin  de  Chàmbiy,  depuis  plus  de  trente  ans,  et  ce 
^^  franchement,  publiquement  et  sans  inquiétation,  ce  qui 
"  appert  par  la  preuve,  et  que,  fiar  là,  il  en  a  acquis  la  pro- 
"  priété  par  la  prescription  de  teen'te  ans  par  lui  invoquée 
'^  daus  et  par  son  plaidoyer,  déboute  la  dite  aotion  avec 
"  dépens.  (2) 

Robertson,  A.  and  W.  for  plaintiftl 

Bedwell,  for  defendant. 


il)  AuthoritSeg  referred  to  by  the  Court  : 
>otUer,  Preseripcion,  nos.  172,  173,  176,  IH,  178. 

{Z)  In  •;  oMeNo.  22,  MeMUIan  vi.  Wninfteld,  •  petitorir  mUob  wm  Vnmghl  lij 
the  pUiDtiff  M  earfttor  to  the  TMant  eetete  of  Alesuider  Moll UIab,  deoemaed.  ander 
»  deed  of  don»tioD  to  the  deeeaied  from  his  fkther,  dated  the  5th  Vbbmary,  1828. 

The  défendant  pleeded  :  lo.  preeeription  of  ten  yean  under  a  tlUe  wue  9^gnmi9t 
to  him  from  one  DuBale,  of  the  lit.  Februaiy,  1843  i^lo.  pieaeriptton  of  ttdi^ 
yean,  without  naming  DuBale  or  any  others  ai  his  auUur: 

At  tnquèU  the  defendant  endeaTonred  to  traoe  haok  hie  poMewtott  to  other  paitiec 
in  poMMtioQ  of  the  lot  anterior  to  DuBale,  aa  hit  ati/eurt,  without  produeing  anj  title 
inanehpaxtlei,  or  ftmn  them  to  DuBale,  or  to  the  défendant  A  xehearing  waa  ocdmotd 
by  Mr.  JmtteeBnnnnLOT,  ou  the  point  ai  to  whether,  in  earn  the  defendant  war* 
«■aUed  to  inTohe  the  poMewien  of  the  partlee  before  DnBaie,  without  any  erldeoM 
of  title  or  oonneiion  iMtween  them,  the  proof  of  «ueh  pomeMion,  aa  made  of  reooid» 
waa  or  waa  not  anffioient,  to  shew  that  it  extended  orer  the  thirty  yean  : 

After  the  rthearing,  the  Judge  being  of  opinion  that  thirty  years  posseaalon  wat 
not  made  out,  judgment  waa  rendered  on  the  30th.  April,  1861,  infhvorof  the  plain- 
tiff, one  of  the  motlTea  being  aa  follows  : 

^  Oonaidérant  de  plna,  que  le  défendeur  n'a  pat  mfflsament  prouré  qu'il  ail  M^ 
'*  tant  par  lui  que  par  aea  auteura,  en  possession  de  eette  partie  du  dit  lot  fVanehemeot, 
'*  publiquement  et  aana  Inquiétation,  pendant  trente  ans,  arant  ia  aignifloatieo  de 
'*  la  préiente  aetion,  de  manière  a  pouToir  lui  en^Uie  aoquérir  la  propriété  par  I* 
*<  pzworlplkn  de  trente  nn«,  etc. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

Before  : — Bsrthci«ot,  Justice. 

No.  799. — Exporte  — Daiols,  for  Certiorari. 


In  the  fieoordar'0  Oout,  Hontreftl,  tlie 
applloant  was  oondomnad  to  pay  »  fin* 
aad  to  imprisonment  for  baring  sold  firesh 
pork  in  his  shop,  within  the  eity,  oontranr 
to  the  by-law  of  the  Coiporation  No.  196. 

Held:— That  the  by-law  was  not  appli- 
cable to  the  case  in  question,  snob  by-law 
only  prohibiting  the  «xpesitkm  and  saie  of 
proTuions  ào^  in  the  streets,  lanes, 
g^nares,  and  pnblie  plaoea,  ether  fhaotiie 
pnblio  markets  of  the  City. 


Bans  la  Coor  da  Beeorder,  Montréal, 
le  requérant  ftit  oondamné  i  payer  une 
amende  et  &  %tn  emprisonné  pour  aroir 
vendu  du  poro  frais  dans  son  magasin, 
dans  la  cite,  en  oontraTention  au  règle- 
ment de  la  eorporation  No.  196. 

Jugé  H-4)ne  oe  règlemeni  n'était  pas 
applicable  à  l'espèoe,  ce  règlement  n'in- 
tordisant  qna  l'exposition  et  Tente  de  pro- 
▼isions,  eto .  dans  les  mes,  places,  ruelles, 
et  nlaoes  pnnlimies,  autres  que  les  marohéi 
publics  de  la  cité. 


Jndgment  rendered  the  SOth.  April,  1861. 

In  this  case  the  applicant  was  condemned,  in  the  Recor- 
der's Court,  Montreal,  on  the  7th.  February,  1861,  to  pay 
a  fine  of  twenty  shillings  and  costs,  and  to  be  imprisoned  for 
eight  days,  for  having  sold  two  pounds  of  fresh  pork  in  his 
shop  in  St.  Joseph  street,  Montreal,  without  the  limits  of 
the  public  markets,  contrary  to  the  by-law  of  the  Corpora- 
tion No.  196.  (1) 

The  case  being  brought  up  to  the  Superior  Court  by  writ 
of  certiorari^  it  was  urged  on  behalf  of  the  applicant  that 
the  conviction  disclosed  no  legal  ofience  ;  that  the  applicant 
was,  by  the  law  of  the  land,  authorized  and  entitled  to 
make  the  sale  complained  of,  and  that  the  by-law  was  not 
applicable  nor  intended  to  be  applicable  to  cases  of  sales  in 
shops,  or  if  so  intended  was  unjust  and  illegal,  and  the 
Court  below  bad  no  jurisdiction  to  enforee  it. 

JuosMsirr. — "  Considéraxtt  que  le  règlement  No.  196,.  •• 
"  ne  prohibe  pas  la  vente  de  provisions  fraîches,  et  en  par* 

(l)  Tbe  by  law  under  wbicb  the  oouTiotion  took  place  is  as  ibiloir  : 
■'Que  perapnne  ne  rendra  désormais  ni  n'exposera  en  renie  dans  ou  sur  a«« 
"  cune  rue,  place,  melle  on  antre  place  publique  de  cette  dté,  que  sur  un  des  sos- 
"  dits  marchés  publics,  aucune  espAce  de  prorisions  fraiohes,  de  In  riande  de  bov- 
"  chérie,  do  poro,  de  la  riande  salée,  des  dindes,  des  oies,  des  caoanb,  des  rolailles, 
*'  dès  œufs,  du  poisson,  des  fruits,  des  régétanx,  du  fonmge,  du  foin,  de  I»  paille, 
"  du  grain  d'aucune  espèce,  des  animaux  riraats,  des  elimu,  des  bastisax,  de* 
"  moutons,  des  reaux,  des  cochons,  ou  autres  animabx,  pKodoits  oa  effets  géaérala» 
"  OMnt  apportés  et  rendus  sur  les  marehés  publics." 
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^'  ticnlier  da  pore  frais  dans  les  maisons  et  résidences  de 
"  particuliers,  et  qu'il  n*en  prohibe  l'exposition  et  ventes 
^^  que  dans  les  rues,  places  ou  ruelles,  et  autre  places  pu- 
^^  bliques,  autre  que  les  marchés  publics  de  cette  cité,  et 
^^  par  conséquent  qu'il  y  a  erreur  dans  le  dit  jugement,  le 
^^  casse,  annuUe  et  met  au  néant  avec  dépens." 

Detlin,  for  applicant. 

PAPixf,  for  the  corporation. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  : — Sir    L.    H.    LaFontaine,   Bart.,    Chief-Justice, 
Atlwin,  Duyal,  Mebedith  and  Mondelet,  Justices. 

Hearle Appetlant. 

and 
Date # Respondent. 


Held  :~In  an  action  en  revendication 
,  of  moTeables  : 

lo.  That  the  son  of  the  pUiotiff,  ie 
not  a  competent  witnen  for  hii  father 

2o  That  where  a  party  is  asked  onin- 
terrogaiorieii  eurfaUe  et  article»  whether 
he  has  not  received  the  oriffiaals  of  cer- 
tain lotten,  addressed  to  him  by  the  ad- 
rerse  party  in  the  rait,  it  is  irregular  to 
produce  other  letters  not  inquired  o£ 

^o  That  where  goods  are  seised  by  re- 
Tendication  on  the  premises  formerly  oo- 
onpied  by  the  plaintiff  and  defendant 
as  copartners,  and  no  proof  is  made  of  a 
demand  or  of  a  refusal  to  deliTor  them 
up,  and  the  goods  are  delivered  to  the 
pli  intiff  under  an  interloentorr  order  of 
the  Court,  the  defendant  alleging  by 
bis  plea  that  he  nereroiaimed  the  goods, 
and  praying  acte  of  his  willingness  to 
deliver  them  ;  the  plaintiff's  action  will 
be  dismissed  with  eosts,  it  appearing 
that  the  seisure  wu  aide  without  neoes- 
■Hy. 


Juffé  : — Dans  une  notion  en  reFendiea- 
tion  de  meubles  : 

lo.  Que  le  fils  du  demandeur,  est  incom- 
pétent comme  témoin  pour  son  père. 

2o.  Que  lorsqu'il  est  demandé  à  une  par* 
tie  par  interrogatoires  sur  faits  et  articles 
sMl  n'a  pas  reçu  les  originaux  de  oertaioes 
lettres,  a  lui  adressées  par  la  partie  advene 
dans  la  cause,  il  est  ixTéirnlierde  produire 
d'autres  lettres  dont  il  n"est  pa«  question. 

3o.  Que  lorsque  des  effets  sont  salsis-re- 
vendiquéssur  les  lieux  ei*devaat  occupés 
par  le  demandeur  et  le  défendeur  comme 
associés,  et  que  nulle  preuve  n'est  faite 
d'une  demande  on  d'un  refus  de  les  livrer, 
et  que  les  effets  sont  remis  au  demandeur 
en  verta  d'un  Jugement  Interloeutoire  de 
la  Cour,  le  défendeur  alléruant  par  aon 
plaidoyer  qu'il  n'a  jamais  réelam/é  les 
effets,  et  demandant  aete  de  ce  qu'il  est 
prdt  d'en  faire  la  livraison  ;  l'aotioA  du. 
demandeur  sera  renvoyée  avec  dépens,  «a 
autant  qa'il  appert  qoe  la  saisie  a  été 
faite  sans  nécessité. 


Judgment  rendered  the  1st.  June  1861. 


This  was  an  action  en  revendication  brought  by  the  ap- 
pellant against  the  respondent,  to  recover  certain  movea- 
bles. 
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The  declaration  set  up  that  the  effects  claimed  came 
into  the  possession  of  the  respondent  after  the  20th.  of 
January,  1860,  and  that  he  refused  to  restore  the  same  to 
the  appellant. 

The  defendant  pleaded  that  he  had  no  interest  in  the  ai^ 
tides  claimed  by  the  appellant,  and  bad  never  claimed  the 
same  or  refused  to  deliver  them  to  the  respondent,  that  the 
store  had  been  leased  to  the  partnership  of  Hearle  and  Date, 
(composed  of  the  appellant  and  respondent)  who  carried 
on  business  under  articles  of  co-partnership  dated  22nd 
August,  1853,  passed  before  notaries. 

That  on  the  19th.  January,  1860,  the  appellant,  of  his 
own  accord,  dissolved  the  said  co-partnership,  and  that  the 
articles  seized  had  for  a  long  time  been  in  the  said  shop, 
without  any  claim  of  property  whatever  on  the  part  of  the 
respondent,  who  never  objected  that  they  should  be  taken 
away  by  the  appellant,  and  formally  consented  that  they, 
and  each  of  them,  should  be  jemoved  by  the  appellant  at 
his  costs  and  charges. 

By  the  conclusions  he  prayed  acie  of  his  declaration  and 
offer,  and  concluded  that  the  appellant  be  condemned  to 
pay  all  the  costs  of  the  action. 

The  appellant  in  his  answer  prayed  acie  of  the  respon- 
dent's declaration  that  he  did  not  claim  the  said  effects^  and 
also  prayed  for  a  condemnation  against  the  respondent  for 
costs. 

On  the  22nd  March,  1860,  the  respondent,  on  afEdavit, 
moved  for  acte  of  the  declaration  by  him  then  and  there- 
tofore made,  that  he  consented  to  the  removal  of  the  effects 
seized,  and  that  the  appellant  be  held  to  remove  the  same 
within  a  delay  to  be  fixed  by  the  Court  ;  and  on  the  2Srd 
the  appellant  moved  praying  for  ac/^  of  this  declaration,  and 
that  the  sheriff  be  ordered  to  deliver  the  effects  seized  to 
him.  The  latter  motion  was  granted,  and  by  judgment 
rendered  on  the  23rd  of  March,  the  sheriff  was  oideced  to 
deliver  the  property  seized  to  the  appellant. 
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At  the  bearing  on  the  merits  the  respondent  moved  to  re* 
▼ise  a  ruling  at  enquête^  on  an  objection  entered  to  the  exa- 
mination of  James  O.  Hearle,  a  son  of  the  appellant,  and 
to  reject  his  deposition  from  the  record,  and  also  to  reject 
certain  papers  which  the  appellant  had  produced  with  his 
answers  to  the  interrogatories  submitted  to  him,  on  the 
ground  that  they  had  not  been  inquired  of,  and  were  ille- 
gally and  irregularly  filed. 

.  The  appellant  was  asked  whether  certain  letters,  copies 
of  which  were  filed,  had  been  sent  to  him  by,  and  received 
from,  the  respondent.  Other  letters  sent  to  the  appellant 
and  the  appellant's  answers  thereto  were  produced  with  the 
answers  to  the  interrogatories. 

On  the  SOth  April,  1860,  the  Court,  Monk,  Justice,  rejec- 
ted the  deposition  of  the  plaintiff's  son  as  being  an  incom- 
petent witness,  he  rejected  also  the  letters  referred  to  : — 
'^  Considering  that  it  appears  from  the  proceedings  and  evi- 
'^  dence  of  record  in  this  cause  that  at  the  time  of  the  sei- 
'^  zure  in  this  cause  made,  the  property  and  effects  in  this 
^^  cause  seized  were  in  and  upon  the  co-partnership  pre- 
^  mise»  of  the  said  plaintiff  and  defendant,  and  in  the  joint 
^^  possession  of  the  said  plaintiff  and  defendant,  and  consi- 
''  dering  that  it  is  not  established  that  the  defendai^  pre- 
^^  vious  to  the  issuing  of  the  process  of  revendication,  or  at 
'^  any  time,  had  refused  to  allow  the  said  property  and 
'^  effects  to  be  removed  by  the  plaintiff;  and  that  the  de* 
'^  fendant  has  so  declared  in  his  plea  :  Doth  maintain  the 
''  defendant's  said  plea,  and  doth  dismlsa  the  plaintiff'» 
^^  action  with  costs." 

On  appeal  from  the  judgment  it  was  urged  on  behalf  of 
the  appellant  : 

That  the  judgment  was  erroneous  and  unjust,  the  appel- 
<  mt  having  a  right  to  legal  recourse  to  recover  his  property. 

That  this  right  was  not  affected  in  any  degree  by  his 
'vaving  another  action  against  the  respondent  arising  from 
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the  late  eopartnenhip.  That  the  abseoee  of  a  demand  far 
the  particiilar  property  anterior  to  the  seinre  did  not  deter- 
mine tlie  question  of  property,  nor  pi^dode  the  plaintiff 
front  his  action. 

For  the  respondent  it  was  contended  :  That  the  seizure 
was  vexatious  and  unnecessary,  and  was  not  preceded  by 
any  demand  or  refusal,  that  the  goods  were  never  claimed 
by  the  defendant  and  were  worthless,  and  had  been  put  away 
for  years  in  the  garrett  of  the  shop  occupied  by  the  part- 
nership, until  within  a  few  days« 

Judgment  of  the  Superior  Court  confirmed* 

MoNDSLET,  Justice,  dissenting. 

Cross  and  Bakcroft,  for  appellant. 

A.  and  W.  Robkrtson,  for  respondent 


QUEEN'S  BENCH, 
Apfbai.  S»k. 


DISTRICT  OF  QUEBEC. 


Before  : — Sir  L.   H.   LaFontaine,    Bart.,   Chief-Justice, 
Atlwik,  Duval,  Mondelet  and  Badoley,  Justices. 

Prévost,  €4  al AppdlanU. 

and 
Allaire, • ..•...••••.•.  EespandenL 


a  ehariUbl6  Institutloii,  formed  fbr  the 
nlief  of  the  poor,  appoinied  delegaiei 
to  establish  a  Savioga'  Bank.  These  de- 
legatee  eleoted  a  prraidoDt  and  dlreeton 
who  admted  oertain  régulations,  and 
among  otnen,  ooe  prohibiting  anj  pn^t 
to  the  offloen  of  the  institniion.  De- 
posits were  reeeiTod,  to  be  repaid  with 
interest,  and  promissory  notes  were  dis- 
eeonted  upon  the  credit  of  indirldaals. 
Um»  thete  disoorat»  a  per  etntage  was 
tsàen  by  the  directors,  and  a  portion 
of  ihe  rands  was  appropriated  to  their 
own  nse  for  their  senrioes.  The  bank  or 
business,  so  established,  was  ultimate  I7 
dosed,  as  being  iosolTent,  and  a  portion 
«f  (he  debt»,   dna  as  spécial  deporiti, 


ITne  institution  eharitable,  formée  poor 
MOQiirir  les  phones,  nomma  des  délé» 
gués  pour  établir  une  Banque  d' Epar- 
gnes Ces  delegate  étirent  un  président 
et  des  directeurs  qui  adoptèrent  certain! 
règlements,  et  entr'autres  un  règlement 
interdisant  tout  profit  aux  offiders  d# 
institution.  Des  dépOts  fiirent  reçu! 
pour  être  remboarsés  airec  Intérêt, 
et  des  billets  promissoires  escomptés 
s«r  la  respoosabimé  pereennetto  desia* 
dividus.  Sur  ces  escomptes  nn  per- 
tmiagêtut  perçn  par  les  direotenrs,  et 
une  portion  des  fonds  fut  appropriée  4 
leur  nsage  en  paiement  de  leurs  serricetf. 
La  banque,  ainsi  établie,  fut  finalement 
iniolf  able,  et  nae  partie  def 
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were  bought  np  bj  the  dixeetoxf  »t  » 
eonpMitSon  in  the  pound. 

Held  :  —  In  an  notion  of  ummpelt 
nfftinit  the  president  nnd  sevenl  of 
the  direetoxi,  brought  by  one  of  the  do- 
potitors,  who  had  been  one  of  the  abo^e 
mentioned  delegates,  for  the  full  amount 
ofhisdepotita: 

lo.  That,  without  référence  to  the 
onestion  of  firand,  délit  or  ouaet  dilitj 
m  president  and  direotors  had  beoome 
traders  by  mixing  themselves  np  with  a 
eommeroial  banking  bntinees,  and  were, 
jointly  and  sererally,  liable  to  each  depo- 
eitor,  for  the  amoont  of  his  deposits 
And  that  bed  the  plaintiff  approved  of 
the  proceedings  of  the  direotors,  sub- 
mitted annnaUy  at  meetings  of  the  depo- 
sitors, his  approval,  obtained  by  means 
of  faue  statements,  oould  not  operate  to 
his  prejudice. 

2o.  That  the  charitable  insUtntion  had 
no  interest  in  the  matter,  and  oonse- 
quently  that  no  action  of  acoount,  pro 
90eio,  for  or  against  it  would  Ke. 

3o.  That  the  president  and  directors 
had  become  a  copartnership,  or  an  unin- 
eorporated  eompany,  and  that  the  aetlon 
was  properly  brought  against  any  one  or 
more  of  them,  under  the  provisions  of 
the  12th  Vict,  oh.  46. 


dettef,  dues  comme  dépots  spéeUiix,  tai 
rachetée  par  let  diiMtenn  à  tant  daan  le 
iouis. 

Jugé  :— Dans  nne  action  ^aumnpnt 
contre  le  président  et  plnsieun  des  direc- 
teurs, intentée  par  l'un  dee  dépœants,  qui 
avait  été  un  dee  déléguée  sus-sDentknnéii 
pour  tout  le  montant  de  ses  dépôts  : 

lo.  Que,  sans  égard  à  la  question  de 
fhiude,  de  délit  ou  de  quasi  délit,  la 
président  et  les  direoteurs  étaient  de- 
venus commerçants  en  s'immisçant  dans 
une  aflCaire  de  banque  d'une  nature  com- 
meroiale,  et  étaient,  conjointement  et  so- 
lidairement, respcmsables  envers  chacun 
des  déposants,  pour  le  montMut  de  ses 
dépôts.  Et  que  si  le  demandeur  avait 
approuvé  des  procédés  des  dxieeteura, 
soumis  annuellement  aux  assemblées  dee 
déposants,  son  approbation,  obtenue  au 
moyen  d'états  faux,  ne  pouvait  opérer  à 
son  préjudice. 

2o.  Que  l'institution  charitable  n'avait 
aucun  intérêt  dans  la  chose,  et  conséqnem- 
ment  qu'aucune  action  en  reddition  de 
compte  ne  pouvait  être  dirigée  contre  elle. 

3o.  Que  le  président  et  lee  directeuis 
étaient  devenus  une  société,  ou  compa- 
gnie non  incorporée,  et  que  l'aetio»  était 
bien  dirigée  contre  l'un  ou  plusieurs 
d'entr'eux,  en  vertu  des  dispofitions  de  la 
I2me.  Vict.,  oh.  45. 


Judgment  rendered  the  20th.  Jane,  186  K 


Three  appeals  were  instituted  from  a  judgment  of  the 
Superior  Court  at  Quebec,  condemning  the  appellants, 
Louis  Prévost,  Augustin  Gauthier,  junr.,  Philippe  Brunei  and 
Louis  Marois,  to  pay  the  respondent  the  sum  of  £165  13  7, 
with  interest  at  the  rate  of  4J  per  cent,  and  costs. 

The  appellants  were  sued  as  having  carried  on  the  busi- 
ness of  bankers,  under  the  firm  of  Caisse  (f  Econome  de  St. 
Hocky  trading  at  the  city  of  Quebec  as  such.  In  the  de- 
claration they  were  stated  to  be  copartners,  and  liable  with 
others  for  ihe  above  amount  deposited  by  the  plaintiff, 
Etienne  Allaire,  as  a  depositor  in  the  bank.  The  contract 
declared  upon,  to  which  was  added  the  money  counts,  was 
the  lending  of  the  above  sum,  to  be  repaid  on  demand, 
after  ten  days  notice 

The  defence  to  the  action,  on  the  merits,  was  a  spécifie 
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dénégation  that  the  defendants  were   copartners  in  the 
bank.    That  on  the  3rd.  of  March,  1848,  there  existed  the 
society  of  Si.   Vincent  de  Pa%$l,  of  which  the  plaintiff  was 
a  member,  established  for  the  benefit  of  the  poor  ;  that  at  a 
meeting  of   a   section   of  this  society^    the  plaintiff  was 
named  a  delegate  to  establish  the  basis  of  a  Savings^  Bank  ; 
that  at  a  meeting  of  delegates,  the  plaintiff  being  present, 
it  was  resolved  that  a  Savings'  Bank  should  be  established, 
under  the  auspices  of  the  society,  at  St    Roch's  ;  and  that 
the  five  sections  of  which  it  was  composed,  should  each 
elect  ten  members  to  be  founders  of  a  Caisse  ePEconomie  de 
St,  JR/och.    That  the  plaintiff  was  named   a  delegate  from 
his  section,  and  that  the  fifty   members  named  three  per- 
sons from  each  section  to  be  directors.    That  on  the  24th. 
of  March,  1848,  the  directors  met  and  organised  the  bank, 
according  to  a  plan  adopted  by  them.    That  one  of  the  re- 
gulations established  was,  that   the  bank  should   furnish 
each  depositor  with  a  pass  book  containing  the  regulations 
of  the  bank,  signed  by  the  president  and  directors,  and 
that  the  pass-book  contained  a  provision  "  that  no  member 
^^  or  director  of  the  said  bank  should  have  the  right  of  de- 
"  riving  any  pecuniary  advantage  whatever  from   the  funds 
"  of  the  said  bank,  but  that  every  surplus   should  serve  to 
"  form  a  reserved  fund  to  cover  losses  and   to  augment  the 
"  rate  of  interest  on  deposits."     That  the  bank  was  purely 
a  benevolent  institution,  from  which  the  founders  were  to 
receive  no   benefit  ;  that  the   defendants  received   none  ; 
that  with  all  this  the  plaintiff  was  acquainted,  and  he  was 
cognizant  of  the  business  of  the  bank  and  approved  of  it. 

A  special  answer  to  this  defence  was  that  the  Society  of 
St,  Vincent  de  Paul  possessed  no  legal  character  ;  that  it 
was  composed  of  persons  who  met  together  and  furnished 
means  for  the  relief  of  the  destitute  poor  ;  that  they  never 
did  form  a  Savings'  Bank,  but  that  their  name  was  assumed 
by  the  defendants  to  procure  a  credit  from  the  poor  and  in^ 
dustrial  classes  ;  that  the  defendants  were  borrowers  and 
lenders  of  money  and  traded  in  it  ;  that  there  was  no  accoun- 
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lability  in  the  Society  of  St.  Vincent  de  Paulj  and  that  die 
depositors  acted  iadividnally  and  not  as  members  of  it. 
That  the  condition  on  the  pass-book,  as  aboTe  pleaded,  was 
illusory  and  put  there  to  cheat  and  defraud  the  public,  while 
the  defendants  were  using  the  money  of  the  depositors  to 
their  own  profit.  That  the  condition  was  expunged  from 
the  pass-books  in  1863.  That  it  was  notorious  that  tbe 
defendants  were  dealing  in  tbe  iunds  of  the  bank  which 
they  withheld  from  tbe  poor,  who  had  deposited  their  money, 
and  were  using  it  to  purchase  up  (ix  their  own  use  the 
pass-books  at  a  depreciated  valuation,  varying  from  seven- 
teen shillings  to  two  shillings  and  six  pence  in  the  pound, 
regulated  by  the  misery  and  distress  of  the  depositors. 

To  this  answer  (a  demurrer  to  it  was  reserved)  a  replica- 
tion was  filed,  repeating  some  of  the  matters  already  pleaded, 
alleging  a  crisis  and  a  run  on  the  bank,  that  the  securities  of 
the  bank  could  not  be  realised,  that  the  defendants  acted 
openly  and  in  good  laith,  that  their  proceedings  were  sub- 
mitted to  the  depositors,  including  the  plaintiff*,  who  appro- 
ved of  them,  and  that  he  was  the  cause  of  the  panic  and  the 
ruin  of  the  bank. 

Although  the  defendants  pleaded  separately  the  defence 
was  substantially  the  same. 

On  proceeding  to  evidence  the  plaintiff  proved  that  his 
pass-book  was  balanced  on  the  18th  April,  1855,  and  £165 
13  7  then  carried  to  his  credit  by  Brunet.  This  pass-book 
had  the  conditions  printed  upon  it,  that  the  directors  should 
receive  no  profit,  and  that  the  depositors  should  give  ten 
days  notice  before  withdrawing  their  deposits.  The  plaintiff 
produced  the  pass-book  for  1853,  shewing  that  the  condi- 
tion, as  to  profits  or  pecuniary  advantage  from  the  bank, 
was  then  dropped.  That  the  office  for  conducting  tbe 
business  of  the  bank  was  situated  at  St.  Roch's,  that  before 
April,  1854,  (as  shewn  by  an  exhibit  of  the  defendants)  tbe 
bank  received  from  depositors  £88,168  6  7,  that  the  plain- 
tifl's  money,  with  that  of  others,  went  under  the  control  o( 
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the  defendants,  that  they  discounted  notes  upon  the  personal 
secnritj  of  individnals,  that  in  1848-49  Mr.  Paradis  and 
Prévost,  Oanthier  and  Branet  were,  or  shortly  afterwards 
became,  directors.  That  one  of  the  earliest  transactions  of  the 
bank  was  the  discounting  of  five  or  six  promissory  notes, 
amounting  to  above  £S000,  for  Mr.  Alford,  upon  which 
eleven  per  cent  was  exacted,  five  for  the  president,  Paradis, 
or  his  partnership  concern,  and  six  for  the  bank.  That 
Prévost,  who  succeeded  Mr.  Paradis  as  president,  received, 
for  himself,  a  commission  amounting  to  as  much  as  five 
per  cent  upon  the  discounting  of  notes  with  but  three 
months  to  run.  That  Bilodeau  &  Co.  and  Mr.  Thornton 
Smith  obtained  discounts,  the  former  to  the  amount  of 
£10,000,  upon  which  Prévost  received  a  commission. 
Smith  stated  his  discount  to  have  amounted  to  £1000  or 
£1200,  and  that  Prévost  charged  him  for  the  most  part  five 
per  cent  for  three  months,  and  sometimes  five  and  a  half, 
above  legal  interest.  That  this  was  in  the  years  185S-4. 

Mr.  Prévost,  examined  on  oath,  says,  ^^  I  never  demanded 
'^  or  exacted  a  commission  or  recompense  for  having  di&- 
^^  counted  notes  with  the  bank  funds,  but  I  received,  in 
^^  certain  cases,  an  indemnity  for  my  time,  &;c."  Upon 
being  asked  if  it  was  understood  before  the  making  of  the 
loans,  that  he  should  receive  an  indemnity  for  his  services, 
he  says.  ^^  I  think  so  in  some  instances,  for  leaving  my  own 
*^  duties,  but  I  consider  the  indemnity  so  given  by  the  par- 
^^  ties  as  a  matter  altogether  between  the  party  and  myself, 
'^  in  which  the  bank  had  no  interest."  Mr.  Prévost  states 
also  as  follows  :  ^^  It  is  to  my  knowledge  that  Mr.  Marois 
*^  purchased  the  claims  against  the  bank  with  the  moneys 
^^  of  his  partnership  with  Mr.  Lepage,  under  the  name  of 
^<  Marois  &  Lepage,  with  the  understanding  that  he,  Marois, 
^<  should  be  reimbursed  bis  advances,  out  of  the  funds  of 
^<  the  bank,  with  interest,  agreeing,  on  bis  part,  to  leave  to 
^  the  profit  of  the  said  bank  the  profits  of  his  purchases, 
*  He  made  these  purchases,  as  well  in  the  interest  of  the 
^  depositors  as  in  that  of  the  bank,  at  as  high  a  rate  as 
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"  the  means  of  the  bank  seemed  to  shew,  {sic)  princi- 
'^  pally  to  meet  the  pressing  wants  of  the  depositors,  and  to 
^^  prevent  the  sacrifice  of  their  claims  in  the  hands  of  spe- 
^'  culators,  so  great  was  the  alarm  among  the  depositors  at 
"  the  time  the  bank  suspended.  He  has  been  reimbursed 
"  out  of  the  funds  of  the  bank,  but  he  is  still  considerably 
^^  inad/ance."  At  the  taking  of  the  evidence,  the  defendants, 
after  notice,  refused  to  produce  the  books  of  the  bank.  Mr. 
Paradis  who  was  examined  by  the  defendants,  proved  the 
nature  of  the  society  of  St.  Vincent  de  Paul  ;  he  said  *'  it  is 
"  not  necessary  to  subscribe  any  sum  of  money  whatever 
^^  to  become  a  member  of  the  society,  the  subscriptions  are 
"  made  by  a  collection  {quête)  at  each  meeting,  when  per- 
"  sons  give  what  they  choose,  and  the  amount  is  distributed 
"  among  the  poor  by  the  members."  It  was  also  proved  that 
the  management  of  the  business  of  the  bank  was  in  the 
hands  of  the  defendants  from  March,  1852,  to  February, 
1856,  when  the  bank  suspended  payment.  Several  witnesses 
proved  that  discounts  were  made  upon  notes  payable  to  the 
order  of  Brunet.  That  at  the  oflEice  of  the  bank  where  the 
plaintiff,  after  the  suspension,  gave  notice  that  he  wanted 
his  money,  Marois  and  Brunet  stated  that  they  had  in  hand 
£14,000.  As  to  the  purchase  of  claims  by  Marois,  and  the 
nature  of  the  business,  this  appears  from  the  evidence  of  Mr. 
Dufresne,  advocate,  who  was  entrusted  with  an  examination 
of  the  books  after  the  suspension  in  January  or  February, 
1856,  by  Prévost  and  Brunet.  He  swore  that  the  books 
shewed  the  business  to  be  that  of  a  bank,  that  is,  the  recei- 
ving of  deposits  and  the  discounting  of  notes.  That  he 
himself  had  a  claim  for  £80  and  upwards,  which  he  sold 
to  Marois  for  £75  ;  that  there  was  a  meeting  of  the  depo- 
sitors, held  after  his  examination  of  the  books,  at  which 
Prévost,  Brunet  and  Marois  attended,  and  promised  to  pay 
a  dividend  soon.  Marois  stated  to  this  witness  that  he  was 
purchasing  the  claims  on  his  own  account. 

The  defendants,  by  their  evidence,  established  that  the 
plaintiff  was  one  of  the  members  of  the  society  oiSi.  Vin^ 
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cent  de  Paul^  and  that  he  was  one  of  the  persons  chosen 
by  the  different  sections  to  lay  the  basis  of  a  Savings' 
Bank.  The  proceedings  of  the  directors,  contained  in  a 
quire  of  foolscap,  were  produced  by  them,  shewing  the 
plan  upon  which  it  was  originally  intended  that  the  busi- 
ness should  be  conducted.  This  plan,  adopted  by  the  di- 
rectors in  1848,  contained  the  regulation  that  the  officers 
should  receive  no  pecuniary  advantage  from  the  bank.  The 
election  of  Marois  appears  by  this  book  to  have  taken  place 
on  the  13th.  of  March,  1852,  when  Brunet,  Prévost  and 
Gauthier  were  elected,  with  some  others,  these  three  being 
then  in  office  and  called  a  discount  committee.  The  first 
directors  appear  In  this  document  to  have  been  Messrs. 
Paradis,  Lefevre,  Prévost,  Gauthier,  Huot,  Paquet,  Martel, 
Brunet,  Guilmet,  Dubois,  Biais,  Lapoiote,  Davidson  and 
Laberge.  Paradis  was  president,  and  Gauthier  secretary. 
The  last  election  of  directors,  as  ascertained  from  this  book, 
seems  to  have  been  that  including  the  four  defendants  as 
above  mentioned  in  1852,  this  being  the  last  entry  of  the 
proceedings.  This  document,  in  the  hand  writing  of  Gau- 
thier, shews  that  there  were  taken  out  of  the  funds  of  the 
bank,  for  his  services,  on  the  12th.  April,  1851,  the  sum 
of  £25,  at  a  subsequent  period  a  further  sum  of  £25,  on 
the  3rd.  of  May,  1853,  the  sum  of  £55  16s.  was  paid  to 
the  officers  Brunet,  Prévost  and  Gauthier,  and  on  the  26th. 
April,  1854,  the  sum  of  £75  was  taken  by  Prévost,  Gau- 
thier and  Brunet,  for  their  services.  The  witnesses  of  the 
defendants  state  how  the  bank  was  founded,  that  fifty 
members  were  named  for  the  purpose,  that  these  fifty 
members,  composed  of  ten  from  each  section,  elected  three 
directors,  forming  in  the  whole  fifteen,  that  the  plaintiff 
voted  upon  the  first  choice  of  directors.  That  the  directors 
acted  for  one  year,  and  to  be  renewed  every  year,  that  the 
directors  deposited  the  deposits  in  the  other  banks  where 
they  received  from  three  to  three  and  a  half  per  cent  on 
them.  That  general  meetings  of  depositors  were  called 
annually,  to  receive  statements  of  the  affairs.     Mr.  Martel, 
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one  of  the  first  dir^etorS)  states  :  ^  That  at  the  meeting  of 
*^  the  fifty  members  the  directors  made  their  report  upoa 
^  the  general  state  of  the  aifairs,  and  these  members  were 
'^  supposed  to  be  present.  The  fifteen  directors  acted  by 
"  fives  at  the  receiving  of  deposits,  and  acted  conjointly, 
"  when  they  were  convoked  for  an  assembly  of  directors, 
"  that  is  to  say,  five  did  the  active  duty  during  four  con- 
"  secntive  months,  at  the  end  of  which  fliey  were  replaced 
**  by  five  others.  By  an  active  part  I  mean  that  they 
^  received  the  deposits  and  entered  diem  in  the  books. 
^  While  I  was  a  director  the  bank  discounted  notes. 
"  The  directors  named  to  discount  were  the  three  offi- 
**  cers,  the  president,  secretary  and  treasurer.  The  first 
•*  president,  I  believe,  was  Mr.  Paradis,  but  I  cannot  re- 
"  collect  if,  in  that  year,  notes  were  discounted.  The  pre- 
"  sident  who  replaced  him  was  Mr.  Louis  Prévost  who,  to 
**  the  best  of  my  knowledge,  has  always  been  one  of  the 
**  discount  committee.  Mr.  Gauthier  has  always  formed 
^^  one  of  the  said  committee,  and,  I  think,  Mr.  Brunet  did 
"  not  come  into  it  until  after  the  decease  of  Joseph  Lefevre, 
^^  some  months  after  my  resignation.  It  was  understood 
*^  by  the  directors,  who  named  the  discount  committee, 
^'  that  the  rate  of  discount  should  be  six  per  cent,  and  it 
^  was,  moreover,  agreed  that  no  note  should  be  discounted 
"  without  having,  as  security,  besides  a  good  endorser, 
"  coupons  and  debentures  of  the  corporation  of  the  city  of 
^^  Quebec,  or  of  the  government,  to  an  amount  equal  to 
^*  twice  the  amount  of  the  note  ;  the  last  condition,  to  the 
"  best  of  my  knowledge,  and  the  resolution  to  that  effect, 
"  must  be  inserted  in  the  book  of  the  minutes.  It  is  not  to 
**  my  knowledge  personally,  that  the  bank  discounted 
*^  notes  at  a  higher  rate  than  six  per  cent.  It  is  not  to  my 
**  knowledge  either,  personally,  that  any  of  the  directors 
"  received  commissions  for  discounting  notes,  and  none 
^  of  the  directors  told  me  so.  Before  retiring  I  examined 
^  the  books,  this  examination  was  not  satisfactory  to  me, 
^  for  this  reason,  that  I  perceived  that  all  the  entries  were 
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•<  not  made,  I  mean  to  say  that  I  never  saw  an  acemmt  ol 
^^  the  promissory  notes.  This  examination  was  made  has- 
^^  tily  by  myself,  but  the  additions  made  by  the  secretary 
^^  and  book'lKeeper  showed,  at  the  time,  a  profit  of  £100 
*^  for  the  depositors.  It  was  then  that  I  ascertained  that  no 
^'  special  and  detailed  account  of  the  promissory  notes  was 
*^  kept,  and  that  the  condition  imposed  by  the  directors  to 
*<  take  security  in  debentures  of  the  government,  and  of 
*'  the  corporation,  was  net  observed.  It  was,  moreover,  very 
<<  difficult  to  see  the  notes  remaining  in  the  hands  of  Mr. 
^^  Prévost,  who  did,  I  think,  the  work  of  three  of  the  ooi»- 
**  mittee.  The  two  defendants  Gauthier  and  Prévost  were 
*^  directors  of  the  bank  from  the  beginning  of  it  until 
«  the  end,  &c." 

The  judgment  of  the  Court  below,  of  the  5th.  of  April, 
1860,  was  as  follows  : — 

^^  The  Court  having  heard  the  plaintiff,  Etienne  Allaire, 
^*  by  his  counsel,  the  defendants  not  appearing  by  their 
^  counsel,  and  having  examined  the  pleadings  and  evidence 
<^  in  the  cause,  and  maturely  deliberated  thereon,  and  it 
*^  appearing  that  the  defendants  in  the  said  cause,  at, before 
*^  and  after  the  thirteenth  day  of  April,  in  the  year  of  our 
<*  Lord  one  thousand  eight  hundred  and  fifty-five,  at  the 
^*  city  of  Quebec,  were  associated  as  partners  in  a  bank  or 
*^  banking  institution  known  under  the  name,  firm  and  style 
**  of  Caisse  d^Econmnie  de  Si.  Rochj  and  there  carried  on  the 
*<  business  of  banking  by  the  discounting  of  promissory 
^<  notes  and  otherwise  ;  it  appearing  also  that  on  the  day  and 
^*  year  aforesaid,  the  said  defendants  had,  in  the  ordinary 
^*  course  of  business  of  the  said  defendants,  as  such  bankers, 
<<  received  from  the  plaintiff,  a  deposit  of  one  hundred  and 
'^  sixty  pounds  thirteen  shillings  and  seven  pence,  current 
**  money  of  this  province  ;  it  appearing  also  by  a  certain 
*^  account  or  pass-book,  in  the  handwriting  of  one  of  the 
<^  said  defendants,  which  was  delivered  by  the  said  defen- 
**  dants  to  the  plaintiff,  that  the  defendants  had  agreed  to 
^  pay  interest  on  the  said  money  to  be  computed  at  the  rate 
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^  of  four  and  a  half  per  cent  per  annum,  and  that  the  trans- 
^*  action  between  the  plaintiff  and  the  said  defendants, 
'^  amounts  to  a  letting  and  hiring  of  money  on  a  loan  at 
*'  interest  ;  it  appearing  also,  that  after  the  deposit  aforesaid, 
"  to  wit,  from  and  after  the  month  of  February,  one  thoa- 
^*  sand  eight  hundred  and  fifty-six,  the  said  defendants 
*^  closed  the  said  bank,  and  have,  thenceforward  hitherto, 
*^  refused  to  pay  the  depositors  in  the  said  bank,  including 
^^  the  said  plaintiff,  the  monies  deposited  by  them  ;  it  ap- 
^^  pearing  also,  that  the  allegations  contained  in  the  pleas 
*^  of  the  said  defendants,  respectively,  are  insufficient  in 
*'  law,  and  unfounded  in  fact,  and,  more  particularly,  the 
^^  allegation  that  they  are  not  liable  as  bankers,  by  reason 
"  of  the  said  bank  or  banking  institution  having  been  formed 
^  at  the  request  of  a  benevolent  society  known  as  ^^  La  So- 
"  ciélé  de  ^St.  Vincent  de  Paul^^^  and  also  the  allegation  that 
<^  the  said  defendants  received  no  personal  benefit  and 
<^  advantage  from  the  said  bank  as  the  same  was  established 
**  for  the  benefit  of  the  poorer  classes  ;  and  on  the  contrary, 
^*  it  appearing  that  Louis  Prévost,  one  of  the  defendants, 
"  was  permitted  and  allowed  to  trade  with  the  monies  of 
^^  depositors  in  the  said  bank  for  his  own  personal  profit 
'^  and  advantage,  and  that  Louis  Marois,  another  of  the 
<^  said  defendants,  has  been  occupied  in  purchasing  the 
^'  claims  of  the  said  depositors  in  the  said  bank  for 
"  monies  therein  deposited  by  them  at  a  reduced  price, 
<^  upon  the  representation  that  the  said  bank  or  banking 
<^  institution,  known  as  the  Caisse  d^Economie  de  St.  Eoch^ 
^^  and  composed  of  them  the  said  defendants,  is  insolvent 
"  and  unable  to  pay  its  just  debts  ; — this  Court  doth  con- 
"  demn  the  said  Louis  Prévost,  Augustin  Gauthier,  Junior, 
^^  Philippe  Brunet  and  Louis  Marois,  jointly  and  severally, 
"  to  pay  and  satisfy  to  the  said  plaintiff,  the  said  sum 
^^  of  one  hundred  and  sixty-five  pounds  thirteen  shillings 
^^  and  seven  pence,  with  interest  from  the  said  thirteenth  day 
^^  of  April,  in  the  year  of  our  Lord  one  thousand  eight  huB- 
^^  dred  and  fifty-five,  at  the  rate  of  four  and  a  half  per  cent 
"  per  annum  till  paid,  and  costs  of  suit,** 
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Three  separate  appeals  were  instituted  from  this  judg- 
ment, one  by  Prévost,  one  by  Gauthier  and  Brunet,  and  a 
third  by  Marois. 

For  the  appellant  Prévost,  it  was  contended  that  the 
contract  between  the  parties  was  one  of  partnership,  of  which 
the  respondent  Allaire  was  a  member,  that  he  must  bear  a 
share  ii^  the  profit  and  loss,  and  that  his  remedy  was  by  an 
action  of  account  arising  from  the  co-partnership  ;  that  this 
appellant,  if  he  did  make  a  profit  out  of  the  monies  of  the 
bank,  made  them  as  a  private  individual,  and  not  as  a 
director,  and  that  the  appellant  was  not  a  director  at  the 
commencement  of  Allaire's  deposits. 

For  the  appellants  Gauthier  andBrunet,it  was  contended 
also  that  the  association  termed  the  Caisse  d^Economie  de  Si. 
Jtochj  was  not  a  commercial  company,  but  an  CLssocicUion 
civile^  in  which  the  members  were  not  jointly  and  severally 
liable  ;  that  the  appellants,  from  the  nature  of  their  occupa- 
tions, were  not  merchants  or  traders  ;  that  the  association 
was  composed  of  fifty  members,  the  founders,  and  their 
action  could  not  be  brought  against  the  defendants,  who 
were  the  directors,  gérants,  and  the  latter  could  not  sue  in 
their  name.  That  the  plaintiff,  Allaire,  as  one  of  the 
founders  of  this  association  civile^  had  no  direct  action 
against  the  defendants,  but  the 'action  pro  socio^  or  to  obtain 
an  account.  That  the  defendants  had  acted  as  the  delegates 
of  a  benevolent  society,  without  any  hope  of  profit  perso- 
nally, and  if  they  had  exceeded  their  powers,  the  respon- 
dent could  compel  them  to  account.  That  the  position  of 
Brunet  and  Gauthier  was  different  from  that  of  Prévost  and 
Marois,  as  they  never  purchased  up  the  claims  of  the  depo- 
sitors, nor  sanctioned  their  conduct. 

For  the  appellant  Marois,  it  was  contended  that  Allaire's 
money  was  deposited  in  December,  186S.  That  this  ap- 
pellant never  acted  in  any  way  in  the  bank  until  1855. 
That  he  never  accepted  the  ofiice  of  a  director,  but  acted 
only  as  a  deputy  or  employe  of  one  of  its  officers  for  a  short 
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time  after  the  Ist*  January,  1856.  That  the  paitnenhip 
known  under  the  name  La  Caisse  cPEcotumie  de  Si.  Bochj 
was  composed  of  the  depositors  of  money  therein*  That 
Allaire  was  one  of  the  members  of  the  partnership.  That 
the  officers  of  the  partnership  were  but  the  mandaiaires  of 
the  partners.  That  the  respondent  could  not  bring  an  ac- 
tion against  the  defendants  as  having  carried  on  business 
in  partnership  with  others,  not  disclosed  in  his  declaration, 
when  he  himself  was  one  of  the  partners  of  the  partner- 
ship so  sued.  That  there  was  no  act  of  Marois'  which  in 
law  would  constitute  him  a  partner,  and  that  as  respected 
the  purchase  of  claims,  these  purchases  were  not  proved 
to  have  been  made  before  action  brought. 

For  the  respondent,  it  was  contended  that  the  Society  of 
Si.  Vincent  de  Paul  being,  beyond  all  question,  merely 
a  charitable  association  for  the  support  of  the  poor,  the  no- 
mination of  the  fifty  persons  to  organize  a  savings'  bank 
was  only  to  encourage  the  poor  classes  to  lay  aside  their 
small  earnings  to  provide  for  their  wants  ;  that  the  inten- 
tion was  to  establish  a  savings'  bank,  with  the  guarantees 
to  the  public,  established  by  the  Provincial  Statute,  4  and 
5,  Vict.,  cap.  S2.  That  no  savings' bank  was  ever  established, 
but,  on  the  contrary,  a  deceptive  institution  was  organized, 
upon  a  plan  adopted  by  the  directors  first  chosen,  which 
did  not  appear  ever  to  have  been  communicated  to  the 
society  of  St.  Vincent  de  Paaly  or  the  fifty  delegates,  and 
that  it  was  never  sanctioned  or  approved  of  by  them.  That 
it  was  not  approved  of  by  the  depositors,  beyond  the  con- 
ditions printed  on  the  pass  books  ;  that  it  was  only  at  the 
commencement  that  the  mere  form  of  election  of  directors 
look  place  ;  that  the  subsequent  elections  were  irregular, 
and  nothing  but  the  perpetuation  of  the  powers  of  the  per- 
sons who  had  drawn  into  their  own  hands  all  the  funds  and 
dealt  with  them  for  their  own  profit.  That  the  defendants 
having  monopolised  the  whole  power,  three  of  them  being, 
not  only  directors,  but  president,  secretary  and  treasurer, 
for  four  years  previous  to  the  suspension,  derived  personal 


«05 

pirofit  ftqok  the.  association*  Thai  the  4«rt  eaCiy  in  thb 
plaintiff's  pass-book,  being  oae  of  April,  1856,  two  yean 
after  t^  election  o(  (hxee  of  the  défendants^  and.  the  nomi» 
nation  of  Marois,  aqd  all  bav^ig  assumed  and  condnoted 
the  ;^hole  l^siness  from  18â%ta}|86Q,  when  the  :Snspen« 
jsion  took;  place,  Receiving  a  profit,  in  the  propoAions  aetlied 
among  tbei^sçIvejBi  i^hpn^s  claariy  that,  they  weïe  op^part^ 
nen  in  a  banking  conqem.  If  Pjpevost  reeeited  a  commission 
from  five  per  cent  fo  a  half  per  cent  open  notes  of  bnt  three 
inonths  to  ran,  and  the  other  respoiKlents  signed  the  cheques 
for  the  discpunts,  which  they  did,  tbe.acts  of  Prnvost  ware  thù 
acts  of  all,  and  it  wannot  for  the  lespoadenl  toshow  how  thay 
settled  the  profits  among  themselves.  While  Marois  was  a 
director,  the, condition  prohibiting,  the ^recçipt  of  pecuniary 
advantage  by  tl^e  officers  was  expunged..  A  nçw  orgaitt^ 
satiop.  w;a8  therçfqr^  established  to  cover  the.  cas^^i  ;0f  di^ 
rectors  trading,  upou  the  monies,  and  of  t^e  Qthcr  officers 
receiving  p^y  for  their  labor,  lyheu  thc^  ^}ef  tim  of  diiae«f 
tors  ceased  in  1852,  (jsuppqsing  that  the  orj^aal  plan  of  % 
Saving^'^ank  had  been  honestly  carried  out^  down  to  thai 
t|me,  which  was  not  the  case]  then  the  appellants,  by  discai^ 
ding  the  systemof  elections^  and  taking  the.  ^holepf  the  fqndft 
into  their  possession,  became  an  uoincprpoiated  oqn^pai^y: 
for  trading  purposes,  that  is  for  banking*  The  whole  cpurM» 
of  the  proceedings  of  the  copipany  orbank,froin.its,begiaH 
ping  until  its  suspension^  she\ved  that  tbp  cpunj^encti^e  otlkf^ 
society  of  Si.  Vincent  de  Paul  was  obtained  tp^ix^cetb^ 
poorer  classes  to  part  with  their  money  to  be  turned  to  the 
use  of  Messrs.  Paradis,  Prévost,  Qaufhier  and  others.  Ma* 
rois,  traded  upon  the  misery  of  the  poor  depositors  for  the  be- 
nefit of  himself;  that  it  was  for.  the  ba4ik,^a9.,the  defend/»fts 
pretend,  was  out  of  the  question,  as  there  was  no  bank, in- 
which  the  depositors  h^d  any  share,,  the  instant  they  sold 
their  pass-books,  they  came  to  be  excluded  by  the  .  sale, 
and  supposing  that  the  defendants  had  succeeded  in, 
buying  out  the  claims';  of  all  the  depositors  there  would 
have  been  no  other  proprietor  of  the  ^ds  of  the  bank 
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Aén  «he  pûrcrfiÉser  or  piirohaseMr — Maro}«  a^d  others.  As 
lespected  the  pretension  that  an  action  coaM  be  brought 
against  the  fifty  delegates, — ^no  action  conld  be  brotigfat 
against  them  or  ^e  society  of  St.  Vhtcèni  de  Pauly  ntxj 
note  than  agaisst  the  citiseni)  of  Quebec  liolding  a  pnbtie 
ineeliBgand  approving  ^f  the  forinatioù  6f  any  public  en- 
tèrpiiae  ;  nbese  fifty  persons  had  no  pec^uniary  interest  in 
the  marttor,  «ad  hiettrt'ed  no  peNonat  responsibility. — The 
depositors 'did  not  ibim  portion  of  any  compatiy,  they  did 
not  elect  the  direëtoi^,  afndfhese  directors  did  not  act  as 
their  «tfttohieys,  but  efitered  into  an  express  contract  with 
the  perrsdns  composing  the  eais$e  or  bank,  wboeyer  they 
might  be,  that  they  would  return  sums  lent  with  interest  m 
ooneAdemtion  of  the  nèe  of  them  ;  that  the  money  awarded 
in  the  court  below  to  the  respondent,  was  money  bad  and 
Fêbeived  to  his  use  by  the  defendants,  who,  in  his  pas84)ook, 
fmtSS&j  âldmitted  his  balance  to  be  £165 18s.  7d.  The  French 
and  English  law  admits  of  co-partnerships  bemg  formed 
without  any  exptress  agreetnent  or  writing.  The  mere  acts 
ér^our^  of  dealing  of  parties  will  constitute  a  co-part* 
liénbtp  and  an  unincorporated  company.  That  the  con- 
tract between  the  depositor  and  the  banking  company  was 
aiodhfoT  the  use  of  the  defendants,  or  the  company  ùl 
trtlièh  Aey  formed  part,  by  which  the  plàinlffFîn  the  Court 
béiôw  tranèrferifed  lo  the  compatiy,  or  bank,  the  property  in  a 
aum  of  Money  in  consideration  of  there  being  returned  to 
Mm  a  fate  amount. 

The  (bUowiog  are  the  grounds  and  authorities  submitted 
in  support  of  the  judgment  in  the  Court  below. 

io.  That  the  ClUise  d* Economie^  termed  the  savings^ 
bank  of  St.  Roch,  was  not  a  saving's  banks  because  none  of 
the  provisions  of  the  4  and  5  Victoria,  cap.  32,  had  been 
complied  with,  these  being  essential  to  the  existence  of  a 
Éavings'  bsink  in  Lower  Canada;  but  on  the  contrary,  that 
an  unincorporated  company,  in  copartnership  for  banking 
puiposes,  had  been  formed,  the  memben  of  which  were 
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«elf  constilated  and  derived  a  profit  firom  the  business»  ^d 
became  therefore  liable  for  its  debts  (1). 

2o.  That  the  contract  between  .this  uftincoipoiatcd  oom^ 
|Miny  or  partnemhip  wna  a  .loan  known  in  tbe£reaeli  law  at 
^e  préi  de  omtwmptiou^  wantumn^  wbich  la  thus  defined  hf 
Folhier.  ^^  Le  ^contrat  de  Piél;  à»  ooKompition  est  «ekii 
^^  qu'on  appelle  mutuum.  On  peut  le  jMSSeeAt  un  oomtvat  par 
*^  lequel  l'un  des  contractans  donne  et  transfère  la  propriété 
^  d'une  somme  d'argent  ou  d'une  certaine  quantité  d'autres 
^  ehoses  qui  se  consomment  par  Pnsage,  à  loutre  eontrao- 
*^  tant,  qui  s'oblige  de  lui  en  rendre  autant  ^S}.'' 

So.  That  there  was  uo  partnership  between  ti^  societj 
of  St.  Vincent  de  Paul  or  its  delegates  and  the  directors  of 
the  bank.  The  society  waB  purely  a  benevolent  institutdon^ 
it  had  no  interest  in  and  derived  no  profit  from  the  business,, 
and  there  were  no  matters  of  account  between  it  or  its  de- 
legates and  the  directors,  and  they  had  no  right,  therefore,  to 
aak  for  as  aoconnt  of  the  business  from  the  directors,  «id  as 
respected  the  pretension  that  a  partnership  existed  between 
the  direetors  and  the  depositors,  the  nature  of  the  contract 
ttegatived  any  tUng  of  thé  kind,  the  terms  of  which  .weie 
that  upon  a  deposit  of  so  much  money  the  same  would  be 
letomed  on  demand,  after  ten  days  notice,  with  intevestat 
the  rate  of  4^  per  centum  per  annum.  1  he  depositors,  there* 
fere,  weie  to  sufler  no  Joss,  and,  a8:re8peoted  profits,  tkeve 
was  no  promise  that  they  riiould  receive  any.  If  profits 
were  made,  after  t^  payment  of  inlersst'to.depoeitors^  these 
oonld  not  go  to  4he  Jatter.    Depositois  made  itheb  deposits 


nuts  ''éèriture.    Tn».  -de  Mik.  eg  eonsenSf  in  prine.    If  7  a  iitdDM  qnelqawbit  4ef 
éovéîéB  taoUM,4id  (m4.  lf.alii»o  «ffttft  q«0  imUm  iffA  ■»(  «laUiM  pM  oootnU,  990!- 

Sa'ellei  ne  soient  présnmees  que  par  Tes  élroonÉtanoei  et  les  eoqjeetiures  s  oomme  A 
eu  peisennes  ooi  oécoti^  Msembla,  «i  après  la  MffDeiaUQn  l'na  des  aisodés.a 
Tendu  quelque  chose  dépendant  de  la  société  ;  si  tous  deux  ont  sssiaté  an  eompU 
'  f  wl  ateelflsrs  eréaideiti  si  la  soeiéCé  a  été  rsoooiim  en  Jngement;  s'Us 


ont  habité  ensemble,  joni  et  fkit  valoir  le  bien  d'une  oommvne  maiBi  et  autres  eon- 
jMlttres  qui  peuTent  Indnlrs  vn«  sodélé."  Goiqfred  ad  Leg.  Hjraêref^  %  pro  $oe  >- 
FideaBonOiriviontiM  Oïdinaoee  ef  1SS7,  n.  m,  tit4,desSodélésari  1,  aJM 
17  Ihiranten,  nor.  SSM-T  s—Btory  on  Partneinlp,  p.  119,  f  86  :— Colljer  p.  3. 


m  Balle  eu  oottsa  M  IMtSs4>MiHnvClM,  Noi.  1, 18,  23,  27,  3(^i-8toix> 
•BailniiBts,  |^  •^*  -  ««    - 
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one  day,  and  others  withdrew  them,  old  acconnts  were  closed 
and  new  ones  opened,  so  that  the  body  was  continually 
changing,  but  the  directors  remained  the  same.  The  profits 
could  therefo|ie  have  beeù  retained  by  the  directors,  and  if 
any  demand  had  been  made  for  them  by  the  depositors,  the 
answer  would. have  been  '^  we  have  paid  or  are  ready  to  pay 
you  your  principal  and  intérêts,  you  agreed  for  so  much  and 
you  can  get  no  more." 

.  4o.  That  by  the  act  U  Victp^a  ch.  46,. intituled  :  "  An 
apt  ^  £B^i^^ae,  actions  against  pe^^pns  associated  {or  coin- 
mercial  purposeis,  and  against  uni9cçrpofate4  companies:  " 
the  directors  should  have  filed  with  the  prothonotary  of  the 
Superior  Court,  and  with  the  registrar  of  the  county,  a  decla- 
ration in  Writing  of  the  names  of  the  persons  who  carried 
on  the  business  of  this  bank,  and  their  not  having  done  so 
rendered  any  one  or  more  of  them  liable,  as  stated  in  the 
respondents  déclaration  in  the  Court  below. 

BadoxiBT^  Justice^:  disseniinf  :-^The  cireumstasees  in 
connection .  wiifa  this  case^  the  number  of  claims  awaiting 
the  final  decision  on  this  one,  the  loss  of  their  deposits  incur- 
red by  a  number  of  poor  persons^.andthe  probable  ruin  o£ 
the  appeibtata  from,  an  unfavourable  judgment  against  them, 
natumlly  require  that  minute  care  and  attention  sbcmld  be 
gi^en  to  the  case  iteelf,  and  that  an  utter  absence  of  feeling 
should  prevail  in  its  InvestigatioB.  There  aw  three  ap- 
pei(ls> .  n^oreover, .  imd .  they  - .  haiçe .  ariaen  from<  ifa&  judg- 
ment of  the  Superior  Court  in  tbia  suiiy  instituted  by 
Allaire,  the  respondent^  as  plaiAtiff^against  Gaatàter.and  ll^ 
other  appellants  as  defendants,  for  the  recovery  from  them 
of  a  sum  of  money  and  interest  thereon,  and  for  which  he  de-^ 
manded  their  joint  and  several  condemnation  in  bis  favour,' 
upon  the*  grounds  set  out  in  the  counts  of  his  declaration. 
These  are  in  the  common  form  used  in  practice,  namely  : 
the  first  declares  against  the  defendan4s  for  that  "  they,  <hi 
^^  and  before  and  since  the  30th.  of  April,  tS^SS,  were 
^'  jointly,  with  other  persons,,  associated  as  partners  for  trad- 
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^  îng  purposes,  at  Quebec,  under  the  name  and  firm  of  Caisse 
**  cTEcanomie  de  St.  Rochy  and  then  and  there  carried  on  the 
^*  business  of  bankers,  ana  as  such  partners  and  bankers ''re- 
ceived in  loan  from  the  Plaintiff  £165  13  7,  which  they 
agreed  to  pay  him  with  4  J  percent  interest,  after  10  days  no- 
tice duly  given  on  the  19th.  January,  1855.  The  2nd  count 
charges  their  indebtedness  as  of  the  19ih.  June,  1866,  being 
such  partners  traders  and  bankers^  under  the  money,  interest 
and  account  stated  counts*  The  3rd  count  charges  the 
defendants  with  a  loan  on  the  30th.  April,  1855,  of  the  above 
sum,  which  they  and  the  other  persons  aforesaid  agreed  to 
pay  to  plaintiff  as  in  first  count.  Then  follow  the  money 
counts,  for  money  lent  and  advanced  &c.,the  common  breach 
with  conclusion  against  the  defendants  for  their  joint  and  se- 
veral condemnation  :  to  the  first  and  second  counts  is  also 
added  the  allegation  that  the  defendants  had  not  made  deli- 
very of  the  declaration  of  their  association,  as  required  by 
the  statute  in  such  case.  The  plaintlfi^s  action  thus  settled 
by  himserf  is  in  common  assumpsit  form  against  the  defen- 
dants, as  partners,  .traders  and  bankers,  trading  together  at 
Quebec,  under  the  firm  of  the  Caisse  d^Economie  de  St. 
Moch^and  as  such  making  the  alleged  contract  with  the  plain- 
tiff*. The  complication  in  this  case  has  arisen  from  the  plead- 
ings, and  first  from  the  severance  by  the  defendants  in  their 
pleas,which  however  they  could  not  otherwise  do  without  ap- 
pearing to  admit  the  partnership  and  trading  qualities  im- 
puted to  them.  Without  adverting  to  the  preliminary  plead- 
ings which  were  disposed  of  by  the  Superior  Court,  their  de- 
fences upon  the  merits  present  a  general  similarity  to  each 
other,  as  well  in  substance  as  character.  Taking  issue  with 
and  denying  the  facts  and  allegations  set  out  by  the  plain- 
tiff', they  rest  their  defence  upon  the  circumslances  connected 
with  the  plaintiff^s  acts  from  the  formation  of  the  Caisse 
d'Economie  de  St.  Boch^  inclusively  down  to  the  institution 
of  the  action.  They  state  as  matter  of  fact,  that  in  1848, 
a  charitable  association,  called  the  society  of  St.  Vincent  de 
Paulj  existed  in  the  pariëh  of  St.  Roch,  and  was  divided 
into  five  sections  or  conferences  for  carrying  out  its  work  of 
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oharity*  That  the  leading  men  of  the  pansh  «eeing  that  the 
larger  portion  of  the  parishioners  consisted  of  mechanics^ 
shipwrights  &c.,  whose  means  of  subsistence  were  preca- 
rioas,  suggested  to  the  conferences  the  propriety  of  esta- 
blishing a  Cause  d^Economie ,  in  aid  of  the  society,  to  re- 
ceive and  put  aside  the  savings  of  these  people  ;  that  the 
suggestion  was  adopted  by  the  conferences,  who  each  se- 
lected 10  of  their  number  who  should  assemble  together 
and  carry  the  suggestion  into  effect.  The  plaintiff,  a  mem- 
ber of  the  conference  of  St.  Lovis  de  Gonsague^  was  one 
of  the  ten  elected  by  that  conference,  and  with  the  other  de- 
legates from  the  other  four  conferences  did  in  fact  organize 
and  establish  the  institution  under  the  name  of  the  Caisse 
d^ Economie  de  SL  Rocky  as  for  and  with  a  charitable  pur- 
pose and  character,  that  these  delegates  appointed  them- 
selves to  be  its  permanent  founders,  chose  three  from  each  de- 
legation, making  fifteen  in  all,  as  its  directors,  and  char- 
ged five  of  the  fifteen,  one  from  each  conference,  to 
assist  in  turn  for  a  period  of  four  months  to  act  as  such 
directors  in  the  active  business  of  the  caisse.  In  ad- 
dition to  the  direction,  officers  consisting  ot  a  President 
and  his  Vice,  a  Treasurer  and  a  Secretary  with  assistants  to 
act  for  the  two  latter  in  case  of  their  absence,  were  also 
appointed  ;  and  that  rules  and  regulations  for  the  guidance 
and  information  of  parties  interested,  depositors  and  the 
public  in  general,  were  adopted  and  required  to  be  inserted 
in  the  deposit  books  to  be  issued  to  the  depositors  :  it  is  also 
stated  that  the  Caisse  d^Economie  de  St.  Rock  was  set  into 
operation  with  the  participation  of  the  plaintiff,  that  if» 
proceedings  were  public  and  open,and  known  and  acquiesced 
in  by  him,  that  he  was  one  of  its  depositors  and  received  a 
deposit  book  with  the  rules  inserted  therein,  that  the  defen- 
dants were  merely  the  officers  of  the  Caisse  d'Economie  de 
St*  Bochj  and  derived  no  pecuniary  advantage  from  its 
business,  or  profits,  the  surplus,  after  paying  expenses, 
being  applied  to  the  increase  of  the  interest  of  the  deposi- 
tors ;  that  the  defendants  were  not  the  Caisse  d^Economie  de 
St.  Bock^  nor  copartners,  traders  nor  bankers,  as  alleged  by 


the  plaintiff,  and  tbat  they  never  oontiaoted  with  the  {Aain^ 
tiff  nor  borrowed  or  received  money  from  him,  as  alleged^ 
This  defence  ia  nothing  moi«  nor  leas  than  the  général  issuei^ 
hot  the  plaintiff  notwithstanding  filed  a  Specii^i  Answei; 
to  it,  in  which  he  chargea  the  defendants  with  the  frandolen^ 
use  of  the  name  of  the  Society  of  St.  Vincent  de  Paul  to 
obtain  a  credit  for  themselves  amongst  the  poor^  and  tp 
allure  their  money  from  them  ;  he  asserts  the  want  of  legale 
qharactei:,  rights  or  powers  in  that  society,  that  it  had  formed 
no  association  to  establish  a  savings'  bank,  that  the  approt 
val  of  the  defendants  as  directors  of  the  Caisse  d^EconomPs 
de  SL  Bocbj  did  not  relieve  them  from  their  personal  lia^ 
bility  as  borrowero  of  money  and  traders  therein,  that  the 
plaintiff  and  defendants  were  mere  lenders  and  borrowers  of 
money,  subject  to  the  agreement  between  them,  thi^t  the  roles 
were  only  a  public  notice  of  the  terms  on  which  the  defen^ 
dants   borrowed  money,  that  the  rule  against  pecmiiary 
advantage  tp  the  members  and  directors  of  the  Cctisse  d!Ej 
conomU  de  St.  Rock  was  iUusoiy  and  only  intended  to 
attract  deposits,  whilst  t^e  defendants  used  the  money  fdr 
their  own  advanti^ge  and  to  cheat  i|nd  defrajid  the  public 
and  the  depositors,  and  that  the  said  rule  wiiiS  abandonned 
by  the  defendants,  who  publicly  dealt  in  the  funds  of  the 
Caisse  d^Econome  de  St.  Hoeh^  and  withholding  them  from 
the  depositors,  extorted  money  from  them  by  the  purchase 
from  them  at  a  great  sacrifice  with  their  own  money  of  their 
deposit  books  ;  thM  they  assumed  to  act  under  the  auspices 
of  the  society  as  a  cover  for  tbeii  own  trading  and  personal 
advantage,  and  as  a  lure  and  inducement  to  persons,  inelu^ 
ding  the  plaintiff,  to  make  deposits  with  them  which  were 
in  fii^ct  taken  by  the  defendants  for  their  own  advantaga 
and  that  of  each  of  them  ;  wherefore  the  plaintiff  prayed  not 
nlone  for  the  dismissal  of  the  defendants'  pleas,  but  further 
also  prayed  for  the  same,  conclusion  as  demanded  by  his 
declaration,  to  wit,^  the  jçânt  and  several  condemnation  of 
the  defendants  ;  thereby  assuming  two  grounds  for  this 
conclusion,  the  first,  upon  the  plain  assumpsit  grounds  set 
out  in  the  declfiration,  and  the  second  upon  the  charges  of 
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défendante  démarred  to  this  answer,but  the  Court  ordered  the 
parties  to  complete  the  issues,  and  thereafter  to  go  to  proof, 
Mont  faire  droit;  whereupon  the  defendants  denied  the 
allegations  of  the  answer,  maintained  the  charitable  cha- 
racter of  the  Caisse  dPEconomie  de  St.  Rocky  and  its  connec- 
tion with  the  society,  denied  that  its  funds  had  been  impro- 
perly or  fraudulently  used  by  them,  as  alleged,  reiterated 
the  plaintfffs  full  cognizance  of  and  participation  in  the 
formation  and  establishment  of  the  Caisse  d^ Economie  de  St. 
Rochy  and  his  acquiescence  in  its  transactions,  which  were 
open  and  public,  and  only  became  deranged  from  a  run  made 
upon  it,  mainly  caused  by  the  plaintiff  himself,  at  a  period 
of  general  distress,  and  that  they  derived  no  profit  or  pecu- 
niary advantage  from  its  funds.  The  issues,  as  ordered, 
were  conàpleted  by  a  general  replication  filed  by  the  plain- 
tiff, and  .the  case  was  inscribed  for  evidence.  As  already 
observed,  the  action  originally  was  in  the  common  assumpsit 
form  against  the  defendants,  as  partners  and  bankers,  tra* 
ding  under  the  firm  and  name  of  the  Catsse  (P Economie  de  St. 
Rocky  upon  the  alleged  contract  entered  into  by  their  part- 
nership with  the  plaintiff',  the  defendants  in  reply  deny  the 
partnership  and  contract,  and  the  plaintiff*  in  answer  to  this 
dénégation  charges  them  with  a  fraudulent  conspiracy 
under  the  name  and  auspices  of  the  society  of  St.  Vincent 
de  Paul  to  obtain  a  fraudulent  credit  for  their  personal 
profit,  fmudulently  to  allure  to  themselves  the  deposits  of  the 
poor,  and  to  cheat  the  public  and  the  plaintiff  in  particular, 
in  other  words,  the  plaintiff  charges  them  in  his  answer  to 
their  general  denial  of  his  alleged  grounds  of  action,  as  set 
out  in  the  counts  of  his  declaration,  with  a  criminal  conspi- 
racy to  obtain  from  the  pubKc  and  from  himself  money 
under  false  pretences,  and  for  these  reasons  he  prayed  for 
their  joint  and  several  condemnation.  It  will  suffice  to 
remark  that  this  case  pointedly  illustrates  thé  necessity  of 
adhering  to  the  common  rules  of  pleading,  and  of  not  permit- 
ting one  cause  of  action  to  l)c  «et  out  in  the  declaration,  and 
another  in  a  eubs^uent  pleading  with  separate  and  inde- 
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pendent  conclusions  to  each.  In  this  case  botli  law  and 
ptaotice  justify  the  rejection  by  this  Court  of  this  irregular 
pleading,  and  the  testing  of  the  original  issues  by  the 
evidence  adduced.  This  course  however  will  hot  be  adopted, 
and  it  therefore  becomes  necessary  to  examine  in  detail  a 
mass  of  evidence  which  has  materially  added  to  the  com- 
plication first  introduced  by  the  defendants'  severance  in 
.  pleading.  That  evidence/ analyzing  it  at»  adduced  by  both 
parties,  resolves  itself  into  the  following  particulars  alone  : 
lo.  That  of  a  character  common  to  the  parties  and  to  the 
case  generally,  namely,  the  existence  of  the  charitable 
Society  of  St  Viuceht  de  Paul  at  St.  Roch  in  1848,  the 
suggestion  made  to  the  conferences  aqd  their  approval  of 
the  establishment  of  the  Caisse  d^ Economie  de  &L  Hoch^  in 
Connection  with  that  society,  their  selection  of  delegates 
amongst  whom  was  the  plaintîfTfôr  the  purpose,  and  who  car- 
ried it  into  effect  and  established  the  Caisse  iEconomie  de 
St.Bochj  in  operation  on  the  24th.  March,  1848,forcharitable 
purposes  in  coùneclion  with  the  society,  those  delegates, 
fifty  in  "number,'  including  the  plaintiff,  being  its  permanent 
foundeis;  the  appointment  of  a  board  of  direction  to 
superintend  its  affairs,  with  officers  to  perform  the  active 
duties  of  the  Caisse  d^ Economie  de  Si.  Roch  ;  the  adoption 
of  rules,  &c.,  the  publicity  given  to  its  procedings  at  its 
annual  meetings  in  the  reports  of  its  auditors  and  iii  the 
pnblicatioi)i  of  the  annual  statements,  that  no  other  Caisse 
^Economie  de  St.  Rochy  or  association  under  that  name, 
existed  in  Quebec,  except  this  Caisse  tPEconomie  de  Si.  Roch 
so  established,  that  its  business  transactions  of  deposits  and 
withdrawals,  &c..  Were  conducted  at  its  known  office  at 
St.  Roch,  that  ità  funds  were  deposited  in  a  chartered  bank 
in  the  city  of  Quebec,  and  drawn  out  by  checks  which 
required  the  signature  and  counter  signature  of  two  of  the 
officers  to  render  them  vaKd  ;  that  its  affairs  were  managed 
and  controled  by  the  board  of  directors,  five  in  number,  one 
from  each  eonferencer,  and  acting  for  four  months  at  a  time, 
that  within  a  year  or  so  from  its  establishment,  the  direc- 
tors resolved  to  discount  notes  in  order  to  meet  the  interest 
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allowance  of  4^  p.  cent  to  depositors,  and  to  pay  expejisea» 
the  bank  interest  on  their  funds  being  less  than  that  al- 
lowance, that  this  discounting,  adopted  in  1850,  was  thea 
made  known  and  openly  continued,  not  o^Iy  without  objec- 
tion by  the   depositors,   but  with   their  acquiescence,  the 
surplus  profits  being  for  the  incjrease   of  their  interest,, 
and  that  the  operation  was  publicly  reported  and  published 
in  their  annual   statements  of  1851  to  54,  both  inclusive  : 
2o.  That  in  connection  with  the  plaintiff  and  his  acts  and 
doings,  namely  ;  that  he  was  a  conference  delegate,  an  esta- 
blisher  and  founder  of  the  caisse^  that  he  only  withdrew 
from  his  conference  in  1856,  about  thç  tiine  of  the  inatita^ 
tion  of  this  action,  and  has  not  shewn  his  withdrawal  fromhia 
foundership  :  that  he  was  one  of  the  earliest  depositors  ia 
the  caisse^  his  account  being  no.  16,  and  his  first  deposit  aa 
shown  in  his  exhibit  No.  23,  his  deposit  book^  being  on  the 
1st.  April,  1848,  at  a  period  of  a  week  after  the  came  had 
gone  into  operation.    His  knowledge  of  the  connection 
of  the  caisse  with  the  society  is  proved   by  thai  book,  its 
title  page,  being  as  follows. — '^^  Société    de   SU  Vincent 
^^  de  Paul — Caisse  d'Economie  de  St,  Roch, — Extraits  des 
^^  règles  et  règlements,  1848,  '*  that  he  again  deposited  on 
the  16th.  of  the  same  April,  and  withdrew  bis  disposits  ija 
June  of  the  same  year,  renewing  his  deposits  in  April, 
1851,  with   £100,  with  subsequent  deposits  until  March, 
1853,  when  his  balance  was  £200  5  9,  which  be  reduced 
in  March,  1855,  to  £150  5  9,  which  sum  was  to  his  credit 
at  the  time  of  the   suspension,  and  which,  with  interest 
added  to   1856,    is  the  sum  demanded  by    this   aetioa* 
This  deposit  book  was  received  by  him  from  the  original 
caisse  which  he  had  assisted   to  form  and  establish,  that 
his  first  and  all  his  subsequent  deposita.  were  made  ift  the 
same  caisse^  and  tbeae  and  his  withdrawals  and  the  settle^ 
ment  of  interest  due,  were  all  transactions  between  hin^ 
and  that  same  caisfe^  and  were  all  entered  in  hia  deposit 
book  at  and  by  the  same  caisse  and  by  ita  ofEiçezs  s  that  no 
other  such  caisse  existed  but  this  one  of  which  be  was 
a  founder,  and  in  which  be  bad  made  hisdepositsy  wkicbbe 
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luiew^  none  other  having  been  proved  to  have  existed  : 
bis  cognizance  of  these  facts,  as  well  as  of  the  existence^ 
object,  character  and  operations  of  the  caisse^  with  which 
he  was  dealing,  and  of  the  action  of  its  officers,  and  the 
extent  of  their  connection  with  these  dealings,  cannot  be 
gainsaid  nor  contradicted,  moreover,  the  only  proof  of  any 
contract  of  loan  or  deposit  whatever  made  by  him  to  any 
association  is  afforded  by  that  book  alone,  exhibit  no.  23, 
which  must  be  taken  as  it  is.  So.  The  proof  for  and 
against  the  defendants  is  as  follows  ;  they  were  the  officers 
of  the  cause  :  Gauthier  secretary  from  shortly  after  its  for- 
mation in  1848,  Brunet,  treasurer  appointed  in  1851-2, 
Prévost  was  president  in  1852,  and  continued  in  office 
subsequently,  and  Marois  acted  as  assistant  to  both  secre- 
tary and  treasurer  in  1854  ;  at  a  previous  period  Marois 
appears  to  have  been  a  director,  namely  from  S  or  4 
years  before  its  suspension  ;  neither  Gauthier,  Brunet  nor 
Prévost  are  proved  to  have  been  directors,  although  some  of 
the  witnesses  beleive  they  were  such  quia  they  saw  them 
receiving  deposits  and  signing  checks.  Gauthier  is  proved 
to  have  been  paid  a  small  sum  in  two  or  three  different 
years,  in  payment  of  extra  services  for  keeping  the  books  : 
Brunet  never  received  any  sum  whatever,  no  testimony  other* 
wise  connects  them  with  the  caisse^  and  no  evidence  what- 
ever proves  them  to  have  been  partners,  bankers  and  traders, 
under  the  name  of  that  caisse^  or  in  any  way  or  with  any 
person.  It  is  in  evidence  that  Prévost  did  receive  appli- 
cations from  individuals  for  discount  of  notes  to  a  large 
amount,  to  be  done  by  the  cai^e  :  as  president  of  the 
iUiiBse  the  applications  would  naturally  be  made  to  him, 
especially  as  his  own  office  was  in  the  business  part  of  the 
city,  and  he  was  more  accessible  there  than  a  direct  appli- 
cation would  be  at  the  office  of  the  caisse  in .  St.  Roch  t 
that  the  notes  were  regularly  discounted  at  the  eaissey  and 
not.  by  himseU^  at  the  legal  rate  of  6  per  cent,  charged  and 
received  by  the  caisse  :  that  Prévost  received  from  some 
of  the  discountees  a  commission  or  bonus  out  oi  the  pro- 
ceeds of  the  discount  for  his  personal  trouble,  without  any 
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detriment  or  reduction  of  the  funds  of  the  catste^  but  in 
this  commission  neither  Gauthier,  Bninet  nor  Marois  par- 
ticipated, nor  is  it  in  evidence  that  they  were  made  aware 
of  that  fact.  Tïiat  Marois  was  a  director,  and,  after  the  sus- 
pension, bought  up  at  à  discount  depositors  books  re- 
presenting a  large  amount,  by  means  which  his' partner  po- 
sitively swears  was  his  own,  and  which  is  vaguely  and  not 
satisfactorily  asserted  to  have  been  by  the  funds  of  the 
caisse  :  that  the  purchases  were  made  for  the  caisse  iXselty 
and  have  been  held  by  Marois  to  cover  his  advances  and 
interest  thereon  :  again  in  these  purchases  of  Marois  there 
is  no  evidence  connecting  either  Gauthier  and  Brunei,  or 
even  Prévost,  with  them,  nor  is  it  shown  that  they  were  de- 
positors and  might  profit  by  them.  The  foregoing  is  à  cor- 
rect analysis  of  the  evidence  ;  at  the  argument  of  the  cause 
Allaire^s  counsel,  unequivocally  abandonned  the  ground  of 
fraud  charged  upon  the  defendants,  and  explicitly  rested 
his  case  solely  upon  the  contract  :  this  was  judicious,  be- 
cause the  allegations  of  fraud  in  the  special  answer  have  not 
been  proved,  and  yet  that  point  will,  notwithstanding,  forrii 
the  chief  if  not  the  only  ingredient  of  the  opinions  maintained 
by  some  of  my  colleagues  in  this  court  for  confirming  the 
judgment  the  Court  below.  Setting  aside  then  the  ground  of 
fraud,  it  is  difficult  to  coticeive  in  what  manner  Marois'  pur- 
chases after  the  suspension,  or  Prevost's  receiving  applica- 
tions to  submit  notes  to  the  caisse  for  discount  in  a  regular 
way,  and  his  subsequent  acceptance  of  a  bonuâ  from  the 
discountees,  can  establish  the  alleged  copartnership  amongst 
the  defendants  in  their  trading  and  banking  :  it  is  equally 
difficult  to  conjecture  from  the  evidence,  and  particularly 
from  the  plaintiffs  book,  how  the  defendants  could  be  in 
partnership  in  April,  1855,  and  June,  1856,  and  be  charged 
with  deposits  made  by  him  în  1851-2  and  1Ô58,  in  his  own 
caisse^  established  and  foanded  by  himself,  of  which  he 
then  was  still  a  founder  and  continued  so  to  be  at  the  time 
of  the  institution  of  this  action,  and  of  which  he  knew  that 
the  defendants, we're  only  the  officers,  or  acting  as  such, 
and  some  of  them  not  even  sach  when  those  deposits 'were 
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made.    The  evidence  shews  no  fact  from  which  the  de- 
fendants can  be  conceived  to  have  been  copartners  as  aReged 
at  any  time,  whilst  the  plaintiflPs  own  evidence  shews  that 
his  contract  was  made  with,  the   original  caisse^  and  not 
with  the  defendants.     Had  they  bee'i^  the   originators  or 
promotors  of  an  abortive  association,  that  had  not  gone  into 
efTect,  it  might  have  been  asked  whether  a  partnership  or 
quasi  partnership,  liability  to  restore  the  deposit  received  by 
them  might  be  admitted  :  but  on  the  contrary  the  çtUsse  went 
into  operation  and  con  tinned  in  active^  existence  for  8  years, 
was  established  and  founded  by  the  plaintiff  and  his  no* 
delegates,  and  not  by  the  defendants,  is  not  yet  extinct, 
and  may  be  wound  up  and  an  account  rendered  of  its  tran- 
sactions, and  it  may  be  that  the  plaintiff  may  then  receive 
his  balance  in  full.  To  constitute  a  copartnership  the  parties 
most  act  as  partners,  or  must  hold  themselves  out  as  such, 
or  must  be  in  .a  situation  to  participate  in  the  profits  of  a 
concern,  at  mtist  have  participated  in  the  profits  :  this  case* 
presents  neither  of  these  eonditions,  nor  does  it  show  any 
voluntary  agreement  by  the  defendants,  ^'  de  mettre  en  com* 
^*  mun  certaines  choses,  dans  le  but  de  partager  ensem- 
^  ble  les  gains  que  peut  engendrer  l'exploitation  de  ces 
^choses.''  Even  admitting  that  the  caisse  by  its' course 
of  discounUng  hjad  become  a  banking  and  trading  concern, 
that!  fatct,   a  matter  between    third    parties    and    itself, 
could  confer  no  peculiar  right  upon,  the  plaintiff  against 
the  defendants,  its  officers,  except  in  case  of  their  mal- 
versation or  misfeasance,  or  for  an  account  of  their  doings 
as  president,  Secretary  and  treasurer,  but  could  not  make 
them  pei^sonally  liable  foî^  thé  balance  due  to  its  cus- 
tomers and  depositors  :  it  would  be  equally  just  and  legal 
to  make    the   cashier  of  a    chartered   trading  bank    so 
liable,  and  yet  the  effect  of  the  final  judgment  to  be  ren- 
dered by  the    majority  of  this    Court  will    sustain  that 
proposition.  As  abready  observed,  cases  of  this  description, 
in  which  lurge  numbers'  of  poor  people  are  shown  to  be 
sufferers   naturally  create  a  feeling  in   their  favour,  but 
sympathy  with  their  sufferings  is  no  sufficient  ground  to 
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depart  from  the  claims  of  justice  which  belongs  to  all 
suitors,  and  which  requires  that  judgment  should  be  ren- 
dered according  to  the  law  and  the  real  evidence  of  the  case: 
after  attentive  examination  of  the  pleadings  and  carefol 
analysis  of  the  evidence,  the  judgment  appealed  from  does 
not  appear  to  be  susceptible  of  confirmation  and  should  be 
reversed. 

Ati«wiv,  Justice  : — The  parties  have  bad  every  oppor- 
tunity of  being  fully  heard  Uf>oa  theae  appeak.  It  in 
true,  as  has  been  contended,  tiiat  one  of  the  parlies  to 
this  appeal  is  the  beadle  of  a  ohurch,  that  another  is 
a  city  treasuner  and  a  third  a  notary  public,  this  in  no 
degree  affects  the  liability  of  the  .parties  to  the  action. 
In  adjucating  upon  the  matter,  let  the  question  ef  fraud, 
deliloTqua»  4éUtjbe  set  aside,  and  the  case  regarded 
strictly  as  a  commercial  contract.  The  society  of  iS^  Vinr 
cetU  de  Paul  has  nothing  to  do  in  the  case,  no  move  than 
the  society  of  Si.  Joseph,  or  that  of  the  CemffrégamsteSf  and 
although  an  association  .such  as  that  of  S/.  Vincent  de  Paml^ 
nught  be  used  (or  the  formation  of  a  Savings'  Bank,  and 
use  its  influence  to  induce  persons  to  lay  aside  their  eaixH 
ings,  the  legislature  has  passed  laws,  as  respects  the  oj^ga- 
niaation  of  these  Savings*  Banks,  of  a  nature  to  fnevent  in- 
dinriduals,  assuming  to  be  directors  or  géranUy  from;  pos- 
sessing themselves,  by  acts  of  spoliaticm  and  iQbbefy,>of 
the  small  earnings  of  the  depositors  under  the  muk  of  be- 
nevolence. Under  the  auspices  of  the  society  <d  Si.  Vin- 
cent de  Paul  the  proceedings  to  organiae  a  Savings' Bank 
were  well  and  properly  commenced.  The  monies  wjbicb 
weie  first  deposited,  >w^e  ;placed  in  the  Quebec  Bank, 
and  then  employed  to  advantage.  Subseqi;kently,  however, 
the  whole  was  used,  managed  and  turned  to  the  profit  of 
four  or  five  individuals  who  possessed  themselves  of  ike 
monieSjAud  acquired  all  the  power  of  and  governed  the  insti- 
tution. In  imitation  of  other  banks  they  arrogated  to  them- 
selves the  right  of  making  a  greater  amount  ^f  ^profit,  and 
for  a  time  succeded,  but  zander  such  circumstances  as  to 


incur  icenaiûobBgatidn^^hic'h  the  law  lifts  imposed  upon 
tfaettu  Was  tbe  association,  styled  the  Caisse  (PBconamie 
de  St.  Rachj  a  commercial  copartnership  or  was  it  not  ? 
The  tehn  Caisse  certainly  does  not  imply  merely  a  strong 
box  encircled  with  ir6n  baîrs  and  famished  with  â  key. 
The  persons  who  composed  it,  the  directors,  gérasUSj  are 
prohibited  by  law  from  carrying  on  trade  without  record- 
ing iheir  names  j  â  particular  statufe  imposed  upon  the 
members  of  this  association  the  obligation  of  stating  who 
tvere  the  members  of  it.  Artistically  enough,  under  the 
name  of  Caisse^  they  assumed  to  themselves  the  power 
of  doing  what  they  pleased  with  the  funds  of  the  deposi- 
tors, and  what  has  been  the  consequence?  The  seat  of 
their  business  came  to  be  an  obscure  locality  in  the  office 
of  a  notary.  Applications  were  not  made  at  any  known 
office,  but  secretly  at  the  présidentes  office,  and  loans  were 
made,  not  upon  the  security  of  debentures,  or  other  pu- 
blic securities  ;  in  one  word,  discounts  were  allowed  upon 
the  credit  of  individuals.  What  right  had  these  persons, 
the  appellants,  to  do  this  ?  it  was  in  fraud  of  the  depo- 
sitors, but  the  profits  were  considerable,  and  instead  of 
lending  money  at  the  rate  of  six  per  ceut,  ten  per  cent  was 
taken  as  in  the  case  of  Bilodeau  and  Co.,  and  Thornton 
Smith.  With  all  this  the  society  of  St.  Vincent  de  Paul  had 
nothing  to  do,  and,  most  assuredly,  it  did  not  contribute 
the  fonds  for  the  carrying  on  of  this  business*  Whatever 
the  ordinary  ocr^upation  of  the  appellants,  may  have  been, 
in  the  transactions  adverted  to,  they  became  traders  ;  and  as 
respects  Brunet,  the  beadle  of  the  church,  at  St  Rochs,. 
his  ministrations  had  much  better  have  been  coniSned  to. 
the  ringing  of  the  church  bells  and  the  distribution  of  the 
pain  béniy  and  not  extended  to  the  business  of  banking. 
As  originally  intended  the  appellants  were  not,  individually, 
to  receive  any  benefit  or  advantage  from  the  profits  of  the 
Caisse  d^Eamomie.  In  the  pa.^s-books  there  is  an  express 
condition  to  that  effect.  The  question  is,  have  those  per- 
sons, notwithstanding,  individuals  profited  from  the  busi- 
ness.' Kach  discount  made  was  a  transaction  intended  for 


profit,  and  if  tbey  have  individaaUy  profited,,  .they  are,  in- 
dividually,  answerable.     The  business  canied   on  through 
Prévost  comes  under  the   popular  designation  of  shaving, 
and  he  extorted   the   premiums  of  a  shaver.     As  respects 
the  other  appellants  they  were  placed  as  a  guard  to  protect 
the  interest  of  the  depositors  by  a  regulation  which  required 
the  signatures  of  two  of  them  before  the  monies  could  be 
appropriated.     They  gave   their  signatures  to  Prévost,  by 
so  doing  they  approved  of  his  conduct,  and  participated  in 
his  dishonest  profits.     The  respondent  Allaire   requested 
the  productipn  of  the  books  so  as  to  obtain  a   faithful 
exposé  of   the  business.      This  the   appellants  have  re- 
fused,  and  they   still  keep  theoi  concealed,,  and  why  ?  it 
can  be  for  no  other  reason  than  to  hide   their  fraud  which 
would  have  been  made  apparent  by  their  production,  and 
because  they  would  have  exhibited  a  dishonest  appropria- 
tion of  the  funds  of  another,     /^s  respects,  their  liability  it 
is  not  jaffected  by  any  question  tas  to  the.  exact  portion  of 
the  booty  which  each  may  have  secured  for  himself.    It 
has  been  contended  that  the  ^respondent  Allaire  paitiqipated 
in  the  business  and  approved  of  the  manner  in  which  it  was 
conducted,  because  at  public  meetings  the  appellanta  ff** 
ceived  thanks  for  their  managemeiit.    Supposing  that  he 
did  so,  it  was  upon  the  false  representationa  of  the  appel- 
lants, made  from  year  to  year,  and  what  do  we  find  at  the 
end  of  them  ?    A  general  bankruptcy.    Then  again^  bs^ve 
these  indiyiduals  calle4  a  meeting  of  the  ,poor  and  unfor- 
tunate suflfejërs  ;  have  they  conlessed  that  they  have  doi^e 
wl^at  they  ought  npt  to  have  done  ?  No, — :they  haye  not,— 
they  continue  the  same  coiirse,  and  herQ  Maroi^  uppean 
upon  the  scene,  and  through  him  the  unfortunate  individuals 
are,  from  poverty,  forced  to  sell  their  claims  to  him.  ,  He 
with  the  assistance  of  a  Mr.  Lepage  who  has  not  been 
made  a  party  to  this  suit,  has  been  engaged  in  the  infa- 
mous traffic  of  speculating  upon  the  misery  of  the  poor  and 
unfortunate  depositors. — Then,  as  to  the  form  of  the  actiop, 
which  has  been  objected  to.    The  action  as  it  has  been 
instituted  is  perfectly  applicable  to  the  case.    Again^  it  has 
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been  argned  that  the  appellants  were  not  in  oiBûe  throiigh- 
oat  the  period  within  which  the  respondent  made  his  de- 
posits. The  answer  is,  that  they  renewed  the  entries  in 
the  books  every  year  while  they  carried  on  the  business, 
and  thereby  agreed  to  pay  the  balance  after  ten  days'  no- 
tice. The  obligation  of  the  defendants  became  direct  and 
personal  the  moment  that  they  commenced  trafficking  as 
bankers.  The  contract  between  the  appellants  and  the  res- 
pondent involved  an  express  direct  obligation  to  repay  so 
much  money  with  interest  at  the  xate  of  4}  per  cent  for  the 
use  of  it.  The  special  answer  of  the  respondent  has  also 
been  objected  to  ;  this  again  sets  up  the  fraud  of  the  ap- 
pellants, and  is  perfectly  correct  as  it  applied  to  the  ori- 
ginal contract.  The  case  is  one  of  the  greatest  interest  to 
society,  and  it  is  fitting  that  the  public  should  know  that 
there  is  a  tribunal  which  can  control  individuals  in  theix 
management  of  such  a  concern  as  this  Bank  is  proved  to 
have  been. 

MoimsLKT,  Juge. — Cette  impoitante  affaire,  très^som* 
pliqaée,  à  première  vue,  en  est  une  assez  aimple.  Un  in- 
dividu place  des  fonds  entre  les  mains  de  certaines  pep- 
sonnes  qui  se  donnent  comme  gérants  ou  .directeurs  d'une 
institution  appelée  **  Caisse  d'Econcmiie  de  St.  Roch,"  à  la 
condition  qu'on  lui  payera  certains  intérêts,  et  que  sur  avis 
de  10  jours,  il  aurait  droit  de  retiier  ses  argents. 

Je  dois,  de  suite,  remarquer  qu'il  est  oiseux  de  se  eram- 
ponnor  au  chef  de  la  déclaration  qu'on  prétend  reposer  exclu- 
sivement sur  un  contrat  ;  il  y  a  dans  cette  déclaration 
nombre  de  chefs,  on  né  s'en  est  pas  plaint,  dans  tou^  les 
cas  la  Cour  de  première  instance  n'a  pas  fait  justice  >4e 
cet  amalgame,  de  cette  mosaïque  de  diverses  formes  d'ac- 
tion, nous  l'acceptons,  avec  les  parties  qui  s'en  sont  faits 
la  loi  et  la  règle  de  la  cause,  et  de  son  instruction.  Je  ne 
vois  pas  de  nécessité  de  s'occuper  de  la  question  qu'ont 
soulevée  les  défendeurs,  savoir:  qu'ils  étaient  alors  les 
gérants  de  la  Caisse  d'Economie  de  St.  Rocb,  et  qu'on  ne 
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peut  »'en  prendre  à  eux  que  par  une  action  en  reddition 
de  compte.  Je  dirai  néanmoins,  en  passant,  qne  cette 
prétendue  organisaticm  ou  constitution  de  l'association  en 
question,  est  loin  d'être  prouvée. 

Mais  laissant  cela  de  côté,  il  y  a  un  fait  qui  ressert  du 
témoignage,  c'est  que  ces  prétendus  gérants  ont  pris  sur 
eux  de  faire  le  commerce  de  banque,  et  ont  par  là,  frau* 
duleusement,  dans  le  sens  égal,  du  moins,  détoumé,  sur 
leur  propre  responsabilité,  des  deniers  déposés  entre  leurs 
mains,  dans  un  but  louable,  dans  le  principe,  comme 
devant  être  avantageux  à  ceux  qui  déposaient  ainsi  ce 
qu'il  réussissaient  à  mettre  de  côtés  dans  leur  propre 
intérêt,  et  surtout  dans  Hntérêt  de  leurs  familles.  Ayant 
ainsi  fait  le  commerce  de  la  banque,  et  détourné  ces 
argents,  les  appelants  qui  ont  agi  de  concert,  dans  cette 
fraude,  sont  solidairement  responsables  envers  Pintimé. 

Mettant  de  côté  la  question  de  fraude,  et  n'envisageant 
les  appelants  que  comme  associés  dans  l'affaire  dont  ils  ont 
assumé  la  responsabilité,  c'est-à-dire,  escompter  aux  uns  et 
aux  autres  des  billets,  au  moyen  de  deniers  qui  avaient 
été  déposés  entre  leurs  mains,  par  l'intimé  et  autres,  ils 
sont  solidairement  tenus  envers  ces  individus,  et  nommé* 
ment  envers  l'intimé,  de  leur  remettre  ces  argents. 

Quant  à  l'avis  des  dix  jours,  à  l'occasion  duquel  les  ap- 
pelants  ont  fait  une  si  triste  chicane,  il  n*a  pu  être  donné 
régulièrement,  pour  la  meilleure  de  toutes  les  raisons,  c'est 
que  la  banque,  où  la  maison  d'affaires  des  appelants, 
étaient  fermée,  (celaest  prouvé)  et  qu'il  va  sans  dii«,  que 
ceux  dont  on  avait  divertis,  de  la  sorte,  les  deniers,  devaient 
sans  perte  de  temps,  prendre  les  moyens  de  se  protéger. 

Au  reste,,  comme  je  suis  d'avis  que  cette  institution  n'é- 
tait pas  légalement  et  régulièrement  constituée,  il  m'im- 
porte peu  que  l'avis  de  dix  jours  ait  été  ou  non  donné — 
l'intimé  qui  avait  déposé  ou  prêté  son  argent,  la  rede- 
mande, on  l'a  dépen43é  ou  gaspillé,  on  ne  le  rend  pas  ; 
Jnrfi,  l'action  actuelle  qui,,  suivant  moi,  est  bien  fondée.' 
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J'adopte,  sans  difficulté,  la  conclusion,  c'est-à-dire,  la  con- 
damnation que  comporte  le  jugement  de  la  Cour  de  pre- 
mière instance  ;  mais  quant  aux  motifs,  ils  me  paraissent 
inexacts,  entre  autres,  que  les  défendeurs  étaient  membres 
d'une  société.  "  Under  the  firm  and  style  of  Caisse  d^E- 
tommie  de  St.  Eoehy**  je  ne  reconnais  pas  cette  société 
conmie  légalement  constituée.  Ainsi,  je  suis  d'avis  qu'il 
fendra,  tout  en  condamnant  les  défendeurs-appelants,  faire 
reposer  le  jugement  sur  ce  que  : 

lo.  Vu  la  fraude,  attendu  que  le  demandeur  a  déposé  ses 
argents  entre  les  mains  de  gens  qui  se  disaient  les  gérants  de 
cette  prétendue  association,  et  qui  ont  détourné  ces  argents 
etc. 

80.  Que  s'étant  immiscé,  sur  leur  propre  responsabilité, 
dans  un  commerce  de  banque,  ils  l'ont  fait  au  moyen  des 
argents  déposés  par  le  demandeur  et  autres,  ont  perdu  ou 
gaspillé  ces  argents,  et  sont  tenus,  solidairement,  de  les  rem- 
bourser au  demandeur  intimé. 

II  me  parait  plus  sûr  et  plus  conforme  au  témoignage 
écrit  et  oral  de  la  cause,  de  réduire  à  sa  plus  simple 
expression,  la  phraséologie  du  jugement  à  rendre,  tout  en 
confirmant  celui  de  la  Cour  de  première  instance. 

La  Cour,  c'est-à-dire,  la  majorité  des  Juges,  adopte  ce 
motif,  ^ui  sera  celui  de  son  jugement,  par  lequel  le  jugement 
de  la  Cour  de  première  instance  est  confirmé. 

Sir  L.  H.  LAFoNTAurs,  Bart.,  Chief -Justice.— Said  that 
the  Cuisse  d^Ecammie  de  8t.  Boch  was  commenced  un- 
der honorable  auspices. ,  The  parties  who  were  active  in 

the  conduct  of  the  business  should  have  seen  that  there  were 
annual  elections,  and  that  the  directors,  according  to  the 
original  plan,  received  no  salary.  An  adherence  to  the 
original  organization  lasted  but  for  a  time,  when  the  appel- 
lants settled  themselves  down  permsinenXly y  {en  permanencey 
as  the  parties  individually  who  carried  on  the  business. 
From  the  commencement  there  appears  to  have  been  an- 
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arrière  pensée  in  the  first  president  who  profited  from 
discounts  made  at  the  rate  of  ten  per  cent.  It  appears  also, 
that  the  appellants  have  in  hand  about  £14,000  which  they 
retain.  The  whole  conduct  of  the  appellants  manifests  a 
plain  case  of  fraud,  {escrocquerie). 

**  The  Court  having  heard  the  parties  by  their  advocates 
on  the  merits,  examined  the  record  of  the  Court  below,  aa 
well  as  the  reasons  of  appeal,  and  answers,  and  upon  the 
whole  maturely  deliberated,— considering  that  it  is  in  evi- 
dence that  the  appellants  have  made  themselves  parties  to 
à  banking  business,  {se  sont  immiscées  dans  un  commerce  de 
banque)  which  they  bave  carried  on  with  the  funds  of  the 
association,  known  by  the  name  of  Caisse  éC Economie  de 
Si.  Eochy  and  that  thereby  they  have  rendered  themselves 
liable,  jointly  and  sevemlly,  to  the  respondent,  for  the  repay- 
ment, with  interest  at  the  rate  of  4}  per  cent,  of  money  by 
him  deposited  in  the  said  bank,  (^Caisse)  as  a  special  de- 
posit, and,  inasmuch  also  as  the  judgment  of  the  5th.  of 
April,  I860,  appealed  from  is  correct  in  the  amount  awarded, 
this  Court  confirms  the  said  judgment,  with  costs  to  the 
appellants.  " 

Mr.  Justice  Duval  and  Mr.  Justice  Badgley,  the  latter 
appointed  to  supply  the  place  of  Mr,  Justice  Meredith,  dis- 
sented from  the  judgment, 

Taschxrkau,  for  Prévost, 

Tkssier,  for  Brunet  and  Gauthier. 

Kkbb,  for  Marois. 

S.T0ABT,  O.  Okuii,  Q.  C,  for  the  respondent  Allaire» 

l(esQoj«Qdiiiii  of  «nt^ritiei  died  hy  tbe  Bppelluit*, 

BnTergter,  toI.  6  p.  20  :  -VoolUer,  N<m.  Z\€  and  3l7,p.  372  :— 12  Dftlloi,  rho.  8o- 
ei6té,  p.  82:— 17  Daranton,  No.  466,  p.  506:^aeTne  do  LogislAUoD,  NeebiU  ta. 
Targeoii,Tol.2p>43to46:~Ponil,  Tr.  del  fioditéi,  art  32,  pp.  112,  126:— 
Dalloi,  Diet,  do  JvriflpnideBoo,  toL  6,  Bopp.  1^82,  lb.  p.  181,  Action  Jadioiaire  :— 
PoDoot,  del  AoUoDs,  209.  210  :— Dallos,  Juris.  tJnW.,  1830,  p.  432,  No.  17,  Index 
analvtiiiime  :— Qnebec  Bank  va.  Glbb,  No.  668  :— Tropknig  Soeiété,  Noe.  2, 4,  6,  8  and 
11  :— Poth..  C^odétë  :— 7  Dnranton,  Noe.  3  and  6  :— 0elangle,  Société  Comm ,  1, 2,  7 
and  10 1— Collyer,  No.  16  and  18  :-3  B  and  C  814  :— 1  Panone,  146. 

Additional  aothoritiei  cited  by  tbe  respondent. 
'  Pothler,  Société,  Nœ.  66,  67,  68,  69,  60  and  61  :— Addiaon  oft  OontraoU,  417  s— 
Jtpnn^  126  «0  141,  Arte,  39  to  37  :-GnBl  oq  Banking»  614, 617. 
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BEFORE  THE  LORDS  OF  THE  JUDICIAL  COM- 
MITTEE OP  THE  PRIVY  COUNCIL. 

Ptesent  : — Loao  Jvvnam  Knight  Bsvcb,    Lobd  JvstIck 
Tœrvxe  and  Sib  Johm  T.  Colksidob. 

Tax  MoHTRx  AL  Abbu&ahcb  CostPAHT,  •»•••«  Appellants. 

and 
McGn^LiTB AT, «••••«  •*••»••«••••#•«•••••#•  Respondent* 


Held  :~That,  in  the  mm  ntbrniteO, 
fiiMmiioh  M  the  »ppeniait«  eonld  onlj 
beoome  li»ble  to  b  pv^  iotved  by  a 
Xttgolar  poHoy  of  liriilraaM  lairriuog, 
ana  the  jadffmeiit  raadered  against 
them,  (foonded  «pon  the  Terdiot  of  a 
)nrj)~ze8linff  upon  oml  eridenM  of 
the  inantanM,  naTing  been  reyoned,  the 
partiM  wove  bound  a^ain  to  inbmii  Che 
MM  toajorj  (1). 


Jngé  :--Qae,  dam  VeipèM,  let  appe* 
lanta  ne  pou^a-it  6tre  lief  enven  nn  ai- 
saré  qu'en  reita  d'one  Police  éerlte  et 
régnliière,  et  le  Jngement  prononoé  oontre 
eux.  (oonformément  an  verdict  d'an  inrj) 
fonde  SOT  sfanpie  preave  rerbale  de  I'm- 
ranunM,  ayant  été  inflnné,  lei  partiM 
doraient  subir  une  nouyelle  épreuTO  de- 
▼aaft  un  jury. 


Judgment  delivered  the  8th.  February,  1861. 

This  was  a  petition  for  the  purpose  of  procuring  an  al* 
teration  in  the  order  which  had  proceeded  from  Her  Ma- 
jesty in  Council  in  the  appeal  of  the  Montreal  Assurance 
Company  vs.  Dame  Elizabeth  McGillivray. 

In  the  proceedings  below  there  had  been  first  an  action 
brought  in  the  Superior  Court  in  Canada,  on  a  contract  for 
insurance  against  loss  by  fire,  in  which  judgment  had 
passed  for  the  respondent  Elizabeth  McGillivray,  the 
plaintiff  below,  in  a  large  sum.  An  appeal  to  the  Court 
of  Queen's  Bench  in  Canada  had  been  instituted,  and  that 
Court,  by  a  majority  of  the  Judges,  had  confirmed  the 
Judgment  in  all  respects. 

A  great  number  of  points  Were  mooted  in  the  argument 
before  their  Lordships,  but  ultimately  their  Lordships  gave 
their  judgment  expressly  upon  one  point  only,  which  they 
considered  to  involve,  and  finally  to  involve,  a  decision 
upon  the  whole  merits  of  the  case,  and  by  that  judgment, 
as  they  recommended  that  the  judgment  of  the  Court  of 

(l)  See  reports  of  this  eausa  ;  8  L.  0.  Beports,  p.  401  ;— 9  L.  C.  Bmortf,  p. 
48S  and  10  L.  0.  Bep.  p.  386. 
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Queen's  Bench  abould  be  reversed,  an  order  to  that  efiect 
was  consequently  made. 

:  Upon  this  order  being  transmitted  to  the  Court  of  QneenV 
Bench  in  Canada,  the  Judges  of  that  Court  have  filed  it, 
on  the  prayer  of  .the  appellants,  but  they  have  declined  to 
do  anything  more  ;  so  that  the  appellants,  the  Montreal 
Assurance  Company,  who  have  been^  «successful  in  the 
appeal,  are  unable  to  reap  any  benefit  from  the  decision 
which  has  been  pronounced  in  their  favour. 

On  the  hearing  of  the  present  petition  it  appeared  that 
both  sides  were  desirous  that  some  alteration  should  be 
made  in  the  form  of  the  report  of  this  committee  to  Her 
Majesty  on  which  the  order  has  been  made. 

It  has  already  been  stated  that  the  Montreal  Assurance 
Company  complain  that  they  can  reap  no  benefit  from  the 
judgment  which  has  been  pronounced  upon  the  merits  in 
their  favour,  and  on  the  other  side  it  was  contended  by  the 
counsel  for  the  plaintiff  below  that  the  judgment  having 
proceeded  in  efiect  upon  that  which  in  substance  may  be 
said  to  be,  and  at  all  events  in  form  is,  analogous  to  a  bill 
of  exceptions  in  the  English  Courts,  no  other  judgment 
could  properly  be  pronounced  than  that  of  directing  a  vmire 
de  novo  to  issue. 

Without  expressing  any  opinion  (and  their  Lordships 
desire  to  express  none)  as  to  how  far  the  position  of  the 
counsel  for  the  plaintiff*  below  is  correct  in  its  applica- 
tion to  that  which  is  analogous  to  a  bill  of  exceptions  in 
this  country,  their  Lordships  are  certainly  of  opinion, 
under  the  circumstances  of  this  case,  that  in  point  of 
form  the  report  and  order  should  be  amended,  and  there* 
fore  they  have  determined  that  they  will  humbly  recommend 
to  Her  Majesty  that  so  much  of  the  former  order  as  directed 
a  reversal  of  the  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench 
be  altered,  and  that  that  Court  be  ordered  to  remit  the  cause 
to  the  Superior  Court,  with  directions  to  issue  a  writ  of 
venire  de  novo. 
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^  The  present  oxder  in  all  other  respects  to  stand,  and 
there  will  be  no  costs  of  this  petition. 

And  their  Lordships  desire  it  distinctly  to  be  understood 
that  they  express  no  opinion  upon  any  other  points  raised 
by  the  record  and  argned  before  them,  upon  which  no  judg- 
ment was  given  before,  and  also  that  they  make  this  cor- 
rection in  a  matter  of  form,  as  they  deem  it,  and  not  at  all 
as  affecting  their  decision  npon  the  merits  of  the  case. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appsal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  : — Sir  L.   H.    LaFohtaiitb,    Bart,    Chief-Jnstice, 

ATitWur,  DuYAi.,  MxuBDiTH  and  MojrnsijeT,  Justices. 
BoNACiNA •••••••••••..•••• «••  Appellant. 


and 


McKuvTosR. 


Beip(mdeni. 


An  oppMuit,  reddest  in  SeotlMd,lUed 
ftnoppoeitionin  1869,  M  legatee  under 
ft  will  by  which  Uie  testator  beqmeathed 
to  her  ^*  the  sam  of  £60  iterlii 


niiaUy,  dnrinc  her  netnral  life,"  eialm- 
ing  to  be  paid  oat  of  the  prooeedi  of  the 
eale  of  a  nmn  left  by  the  teetator,  but 
sold  by  eheriff's  sale  after  hii  death  for  the 
debt  of  his  800,  one  of  the  vnlTersal  le- 
gatees. 

The  report  or  prqfBt  de  diêtrUnMon^ 
by  which  the  opposant  was  allowed  to 
rank  fora  part  of  the  snm,  was  con- 
tested by  the  defendant,  widow  of  one  of 
the  nnlTersal  legatees,  and  tntrix  to  her 
minor  children,  on  the  çroond  that  the 
opposant  had  nerer  liTed  in  this  ooontry , 
and  that  she  was  dead  before  the  death 
of  the  testator,  who  died  in  1842. 

The  answer  to  this  was  Mneral  and  no 
•Tidenoe  was  addooed  on  either  side  : 

Held,  In  the  Superior  Court,  Mon- 
treal :— That  the  own»  TprobamiiU  «f  the 
death  of  the  opposant  lay  on  the  contes- 
tiM  party  who  had  alleged  it 

In  appeal  :— That  it  was  the  duty  of 
the  opposant  to  establish  her  eadstenoe. 


Une  opposante,  résidant  en  Bcossej 
prodnieit  une  opposition  en  18S9,  oomme 
légatjûre  en  vertn  d'un  testament  par 
lequel  le  testateur  lui  lénalt  "  la  somme 
de  j650  sterling  annnelMment,  pendanti 
sa  Tie  durante/^  réclamant  son  legs  sur 
les  deniers  prorenants  de  la  Tente  d'une 
terre  délaissée  -par  le  testateur,  Tendue 
par  décret  après  son  décès  par  les  créan- 
ciers de  son  fils,  un  des  l%atalrsi  uni» 

TCTSelS. 

Le  rapport  ouprqjetde  distrlbuUon  par 
lequel  Popposante  était  coUoquée  pour 
pajtie  de  la  somme  réclamée,  fbtoonteetée 
parla  défenderesse,  touto  de  l'un  des 
légataires  uniTersels.  et  tutrice  de  ses 
enfants  mineurs,  par  la  ndson  que  l'oppo- 
sante n'aTSit  jamais  réddée  dans  ee  pays, 
et  qu'elle  était  morte  dès  aTunt  le  décès 
du  testateur,  qui  était  arrlTé  en  1842. 

La  réponse  à  cette  contestation  était 
générale  et  il  ne  toi  produit  aucune 
preuTe  de  part  ou  d'autre  : 

Jugé,  Dans  la  Cour  Supérieure,  Mont- 
réal:—^el'oimsoroôamiL  du  décès  de 
l'opposante  incombait  sur  la  partie  oui 
l'UTaitaUéffuée. 

En  appel:  —  Qu'il  incombait  à  l'op- 
posante d'établir  son  existence. 


Judgment  rendered  the  Ist.  day  of  June,  1861. 

This  was  an  appeal  from  a  judgment  of  the  Superior 
Court,  Montreal,  rendered  on  the  31st.  December,  1859,  on 
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a  conleatatiofi,  by  the  defendant,  of  the  oppcMdtkm  of  Jane 
Mcintosh  an  opposant  afin  de  eomerver.  (1) 

Only  one  point  was  argued  in  appeal^  which  waR  as  to 
whether  the  onus  of  proof  of  the  existence  or  death  of  Jane 
McKintosh  was,  under  the  pleadings  and  facts  of  the  case^ 
thrown  npon  the  appellant  or  np<m  the  respondent. 

The  appellant  filed  a  contestation  in  the  Court  below  of 
a  report  of  collocation  by  which  Jane  Mcintosh  was  coUo» 
cated  for  a  snm  of  money  in  deduction  of  £2000  claimed 
by  her  under  the  will  of  William  Mcintosh. 

The  contestation  of  the  appellant  on  the  point  in  ques^ 
tion,  was  in  the  following  terms  :  ^  Que  la  dite  Jane  Mc- 
'^  IntoA,  au  nom  dç  laquelle  la  dite  opposition  afin  de 
^^  conserver  a  été  faite,  n'a  jamais  demeuré  dans  le  pays,  et 
<^  qu'elle  est  déoédée  avant  le  décès  de  fen  William  Me» 
^^  Intosh,  son  frère,  qui  lui  a  légué  la  pension  ou  rente  viagère 
"  de  £50  sterling  par  année,  réclamée  en  son  nom,  et  pour 
<^  laquelle  rente  ou  pension  viagère  elle  est  coUoquée  par 
"  la  dite  huitième  collocation." 

The  death  of  the  testator  took  place  on  the  16th.  Fe- 
tonaiy,  184S,  and  the  opposition  was  filed  on  6th.  Sep- 
tember, 1858. 

In  appeal  the  authorities  quoted  below  were  cited  on 
behalf  of  the  appellant.  (2) 

Robertson,  A.  for  the  respondent,  contended  that  the 
authorities  were  not  applicable  to  a  case  like  the  present, 
but  applied  either  to  cases  where  parties  eame  into  Court 
claiming  rights  as  being  heirs  or  representatives  of  ab* 

(1)  Vidi  10  L.  0.  Beports,  p.  79. 

(2)  2  Polhier,  Tr.  def  rantM,  p.  97,  no.  2S7  :^1  JmibaI  4m  Pildf^.  182, 
arret  de  13  Férritr,  1672  t  arret  de  1629  :— 1  Journal  des  Andlenoee,  p.  177,  arrftt 
de  1734  :— 7  Jonrnal  das  Andienoee,  p.  282  :-4  Locré,  p.  278  :-6  Polliler,  dei  Sue- 
oeMioni,  p.  8 1— Iiebran,  des  Snooessions,  p.  2  :— Merlin,  Sep..  Tbo.  Leffitime,  leet.  3» 
f  1,  ehap.  69:-Merlin,  Bép.,  rbo.  Rente  Tiagèra,  f  XV:— Merlin,  Tbo.  Vie,  f  11, 
ceitilleat  de  Tie  1  ft  3  eol.  :~Gode  dvil,  uClX,  136,  1983  :-l  X^umaton,  p.  4SS^ 
no.  633 1  p.  469.  nos.  636,  637 1~4  Bosqnet,  Bzplioatlon  dn  Code  OItII,  p.  626  :*Dé> 
molooOie,!».  22^  bos.  200  te  204  ^-^ke^,  1826,  1»  161. 
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fletttees  who  w^e  dead,  or  were  claimed  to  be  dead,  or  to 
^aaes  where  a  rmte  viagère  properly  so  called  was  in  ques^ 
lion. 

That  the  claim  of  Jane  Mcintosh,  was  not  a  rente  via- 
girey  bnt  was  an  ordinary  claim  founded  upon  the  wiU  as 
the  opposant's  title,  and  that  to  insist  on  the  opposant  proving 
her  existence  would  be  a  palpable  violation  of  the  maxim 
et  ineumbit  probatio  &c. 

The  following  are  the  remarks  of  the  Chief  Justice  on 
the  point  referred  to  : 

^'  II  me  reste  à  dire  un  mot  dé  la  question  à  laquelle  le 
çtmaeil  de  l'appelante  semble  avoir  attaché  le  plus  d'in- 
portance,  à  qui  incumbit  antês  probandi  de  la  vie  ou  de  la 
mort  de  la  dite  Jane  Mcintosh  ?  Le  créancier,  qui  se 
présente  pour  réclamer,  ou  au  nom  du  quel  on  ré- 
elaroe  des  arrérages  de  rente,  est-il  t^ie^  lorsque  son 
existence  est  déniée,  de  faire  apparaître  de  cette  exis-» 
tence  ?  " 

^^  La  lettre  qui  est  produite  comme  ayant  été  adressée 
d'Ecosse  à  madame  Reed  de  cette  viUe,  datée  du  13  octobre, 
1859,  ne  prouve  pas  que  la  dite  Jane  Mcintosh  soit  encore 
vivante.  Ayant  été  néanmoins  produite  de  la  part  de 
l'intimée,  cela  indiquerait  que  les  avocats  qui  agissent  en 
son  nom,  ont  cru  qu'ils  étaient  obligés  de  faire  la  preuve 
de  son  existence." 

DuvAL,  Ja8tice,*--^The  only  point  decided  in  this  case  is 
that  the  burden  of  proving  the  existence  of  Jane  Mcintosh 
lay  on  her. 

MoHDXLST^  Justice* — Survivorship  should  have  been 
proved  by  her» 

JynoMEirT. — ^Seeing  that  the  appellant  hath  expxesslypot 
in  issue  the  existence  of  the  respondent  at  the  time  of  the 
filing  of  her  opposition,  and  the  fact  of  her  having  survived 
the  testator,  and  that  the  burden  of  proof  lay  upon  her. 
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Seeing  that  the  respo&dent  hath  faUed  to  make  (iach  proo^ 
and  that,  therefore,  in  the  judgment  awarded  to  her  in  the 
Court  below  there  is  error,  &c.,  &c.  (1) 

DoBioN,  DoRioN  and  Sekeoal,  for  appellant. 

Hugh  Tatlob,  for  respondent. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  : — Sir  L.  H.  LaFontainb,  Bart.,  Chief-Justice, 
Atlwin,  Dutal,  Meredith  and  Mondblbt,  Justices, 

Grant Appellant. 

and 
The  Etna  Insurance  Company •  Respondent. 


Id  a  polioy  of  imcunuioo  «gAlnstire,  of 
tho  30th.  July,  1868,  there  wm  a  oUuse 
wherebj  it  was  itated  that  the  Company 
defendant  "  do  inmrsB.  0.  (the  plaintSflT) 
**  afainft  loM  or  damaga  bjr  fira  to  the 
"  amount  of  $4000,  on  the  steamboat 
>•  Malakoff  now  hîng  hi  Tait^s  dook,  and 
'*  intended  to  navigate  the  St  Lawrenoe 
"  and  Lakee,  Urom  Hamilton  to  Qnebec, 
I*  prinoipally  ae  a  freight  boat,  and  to 
"  be  laid  up  for  the  winter  in  a  plaoe  to 
**  be  approTod  of  by  the  Company." 

The  Tenel  was  bnmt  on  the  25  Jane, 
1869,  during  the  oontinnance  of  the  poliov, 
la  Tait'i  dook,  ahe  never  having  left  the 
doek: 

Held  :«-That  whether  the  elaiue  above 
eited  wm  oooiidered  as  a  warranty  or  not, 
BO  aetion  eoold  be  maintained  against  the 
Company,  the  vessel  never  having  left  the 
doek. 


Dans  une  poUoe  d*asniraaoa  dn  30 
Juillet  1858,  if  y  avait  une  elanse  par  la 
onelle  il  étut  stipalé  qoa  la  eom] 
défenderesse—'*  A»are  B.  G.  (1«  A 
"  denr)  contre  tonte  perte  on  dommage  par 
"  le  feu  au  montant  de  94000,  surTe  va- 
<*  peor  MaUAiff^  maintenant  dans  le  doek 
<*  de  Tait,  et  destiné  4  naviguer  le  St^ 
«Laurent  et  les  liaes,  de  Hamilton  à 
*'  Qaébeo,  principalement  pour  le  trans* 
*<  port  de  f^t,  et  pour  être  mis  en  hiver- 
((  nement  dans  un  endroit  qui  sera  ap* 
**  prouvé  par  la  Copip^gnie.'^ 

Le  vaisseau  fht  incendié  le  26  juin, 
1669,  dans  le  dock  de  Tait,  pendant  que 
la  poliee  était  en  force,  le  vaisseau  n'é- 
tant Jamais  sorti  du'dodt  : 

Juffé:— Que  la  clause  di-desnis  fût 
oonsidérée  comme  une  garantie  ou  non, 
aucune  aetion  ne  pouvait  être  maintenue 
contre  la  Compagnie,  le  vaisseau  n'étant 
Jamais  sorti  du  dock. 


Judgment  rendered  Srd.  June,  1861. 

The  judgment  appealed  from  in  this  case  will  be  found 
reported  J«pf a  p.  128. 

(1)  In  this  case  a  point  aroee  as  to  the  amount  of  security  to  be  given  on  the 
amMAl  instituted  by  Jane  Mcintosh  to  Her  Majesty  in  Her  Privy  CouneU.  The  deik  of 
the  Court  had  made  out  a  bond  with  a  JostiHoatlon  for  £3000.  The  partiea  were 
heard  befbie  Mr.  Justice  Aylwin,  In  Chambers,  on  the  12th.  April,  1851,  who  held 
that  as  the  sum  for  which  Jane  Mcintosh  was  collocated  in  the  Superior  Court 
(i6l388  2  3)  was  still  to  be  held  in  the  sheriiFs  hands,  that  sum  should  not  be  taken 
into  account,  except  as  to  what  might  accrue  as  Interest  thereon  during  the  time 
the  appeal  might  be  pending,  which  interest  he  would  ilz  at  £\^  and  for  ordinary 
eofU  of  appeal  JB600,  in  aU  560  cy.;  for  which  ram  a  bond  with  two  razetiM  wia 
glwiii 
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'  Sir  L.  H.  LaFontainx,  Bart.  Juge-en«Chef,  dissefUiente. 
Action  fondée  sur  on  contrat  d'asanrance. 

Le  demandenr,  propriétaire  du  bateau  à  vapear  lè  Malo' 
koffy  qoi  fat  détmit  par  le  fen  dans  le  mois  de  juin  1859, 
réclame  le  montant  de  Passurance  (£1000). 

Le  procès  a  été  instruit  devant  un  corps  de  jurés  dont  le 
verdict  a  accordé  au  demandeur  la  somme  de  £900. 

Ce  verdict  a  été  attaqué  par  trois  motions  de  la  part  de 
la  défenderesse  ;  la  première  *<  pour  suspendre  le  jugement 
(in  arrest  of  judgment),  la  deuxième,  ^^  pour  demander  un 
nouveau  procès,''  et  la  troisième  pour  jugement  en  faveur 
de  la  défenderesse  non  obstante  veredicto.  Les  trois 
motions  ont  été  faites  le  même  jour,  le  20  février,  1860,  et 
paraissent  avoir  été  faites  dans  l'ordre  ci-dessus  indiqué. 

Jugement  a  été  prononcé  par  la  Cour  de  première  in* 
atance  sur  ces  trois  motions  le  31  mars  1860.  Il  commence 
par  débouter  la  défenderesse  de  sa  motion  ^*  pour  suspendre 
le  jugement  "  (in  arrest  of  judgment),  puis  il  lui  accorde  le 
jprofit  de  sa  troisième  motion,  celle  par  laquelle  elle  deman- 
dait jugement  en  sa  faveur  non  obstante  ver  edicio^  et  déboute 
en  conséquence  le  demandeur  de  son  action;  enfin  il 
rejette  la  deuxième  motion,  celle-ci  n'étant  plus  nécessaire 
en  conséquence  de  Toctroi  de  la  motion  qui  demandait  le 
débouté  de  l'action. 

C'est  sur  Tappel  du  demandeur  que  nous  sommes  saisis 
de  cette  cause.  Ainsi,  nous  n'avons  à  nous  occuper,  ce  me 
semble,  que  du  bien  ou  mal  jugé  sur  la  motion  pour  juge- 
ment non  obstante  veredicto. 

D'après  la  police  d'assurance,  la  compagnie  défenderesse 
<<  do  insure  Benjamin  Grant,  Esq,,  against  loss  or  damage 
<^  by  fire  to  the  amount  of  $4000  ••••••  on  the  steamboat 

*^  Malakoffy  now  lying  in  Tait's  dock,  Montreal,  and  in- 
^*  tended  to  navigate  the  St  Lawrence  and  lakes,  from 
*'  Hamilton  to  Quebec,  principally  as  a  freight  boat,  and  to 
'f  be  laid  up  for  the  winter  in  a  place  approved  by  the 


sas 

^^  oompany  who  will  not  be  liable  fer  explosions  either  bj 
^^  steam  or  gunpowder." 

II  a  été  admis  de  la  part  dn  demandeur  que  le  bateau  à 
vapeur,  qui  était  dans  le  bassin  de  Tait  lorsque  l'assurance 
fut  effectuée,  n'en  est  pas  sorti,  et  que  c'est  au  même  en- 
droit qu'il  fut  détruit  par  le  feu  Pannée  suivante* 

La  clause  de  la  police  d'assurance,  ci-dessus  citée^ 
<*  intended  to  navigate  &c.,  &c.,"  a  fait  la  base  de  la  troi- 
sième exception  de  la  défenderesse,  et  a  servi  de  motif  au 
jugement  sur  la  motion  non  obstante  veredicto.  L'on  a  vu 
dans  cette  clause  une  condition  essentielle  stipulée  dans 
l'intérêt  de  la  compagnie,  une  garantie  que  le  demandeur 
lui  donnait  que,  de  fait,  le.  bateau  à  vapeur  serait  employé 
à  la  navigation.  La  défenderesse  a  été  jusqu^à  dire  dans 
son  exception  que  s'il  eût  été  ainsi  employé  le  jour  de  l'in- 
cendie, il  n'aurait  pas  été  détruit  par  le  feu  ;  et  elle  a 
même  pris  sur  elle  d'affirmer,  dans  son  articulation  de 
&its,  qu'elle  en  fournirait  la  preuve.  Comment,  par  quels 
moyens,  c'est  ce  qu'il  ne  m'est  pas  donné,  malheureusem^it, 
de  comprendre. 

Le  Juge  qui  a  présidé  an  procès  devant  le  corps  de  jurés 
n'est  pas  le  même  que  celui  qui  a  rendu  le  jugement  sur 
les  trois  motions.  Il  paraîtrait  que  M.  le  Juge  Smith  a 
donné  à  la  clause  dont  il  s'agit  une  interprétation  dilSérente 
de  celle  qui  a  été  consacrée  par  le  jugement.  Il  ne  l'a 
regardée  que  comme  contenant  une  faculté  que  le  deman- 
deur stipulait  pour  lui-même,  faculté  dont  il  pouvait  user 
ou  ne  pas  user,  selon  qu'il  le  trouverait  de  son  intérêt  Je 
partage  l'opinion  de  M.  le  Juge  Smith. 

'  L'exatnen  de  la  prétention  de  la  défenderesse  doit  porter 
d'aboid  sûr  une  question  de  faits.  C'est  celle  du  plus  ou 
moins  de  risque  qu'il  pouvait  y  avoir  pour  Tassureur.  La 
compagnie  l'a  si  bien  compris  qu'elle  a  prétendu  que  le 
bateau  restant  dems  le  bassin  de  Tait,  le  risque  était,  pour 
elle,  plus  grand  que  s'il  eût  été  employé  à  naviguer. 
C'était  là  un  fait  sur  lequel  le  jury  devait  être  appelé  à 


prononce?,  dans  Pbypothèse  où  la  clause  await  pu  devenir, 
dans  l'événement,  susceptible  d'avoir  le  sens  que  le  juge«> 
ment  lui  donne.  Nous  avons  sur  ce  point  Topinion  de  la 
défenderesse  elle-même  qui,  dans  sa  suggestion  écrite, 
faite  au  juge,  pour  arrêter  les  questions  qui  devaient  être 
soumises  au  jury,  posa  la  question  suivante  :  ^^  6o.  Was 
the  said  steamer  exposed  to  greater  risk  and  damage  from 
fire  in  the  said  dock  than  if  she  had  been  navigating  in 
conformity  with  the  laws  of  this  province  respecting  steam* 
boats  and  steamboat  inspection  ?  "  La  suggestion  a  été 
adoptée  et  forme  la  huitième  question  soumise  au  jury,  et 
à  laquelle  le  jury  a  répondu  négativement.  L'effet  de  cette 
réponse  est  d'ôter  à  la  défenderesse  tout  prétexte  qu'elle 
pouvait  avoir  à  alléguer  à  Pappui  de  sa  prétention.  Puisque, 
de  fait,  le  risque  n'était  pas  augmenté  pour  l'assureur,  il 
était  donc  indifférent  à  celui-ci  que  le  bateau  fût  employé 
ou  ne  fût  pas  employé  à  la  navigation,  le  bateau  ne  devant 
pas  naviguer  pour  son  profit,  au  contraire,  la  navigation  ne 
pouvait  avoir  lieu  que  dans  l'intérêt  du  demandeur,  si  elle 
dût  être  profitable.  Le  demandeur  en  était  seul  le  juge. 
Il  était  donc  bien  naturel  qu'il  se  réservât  la  liberté  de  faire 
naviguer  son  bateau,  et  à  l'exercice  ou  non-exercice  de 
cette  liberté  de  la  part  du  demandeur,  la  compagnie  n'était 
en  aucune  manière  intéressée.  Le  choix  du  lieu  d'hiver- 
nement  devait  être  approuvé  par  la  compagnie,  il  est  vrai, 
mais  cela  était  subordonné  à  l'e^ercicç  de  la  faculté  que  le 
demandeur  avait  stipulée. 

L'assurance  a  eu  lieu  le  30  juillet,  1858.  C'était  durant 
la  saison  de  la  navigation,  aucun  délai  n'était  donné  au 
demandeur.  Si  donc  la  prétention  de  la  compagnie  était 
fondée,  il  s'ensuivmit  que  si  l'incendie  avait  eu  lieu  le 
lendemain  même  de  Tassurance,  le  demandeur  n'aurait  pas 
eu  le  droit  d'invoquer  son  assurance. 

MoNDKLXT,  Justice. — Stated  that  after  due  consideration 
of  the  clause  of  the  policy  which  had  given  rise  to  the 
question  in  the  cause,  where  the  steamer  is  described  as 
lying  ^^  in  Tait's  dock,  Montreal,  and  intended  to  navigate 
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^^  the  St.  Lawruiee  and  Lakes,  from  Hamilton  to  Qnebec, 
^'  principally  as  a  freight  boat,  and  to  he  laid  np  for  the 
^^  winter,  in  a  place  to  be  appointed  by  the  company  "  he 
had  come  to  the  conclusion,  that  both  the  spirit  and  the 
letter  of  the  policy  warrant  the  opinion  that  the  words 
"  now  lying,"  meant  that  the  "  Malakoff  "  was  in  dock 
only  temporarily,  and  the  words  "  intended  to  navigate  " 
plainly  indicated,  that  it  was  the  intention  of  the  assured, 
and  the  stipulation  (in  their  own  favor)  of  the  insurers  that 
the  steamer  was  insured  with  the  risk  resulting  from  the 
navigation  of  the  river  St.  Lawrence  or  the  lakes,  and  that 
no  other  risks  should  be  incurred  during  the  season  of 
navigation.  As  to  the  winter  quarters,  they  were  to  be 
subject  to  the  approval  of  the  insurers,  it  being  covenanted 
that  the  boat  should  **  be  laid  up  for  the  winter  in  a  place 
^*  to  be  approved  of  by  the  Company." 

It  appeared  to  him  that  independently  of  what  the  witness 
Wood  said,  that  higher  rates  of  insurance  would  have  been 
asked  if  it  had  been  contemplated  to  leave  the  vessel  in  dock, 
it  did  not  seem  reasonable  to  suppose,  much  less  to  affirm, 
that  the  insurers  would  have  consented  to  run  the  risk 
of  insuring  a  vessel  which  the  owner  would  be  at  liberty  to 
leave  a  whole  summer  in  a  dock,  surrounded  by  houses, 
workshops,  with  all  sorts  of  people  going  to  and  fro.  The 
risk  in  such  a  case  was  different.  On  the  water,  there 
was  constant  vigilance  and  care  over  the  boat,  with  plenty 
of  means  of  extinguishing  fire  and  arresting  its  progress  ; 
in  the  dock  none,  especially  at  night. 

If  it  was  not  clearly  intended  that  the  boat  should  be 
used  to  navigate,  how  comes  it  that  she  was  to  be  taken 
for  the  winter  to  a  place  approvedof  by  the  Company — ^^  to 
be  laid  up  for  the  winter  in  a  place  to  be  approved  of  by  the 
Company."  This  surely  meant  that  she  was  to  be  removed 
from  the  dock  ;  and  is  it  reasonable  to  say  that  at  the  dose 
of  the  naviffation^  a  vessel  which  was  intended  to  navigate 
would  be  removed  from  a  dry  dock  and  laid  up  for  the 
\v  inter,  clearly  not. 
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He  was  therefore  of  opinion  that  the  Court  below  was 
right  in  rendering  judgment  in  favor  of  the  defendants, 
nan  obsianie  veredicto,  and  dismissing  the  plaintiff's  action. 

Atlwiit,  Justice. — Held  that,  although  in  England  or  in 
the  United  States  it  was  unheard  of  that  three  motions 
such  as  were  submitted  to  the  Court  below  could  he  made 
by  a  defendant,  yet  according  to  our  provincial  statute 
there  was  nothing  prohibiting  such  a  course*.  The  case 
was  brought  to  this  Court  on  an  appeal  ;  the  evidence  was 
sent  up,  also  the  judge's  charge  and  the  findings  of  the 
jury,  so  that  the  whole  case  was  before  the  Court,  and  in 
several  instances  this  Court  had  rendered  judgment  one 
way,  whilst  the  verdict  of  the  jury  and  the  judgment  of  the 
Superior  Court  had  been  the  other  way.  So  that  upon  a 
defendant's  motion  for  judgment,  non  obttante  veredicto,  a 
motion  not  allowed  according  to  English  practice,  judgment 
might  be  given  dismissing  the  action.  The  learned  judge 
who  had  decided  in  the  Court  below  upon  the  motions  of 
the  defendants  had  exhausted  the  authorities  bearing  on 
the  point.  He  coincided  with  that  judgment,  and  this 
without  inquiring  whether  the  words  referred  to  in  the 
policy  ^*  now  lying  in  Tait's  dock,  and  intended  to  navigate 
the  Saint-Lawrence  "  were  to  be  taken  as  importing  a  war- 
ranty or  not.  The  vessel  was  to  be  used,  and  it  made  no 
kind  of  difierence  whether  the  risk  was  or  was  not  increased 
by  her  remaining  in  dock.  It  was  admitted  the  vessel  ' 
did  not  leave  the  dock,  and  the  question  which  arose  was 
one  of  construction  of  the  Policy,  it  was  a  question  for  the 
Court  to  decide  and  should  not  have  been  submitted  to  a 
jury.  Looking  at  the  substance  of  the  case  he  did  not  see 
any  reason  for  sending  it  back  to  another  jury.  The 
questions  would  have  to  be  remodelled,  and  it  was  not 
too  much  to  say  that  nonsensical  answers  to  absurd  ques- 
tions  would  continue  to  be  given  until  the  bar  assisted  the 
Court  below  in  submitting  the  substantial  questions  of  fact, 
and  these  alone,  to  the  jury,  leaving  the  Court  to  deal  with 
the  law.    Here  however,  there  was  the  policy,  and  there 
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was  the  admission  that  the  boat  bad  never  left  the  dock. 
That  was  enongh  to  shew  that  the  defendants  were  not 
responsible  to  the  plaintifl^  and  that  the  action  should 
not  have  been  bronght. 

DuTAL,  Justice.— The  question  as  to  whether  there  was 
an  increase  of  risk  should  not  have  been  put  to  the  juiy. 
It  was  enough,  when  the  fact  was  admitted,  that  the  vessel 
did  not  leave  the  dock  to  shew  that  under  the  policy  no 
action  ought  to  be  maintained  against  the  Company. 

Judgment  maintained. 

MacKat  and  Austin,  for  appellant. 

Ross  and  RrrcHiv,  for  respondents. 

Stuart,  Hsnrt,  counsel  for  respondents. 
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SUPERIOR   COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Stuabt,  Justice. 

!£TAm..^..«,  ••• .«^t  Plaintifs 
vs. 
Smm  •••^•.  ••••>« .»••••  DefoÊdoML 


la  1852.  the  plaintiff  and  her  tlstet  «old 
to  the  deiendaot  certain  property  for  a 
lis»  imt,  the  deed  eootained  a  McTa 
oomfiiltMifv  or  olanee  to  the  effect  that  if 
the  defendanl  fldled  te  make  payiMDt  of 
the  life  rent,  the  rendors  wotiid  be  entitled 
to  proenre  the  letting  aside  of  the  sale, 
mad  to  resame  the  possession  of  the  pro- 
perty. In  1867,  the  defendant  harinr 
iaiiad  to  make  payment  of  the  rent^  and 
beini 


tMing 
pMttos 


then  eight  qoarters  in  arrear,  the 
to  the  deed  of  1852  made  anoOer  by 
the  defendant  retroceded  to  the 
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plaintiff  and  her  sister  a  certain  portion 
«f  the  property  sold  by  the  deed  of  1852— 
the  deed  of  1867  proTided  that  the 
vendors  shenld  retain  their  mortgage 
and  virMXegb  ot  haiUtnr  de  fonda  voïàtt 
the  faid  deed  of  1862,  and  that  the  de- 
fendant should  assign  to  them  the  rents, 
lasnes  Ac.,  of  the  property  left  him.  In 
1859,  the  defendant  haTiag  asain  ftdled 
to  make  payment  of  the  rent  one  as  fixed 
hy  the  deed  of  1867,  and  the  ^aintiff 
having  brought  her  action  to  rescind 
tha  deed  of  1852,  nnder  the  potsU  comr 
wi99oir6  contained  therein  : 

Held  :—T]iat  the  covenant  or  vaetê 
eommiMoire  contiûned  in  the  deed  of  18S2 
hnd  ceased  to  exist  by  reason  of  the 
(ronsodioa  eontained  in  the  deed  of  1867. 


Bo  1652,  la  damandeieMe  et  la  nsaa 
rendirent  an  demandear  certaine  pro- 
priétée  i  rsate  Hagèrt,  I'aele  eentaftalft 
an  pacte  oommissoire  piar  lequel  il  était 
stIpaléiiaealledIftNidear  fttaaitddllMt 
de  payer  la  rente  viagère,  les  vendeorf 
aufaient  droits  de  fikire  lesonder  laventSL 
et  de  rentrer  en  possession  de  la  propiiété 
Bn  1857,  le  défendeur  ayant  fiJt  défiuil 
de  paver  la  Mate,  et  étant  arriéré  da  holt 
quartten,  les  parties  à  l'acte  de  1852  en 
flreatua  autre  par  toqaelJe  détedeor 
rétrocéda  à  la  demanderesse  et  à  sa  sosur 
une  certaine  portion  de  la  propriété  vendoa 
par  Pacte  de  ia62-par  faete  de  1857,  a 
était  pouryn  que  les  vendeurs  conserve- 
raient  leur  hypothèque  et  privilège  da 
baiBenr  de  fonds  en  vertu  du  dit  acte  da 
1852,  et  que  le  défendeur  Jeurtransporte* 
rait  ledoyers  et  revenus  des  proiûiétéa 
qui  lui  restaient  Bn  1859,  le  défendeur 
ayant  de  nouveau  fidt  déCrât  de  payer  la 
rente  viagère  aux  tonnes  de  l'aeto  da 
1862,  et  la  demanderesse  ayant  portéses 
action  en  récirion  de  Pacte  de  1852,  ea 
verta  dn  paete  eomalMoiin  jt 


Jugé  :^<^  le  pacte  eosnaiasoira  ott 
elause  contenue  dans  l'aete  de  1852  avait 
cessé  d'exister  en  raison  de  la  twmsnetifltt 
contenue  dans  l'acte  de  1857. 


Judgment  rendered  the  Srd.  December,  1860. 


Stuabt,  Jnstice. — On  the  33nd.  Jannaiy,  1 852,  the  plaînti£^ 
and  her  sister  Jane  Evans,  made  a  sale  to  the  defendant  of  two 
houses  in  the  Upper  Town  of  Quebec,  for  an  annuity  orlifd 
rent  of  £425  a  year,  to  diminish  by  one  half  upon  the  death  of 
either  of  the  vendors,  and  to  cease  upon  the  death  of  both  ;  this 
deed  contains  the  following  covenant  :  ^'  Provided  always, 
^*  and  it  is  hereby  expressly  covenanted  and  agreed  by  and 
^^  between  the  said  parties,  that  should  the  said  T.  R.  6mitb| 
"^  his  heirs  or  assigns,  fail  or  make  default  in  the  punctusd 
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"  payment  of  the  aforesaid  life  rent,  at  the  quarterly  terms 
"  aforesaid,  and  at  any  time  be  two  quarters  in  arrear  with 
"  the  payment  thereof,  or  should  he  or  they  fail  or  make 
"  default  in  his  aforesaid  obligation  of  maintaining  and 
««  upholding  the  aforesaid  bouses  and  premises  in  goqd 
"  order  and  repair,  and  to  renew  and  rebuild  the  same 
"  when  necessary,  or  should  he  or  they  fail  or  make  default 
"  in  his  aforesaid  obligation  of  insuring  the  aforesaid 
f*  houses  and  premises,  and  of  assigning  and  delivering  up 
"  the  policies  and  renewal  receipts  thereof  as  aforesaid, 
"  that  then  and  thereupon,  in  any  of  the  aforesaid  cases, 
"  should  the  said  Julia  Evans  and  Jane  Evana,  or  either  of 
"  them,  see  fit  or  deem  it  expedient,  the  present  sale  and 
"  conveyance  shall  become,  be  and  remain,  null  and  void. 
"  And  that  in  any  of  the  aforesaid  cases  happening,  the  said 
"  Julia  Evans  and  Jane  Evans,  or  either  of  them,  are  bere- 
"  by  authorised  to  take  and  prosecute  all  such  proceed- 
**  ings  in  law  as  may  be  necessary  or  proper,  as  well  to  res- 
"  ci^d,  annul  and  make  void  the  present  sale  and  conveyance^ 
"  as  to  be  re-instated  in  the  absolute  title  and  possession 
"  of  the  aforesaid  described  and  sold  property,  and  to 
"recover  and  have  all  losses,  damages,  costs,  expenses  and 
**  interests  suffered  by  them  in  the  premises/*  This  deed 
received  full  execution. 

On  the  22nd.  April,  1857,  the  same  parties  made  ano- 
ther deed,  wherein,  after  reciting  the  first  mentioned  deed, 
and  another  of  a  like  nature  of  the  10th.  February,  1852, 
by  which  another  property  was  sold  by  the  plaintiff  and  her 
sister  to  the  defendant,  for  an  annuity  or  life  rent  of  £130  a 
vear,  and  containing  the  same  clause  as  the  one  above 
transcribed,  and  after  reciting  that  the  defendant  was  eight 
quarters  in  arrear  of  the  annuities  under  both  deeds,  it  was 
declared  "  that  they  the  said  Julia  Evans  and  Jane  Evans 
are  unquestionably  entitled  forthwith  to  be  reinstated  in  tlie 
absolute  title  and  possession  of  the  property  sold  :  "  The 
deed  then  proceeds  as  follows  : 

"  And  whereas  in  order  to.avoid  all  further  suits,  con- 
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testations  and  proceedings  at  law,  costs  and  charges  in  the 
premises  aforesaid,  they  the  said    T.    R.  Smith,  Julia 
£vans  and  Jane  Evans,  for  themselves  and  their  respec- 
tive heirs  and  assigns  have  transacted  and  agreed  as  fol- 
lovrs.    That  he  the  said  T.  R.   Smith  should  and  would 
rerotcede  and  grant  with  all  warranties  of  law  and  right 
unto  the  said  Julia  Evans  and  Jane  Evans,  a  certain  part 
of  the  aforesaid  described  immoveable  properly  therein- 
after specially  described  to  be  held  by  them  in  absolute 
property,  and  that  by  reason  thereof  the  aforesaid  annuity 
or  life  rent  of  £425,  payable  under  and  in  virtue  of  the 
aforesaid  deed  of  sale  and  conveyance  of  the  22nd.  January, 
1852,  should  be  and  remain  diminished  and  reduced  to 
the  yearly  sum  of  £210  10.    That  the  said  T.  R.  Smith, 
from  and  after  the  first  day  of  May  then  next  ensuing  should 
and  would  punctually  pay  to  the  said  Julia  Evans  and  Jane 
Evans,  quarterly,  commencing  on  the  1st.  August  next,  the 
aforesaid  reduced  yearly  annuity  or  sum  if  £212  10,  toge- 
ther with  the  entirety  of  the  aforesaid  yearly  annuity  or  sum 
of  £130,  payable  under  deed  of  sale  of  the  10th.  February, 
1852,  forming  together  an  entire  annual  sum  of  £342  10, 
he  the  said  T.  R.  Smith,  remaining  acquitted  and  dis- 
charged of  and  from  all  arrears  of  the  aforesaid   annuity 
or  sum  of  £1100. — And  for  securing  the  punctual  payment 
x>f  ihe  aforesaid  yearly  sum  o/£S42  10,  quarterly^  the  said 
Julia  Evans  and  Jane  Evans  should  and  would  retain  and 
have  their  hypothec  and  privilege  of  bailleur  de  fonds  under 
and  by  virtue  of  the  aforesaid  deeds  of  soie  and  conveyanecy 
Tespedively^  and  further  that  he  the  said  T.  R.  Smith  should 
and  would  assign^  transfer  and  set  over  unto  the  said  Julia 
Evans  and  Jane  Evansj  aU  and  every  the  rents,  revenues^  issues 
and  profits  of  the  remainder  of  the  said  described  property?^ 

Not  long  after  the  execution  of  this  deed  Miss  Jane  Evans 
died. 

On  the  4th.  August,  1859,  the  present  action  was  brought 
by  the  plaintiff,  alleging  that  on  the  1st.  August,  there  was 
due  to  her  £132  16  3,  being  five  quarters  of  the  annuity^ 
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Md  éetthig  forth  the  covenant  or  p(u±t  eamiminaire  in  tfaû 
deed  of  the  S2nd.  January,  1852,  and  praying  iSmt  that  deed 
•night  be  set  aside,  and  likewise  the  deed  of  the  BSid.  April, 
1857,  in  BO  far  as  necessary,  and  that  the  plaintiff  be  re- 
instated in  the  property  and  possession  of  the  undivided  hatf 
of  the  immoveable  mentioned  in  the  said  deed  of  sale. 

The  défendent  pleaded  a  défense  au  fonds  en  droite  which 
is  now  to  be  disposed  of. 

The  action  is  brought  upon  the  pacte  tommissùîre  to  be 
found  in  the  deed  of  the  22nd.  January,  1852.  And  if 
that  covenant  suibsists,  uninfluenced  by  the  retrocession  of 
the  22nd.  April,  1867,  the  action  must  prevail.  It  becomes 
necessary  to  analyse  this  last  mentioned  deed,  and  under- 
stand its  character,  in  order  to  measure  its  efiect  by  a  true 
legal  standard.  After  reciting  the  essentials  of  the  deed 
of  the  22nd.  January,  1852,  and  particularly  the  covenant 
that  the  default  on  the  part  of  the  defendant  to  pay  two 
«quarters  of  the  annuity  should  render  void  the  said  deed, 
and  after  reciting  in  the  same  manner  the  deed  of  the  10th. 
February,  1852,  and  alleging  that  eight  quarters  of  the 
annuity  under  each  deed  were  in  arrear,  it  proceeds  to 
lay  down  that  the  plaintiff  and  her  sister,  in  consequence  :•— 
^  are  unquestionably  entitled  forthwith  to  be  re-instated  in 
the  absolute  title  and  possession  of  the  prq>erty  sold  by 
fhem.'^  Here  then  is  the  fact  stated  that  the  defendant  is 
in  arrear  not  two,  bat  eight  quarters  ol  the  annuity,  and  the 
legal  consequence,  as  the  parties  understood  it,  that  the 
jplaintiff  was  unquestionably  entitled  forthwith  to  be  ie« 
instated  in  the  absolute  title  and  possesion  of  the  property 
«old  by  her*— 4t  is  upon  these  facts,  and  this  view  of  the 
Ibw,  as  applicable  to  them,  that  the  parties  plaintiff  and  de* 
fendant  in  order  to  avoid  all  further  suits,  contestations  and 
proceedings  at  law,  transact  and  agree  that  the  defendant 
should  rétrocède  one  of  the  properties  to  the  plaintiff,  and  that 
the  annuity  stipulated  by  thé  deed  of  sale  of  1852,  should 
iKut  the  future  be  reduceed  by  one  half,  and  the  retrocession 
i»  thereby  made — this  deed  contains  a  contract  known  to 
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^cmr  law  by  the  name  of  a  tratuaelHmy  aad  is  to  be  fawral^r 
viewed. — ^Aec<»diiig  to  the  parties,  the  plaintiif  and  her 
«ister  were  unquestionably  entitled  to  be  re-instated  in  ell 
the  proper^  they  had  sold  to  the  defendant,  but  in  lim  of 
insisting  upon  all  they  were  entitled  to,  they  compromise 
their  rights  under  the  pacU  ammiuoifey  and  accept  a  va- 
trocession  of  one  of  the  houses,  and  reduce  the  rent  or  aq- 
Buityto£212  10  a  year. 

The  plaintiff  and  her  sister  did  not  forget  to  secure  the 
payment  of  the  annuity  then  established  for  the  future  at 
£342  10,  for  they  stipulate  that  they  shall  retain  their  hy- 
pothec  and  privilege  of  bailleur  de  fonds  under  the  *'  aiore- 
.said  deeds  of  sale  and  conyeyance,  '^  respectively,  and 
further  that  the  defendant  should  assign  to  them  all  and 
and  every  the  rents,  revenues,  issues  and  profits  of  the  re- 
.inainder  of  the  property  left  to  him  ;  and  they  further  stipu- 
late that  they  shall  continue  to  occupy  one  of  the  houses 
at  a  rent  of  £50  a  year  as  long  as  they  please.  The  mo- 
dified annuity  is  thus  expressly  secured  by  the  hypothec  and 
privilege  of  vendor  under  the  old  deeds,  and  upon  the  new 
security  of  the  assignment  of  the  rents  and  issues  of  the 
property  remaining  to  the  defendant. 

This  express  stipulation  cannot  be  set  aside  by  the  ge- 
neral words  of  style  to  be  found  at  the  conclusion  of  the 
deed,  that  there  should  be  no  novation  of  the  original  deeds,, 
this  can  rationally  be  understood  to  mean  nothing  more 
than  that  the  plaintiiTs  mortgage  and  privilege  will  date 
from  the  original  deed,  but  cannot  be  interpreted  to  mean 
that  the  pat^  commissaire  contained  in  the  iu^iginal  deeds 
should  still  be  held  to  subsist  after  the  transaction  of  the 
£SBâ.  April,  1857.  As,  in  my  opinion,  the  covenant  upon 
.which  the  action  is  brought  has  ceased  to  exist  sinoe  the 
passing  of  the  compromise  of  April,  1857,  I  hold  that  the 
defense  au  fonds  en  droit  of  the  defendant  is  w^U  founded,, 
and  that  the  plaintiff  is  without  action  against  him  of  the 
nature  U  the  one  tmught. 

Judgmientai  ••  Cku^ideiiiig  that  the  demnrieraril^^bMei» 
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droit  filed  by  the  said  defendant  is  well  founded  in  lawj  and 
that  the  plaintiff  bath  no  action  npon  the  pacte  cammtsscrire 
contained  in  the  deed  of  sale  of  the  twenty  second  day  of 
January,  one  thousand  eight  hundred  and  fifty  two,  the 
parties  having  compromised  the  same  by  the  deed  of  th^ 
twenty  second  day  of  April,  one  thousand  eight  hundred  and 
fity  seven,  doth  dismiss  the  plaintiff's  action  with  costs. 

Andrews  and  Andrews,  for  plaintiff. 

Lejçjxvrx,  for  defendant. 


VICE  ADMIRALTY  COURT.— LOWER  CANADA. 

Before  : — Hon.  H.  Black,  Judge,  Vice-Admiralty  Court. 

The  Lotus, — Clark. 


For  •  oolliâion  oeoasioned  by  the 
mifmAnagemeiit  of  »  pilot,  taken  on 
board  and  placed  in  charge  of  a  ahip  in 
oonformity  with  the  teqairements  of  the 
law,  enforced  by  a  penalty,  the  Tossel  ia 
not  liable. 

The  mode,  the  time  and  the  place  of 
bringing  a  yeeael  to  an  anchor,  b  within 
the  pecoUar  piovinoe  of  tha  i^ot  who  is 
In  charge. 

When  a  yesael  U  lying  at  anchor,  and 
another  yessel  ia  placed  Tolantarily  by 
those  in  charge  in  raeh  a  position  that 
danger  will  happen  if  some  erent  ariaca, 
which  IB  not  improbable,  thoee  in  charge 
of  the  second  yessel  mast  be  answerable. 

It  is  the  practice  of  the  Admiralty 
Court -not  to  giye  costs  on  either  side 
where  the  damages  haye  been  foand  to 
proceed  firom  the  fault  of  the  pilot  alone. 


Sur  collision  occasionnée  par  Timp^ritie 
d'on  pilote  pris  »  bord  et  mis  en  thMtgB 
d'an  yaisseaa  en  conformité  anx  dispo- 
sitions de  la  loi,  sanctionnée!  par  one 
pénalité,  le  yaiaiean  n'est  pas  rcapon- 
sable. 

La  manière,  le  temps,  at  le  lien  da 
mettre  le  yaissean  à  Tanore,  sont  spéd*- 
lement  du  ressort  dn  pilote  qni  en  n  1* 
direction. 

Quand  on  yaissean  est  à  Panera,  et 
qu'un  autre  yaissean  est  yolontairemenl 
placé  par  ceux  oui  en  ont  la  direction  de 
manière  à  ce  qu'il  y  aura  danger  en  ear- 
tain  cas,  qui  ne  sont  pas  improbables, 
ceux  qui  ont  la  direction  du  second  yais- 
sean sont  responsables. 

D'après  la  pratique  de  la  Cour  d'Ami- 
rauté il  n'est  accordé  aucun  fksis  oft 
les  dommages  sont  le  résultat  de  la  faute 
du  pilote  seul. 


Judgment  rendered  the  19th.  July,  1861. 


Thid  was  a  cause  of  damage  by  collision  promoted 
against  this  vessel  by  the  owners  of  the  ship  Washington^ 
under  the  circumstances  stated  in  the  following  judgment 
of  the  Court. 

The  Court,  &c« — ^This  suit  is  brought  by  James  Bunten 
and  James  Bunten,  Junior,  both  of  Glasgow  in  Scotland, 
sole  owners  of  the  ship  WoikingUm^  against  the  ship  Lotus 
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c'vraed  by  Henry  Fry  of  Quebec,  and' Mark  Whitwell  and 
John  Allward  of  Bristol,  to  recover  damages  arising  out  of 
a  collision  between  those  ships,  which  took  place  in  the 
harbour  of  Quebec,  on  the  ISth.  of  May  last.  The 
Washington^  a  vessel  of  the  burthen  of  989  tons,  arrived  at 
Quebec  on  the  Uth.  of  May,  about  eight  in  the  morning, 
having  on  board  €20  tons  of  coal  and  100  tons  of  ballast, 
and  came  to  anchor  opposite  Dumlin*8  wharf  on  the  Quebec 
side  of  the  river,  and  about  one-third  of  a  mile  from  it,  in 
about  twelve  fathoms  water,  and  rode  by  her  port  anchor 
with  about  thirty  fathoms  of  chain  out  ;  she  lay  in  a  safe 
berth  clear  of  all  other  vessels,  and  swung  with  the  tide 
without  any  difficulty.  The  Lotus,  a  ship  of  824  tons 
burthen,  arrived  about  four  o'clock  in  the  morning  of 
the  following  day,  being  then  in  charge  of  a  branch 
pilot  who  had  come  on  board  at  Bic.  She  had  a  cargo 
of  coals  to  be  delivered  at  the  Montreal  Ocean  Steam- 
ship  Company's  wharf,  and  her  master  wished  her  to 
be  anchored  as  near  as  might  be  to  that  wharf,  which  is 
below  Dumlin's  wharf.  She  came  to  anchor  above  the 
Washington,  and  inside  of  her,  but  the  exact  distance  at 
which  she  anchored  from  the  Washington  is  disputed. 
When  she  anchored  the  tide  was  about  slack  after  ebb,  the 
vessels  in  port  were  in  the  act  of  swinging,  the  wind  being 
from  the  east  and  blowing  a  fresh  breeze.  The  Washington 
and  the  Lotus  swung  safely  round  with  the  flood  without 
accident;  they  appear  also  to  have  swung  safely  round 
with  the  ebb.  But  soon  after  the  tide  turned  to  ebb,  and 
about  ten  A.  M.  the  Lotus  broke  her  sheer,  and,  swinging 
outwards,  came  into  collision  with  the  Washington, — her 
port  quarter  striking  the  Washington's  starboard  bow, — and 
swung  round  with  her  side  to  the  stream,  the  jib-boom  of 
the  Washington  passing  between  the  main  and  the  mizzeti 
masts  of  the  Lotus  ;  the  anchors  of  both  ships  then  dragged 
and  they  drifted  together  down  stream,  until  they  came  into 
contact  with  the  Margaret  Pollockj  which  lay  a  short  dis- 
tance below  them  on  the  port  quarter  of  the  Washington* 
The  Washington's  port  bow  struck  the  Margaret  Pollock's 
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starboaid  botv  ;  tfae  Margaret  PMockU  aaebor  also  èmggtâ, 
and  the  three  vessels  drifted  together  down  the  stream,  and 
they  afterwards  became  entangled,  first  with  the  JEo/of,  and 
then  with  the  Equity^  and  the  five  vessels  drifted  together 
with  a  strong  ebb  tide  until  they  were  brought  i|p  by  their 
anchors  holding  on  the  Beauport  bank,  at  the  west  end  of 
the  Island  of  Orleans.  In  this  collision  the  damage  coin* 
plained  of  was  done  to  the  WashingUm.  The  ships  were^ 
not  freed  frcmi  each  other  until  the  flood,  when  they  got 
elear  with  the  assistance  of  their  sails  and  of  a  tng  ateamei. 

These  are  the  undisputed  faefs  of  the  case  ;  on  certain 
other  points  the  allegations  of  the  respective  parties,  and 
evidence  adduced  by  them,  are  more  or  less  at  variance. 
The  owners  of  the  Washington  allege  that  the  collision 
arose  from  the  Lotus  having  come  to  anchor  too  close  to  the 
Washington^  (about  a  ship's  length  from  her),  and  having 
Çiven  the  latter  a  foul  berth,  so  that  if  she  broke  her  sheer 
and  swung  towards  the  Washington^  the  latter  could  not 
avoid  her  ;  and  the  collision,  which  actually  occurred, 
must  become  ineyitable.  They  allege  also  that  the  Lotus 
was  under  no  necessity  to  anchor  so  close  to  the  Washington  ji 
but  that  on  the  contrary  there  was  at  the  time  the  Lotus 
eame  to  anchor,  ample  room  for  her  to  have  taken  such  a 
position  as  would  have  avoided  all  risk  of  collision,  and 
tiierefore  that  the  damage  was  occasioned  solely  by  the^ 
negligence  or  want  of  skill  of  the  persons  on  board  the 
Lotus. 

On  the  part  of  the  Lotus  it  is  alleged  in  defence  that  she 
eame  to  anchor  at  a  proper  and  safe  distance  of  from  120  u> 
ISO  fathoms  from  the  Washington^  and  did  not  therefore 
give  her  a  foul  berth.  That  there  was  at  the  time  of  the 
collision  a  very  strong,  breeze  blowings  from  the  eastwaid,. 
and  that  at  this  time  the  Washington  Being  light,  had  run 
ahead  of  her  anchor,  and  was  by  this  cause  only  brought 
.  00  much  nearer  the  LotUs  that  when  the  latter  broke  her 
aheer  the  vessels- camc' into  collision  in  consequence,  and 
Would  not  otherwise  have  done  so»    That  the  pilot  itt 
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charge  of  the  Lotus  used  every  endeavour  and  adopted  all 
proper  means  to  keep  her  steady,  placing  a  man  at  the 
\i^heel,  and  sheering  away  ftom  the  WoihingUm  towards 
the  Quebec  shore,  and  setting  the  foretopmast  sail  to  assist 
in  keeping  her  steady  ;  and  that  it  was  the  violence  of  the 
ivind,  and  not  any  fanlt  or  negligence  of  the  persons  on 
board  her,  which  caused  the  Loiuâ  to  break  her  sheer.    It 
is  alleged  also  that  when  the  Lotus  eanted  across  the 
WtuhingtoHj  the  Lotus  set  all  her  jibs,  and  the  foresail  in 
order  to  get  clear  ;  and  that  the  collision  was  occasioned 
solely  by  an  accident,  which  those  on  board  the  Lotus 
could  not  avoid.    It  is  also  alleged  that  the  Lotus  was  at 
the  time  of  the  collision,  and  at  the  tiine  when  she  came 
to  anchor,  in  charge  of  a  branch  pilot,  who  had  been  taken 
on  board  and  placed  in  charge  in  conformity  to  the  requi- 
rements of  the  law,  ai^d  by  whom  all  the  noovements  of  the 
-vessel  were  directed»    It  is  not  alleged  that  there  was  not 
ample  riX)m  in  the  harbour  to  allow  the  Lotus  to  anchor  at 
a  greater  distance  from  the  Washington  ;  bat  only  that  the 
harbour  was  at  the  time  so  crowded  with  ships  that  it  w^as 
imposlble  to  anchor  in  any  position  near  to  the  Montreal 
Ocean  Steamship  Company's  wharf,  and  at  a  greater  dis- 
tance from  the  Washington. 

The  evidence  adduced  is  to  a  certain  extent  oontradictory. 
That  of  the  master,  chief  mate,  and  four  of  the  seamen  of 
the  Wiahington  almost  repeats  the  allegations  of  the  libel^ 
«id  in  every  respect  supports  it.  The  owners  of  the 
Washington  have  also  examined  the  master,  mate  and  one 
of  the  seamen  of  the  Margaret  Pollock^  and  the  masters  of 
the  ships  Arran,  lara  and  Cuthbert^  whose  evidence  is 
also  confirmatory  of  the  allegations  of  the  libel  j  and  they 
all  deny  that  the  Washington  ran  up  to  or  ahead  of  her 
anchor.  There  is  no  doubt  that  the  Washington  was  at 
anchor  first,  and  that  the  Lotus  did  not  come  in  till  the 
next  day.  The  mast»  of  the  Arran  says  he  saw  the  two 
ships  from  the  Durham  Terrace  on  the  morning  of  the 
.collision,  and  observed  that  there  wovUd  be  nuschief^  and 
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that  about  a  quarter  of  an  hour  afterwards  he  saw  the  Lotus 
drift  down  upon  the  Washington.  The  master  of  the  Mar- 
garet Pollock  says  he  saw  the  two  ships  from  his  own 
vessel,  which  lay  near  them,  on  the  same  morning,  and 
that  they  were  about  half  a  cable's  length  from  each  other, 
and  remarked  that  there  would  be  an  accident,  unless  the 
weather  moderated.  The  master  of  the  Cuthbert  ssiys  that 
the  Washington  lay  about  tw^o  cables'  length  from  the 
Cuthbertj  and  that  the  Lotus  lay  between  them,  but  about 
half  a  cable's  length  closer  to  the  Washington  ;  that  he  also 
saw  them  on  the  morning  of  the  collision,  and  that  he  saw 
the  Lotus  break  her  sheer,  and  «drift  down  upon  the 
Washington  ;  that  the  Lotus  sheered  very  badly,  and  that 
he  saw  a  man  steering  her  all  the  morning;  that  the 
Washington  was  very  steady  upon  her  anchor  ;  and  that 
the  collision  occurred  through  the  fault  and  negligence  of 
the  persons  on  board  the  Lotus^  and  could  not  have  been 
avoided  by  any  thing  to  be  done  by  the  Washington.  The 
master  of  the  Tara  says  he  saw  the  ships  from  his  own, 
which  lay  near  them.  The  Lotus  was  about  a  good  ship's 
length  ahead  of  the  Washington^  in  an  angular  direction. 
That  the  Tara  put  a  strong  strain  upon  her  chain  with  the 
ebb  tide,  and  that  the  ships  around  him  did  the  same,  and 
showed  no  disposition  to  run  up  to  their  anchors.  That  he 
observed  the  Lotus  sheer  a  great  deal  in  the  morning,  and 
thought  she  was  badly  steered.  That  he  afterwards  saw 
the  ships  from  the  Durham  Terrace,  and  bslw  the  Lotus  drift 
down  upon  the  Washington. 

On  the  part  of  the  LotuSy  the  evidence  consists  of  the 
master,  mate^  and  five  of  the  seamen  of  the  vessel,  the 
master  and  mate  of  the  Nicaragua^  and  the  pilot  of  the 
Cuthbert.  '  The  master  of  the  Nicaragua  says  his  ship  was 
close  to  both,  and  that  he  observed  them  particularly.  He 
does  not  think  the  Lotus  gave  the  Washington  a  foul  berth. 
He  supposes  that  the  Washii^ton^  being  a  light  ship,  was 
ahead  of  her  anchor,  the  wind  being  sufficient  to  nm  any 
light  ship  up  against  the  tide,  for  he  did  not  observe  her 
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dHft  down  as  the  Lottu  did.    He  saw  the  Lotus  break  her 
sheer,  but  from  what  cause  he  does  not  know.     Immedia- 
tely after  she  was  checked  by  her  anchor,  she  struck  the 
Washington's  bow.    He  observed  that  there  would  be  an 
aivful  collision  unless  the  Washington  slacked  her  chain; 
He  thinks  the  ships  had  a  fair  berth  on  the  flood,  and  a 
foul  one  on  the  ebb,  because  he  thinks  the  Washington  ran 
ahead  of  her  anchor.    He  is  not  prepared  to  swear  that  she 
did  so,  but  thinks  she  must,  because  she  was  a  light  ship. 
The  evidence  of  toe  mate  of  the  Nicaragua  is  nearly  to  the 
same  effect  as  the  master's.    The  evidence  of  the  master 
and  people  of  the  Lotus^  and  that  of  the  pilot  of  the  Cuthbert 
is  in  general  confirmatory  of  the  allegations  of  the  defence  ; 
but  the  master  says,  ^^  I  did  not  apprehend  any  danger 
until  the  Lotus  took  a  strong  sheer,  and  the  tide  taking  her 
on  her  broadside,  swept  her  down  towards  the  Washington.^^ 
And  the  pilot  of  the  Cuthbert  says,  that  on  the  ebb  the 
Lotus  lay  at  about  half  a  cablets  length  from  the  Washington^ 
and  on  her  starboard  bow,  and  about  a  cablets  length  from 
the  Cuthberty  and  on  her  starboard  quarter.     On  the  morn* 
ing  of  the  collision  he  was  coming  to  the  Washington  in  a 
boat,  and  passed  ahead  of  the  Lotus.    He  saw  her  break 
her  sheer,  in  spite  of  the  efforts  of  the  man  who  was  steer- 
ing her,  and  run  towards  the  Washington  ;  and  when  he 
saw  that,  he  kept  away  from  thé  Washington  lest  he  should 
be  jammed  between  the  two  ships.    The  Lotus  Vf9i%  driving 
towards  the  Washington  as  if  going  to  fall  across  her  bows, 
and   the   Washington  was  running  ahead  of  her  anchor^ 
with  her  bow  towards  Quebec.     About  two  minutes  after 
he  first  perceived  the  movements  of  the  two  vessels  they 
oame  into  contact.    The  Lotus  hoisted  her  fore  topmast 
stay-sail  as  soon  as  she  broke  her  sheer.    He  says  that 
half  a  cable's  length  is  considered  a  fair  berth,  if  the  ships 
sheer  on  the  same  way,  but  it  would  not  be  sufficient  if 
they  were  not  sheered  to  the  same  side.    There  is  no  alle- 
gation on  the  part  of  the  Washington  that  proper  measnxes 
were  not  taken  after  the  vessels  came  into  collision. 

There  is  the  usual  amount  of  discrepancy  between  the 
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nUegatious  of  the  parties,  and  between  the  statements  d 
their  respective  witnesses;  but  the  weight  of  the  evidence» 
end  more  particularly  of  the  evidence  of  the  witnesses 
nnconnected  with  either  vessel — ^taken  with  the  admissieii 
of  the  master  of  the  Lotus— and  the  undisputed  facts  of  the 
case,  would  seem  to  shew  that  in  his  desire  to  meet  the 
wishes  of  the  master  to  lie  as  near  as  possible  to  the  Mont- 
réal Ocean  Steamship  Company's  wharf,  the  pilot  ^  the 
Lotus  brought  her  to  an  anohot  nearer  to  the  WqskingUm 
than,  under  the  circumstances  it  was  safe  or  prudent  to  do; 
and  in  so  doing  he  ran  the  risk  of  the  occurrence  (rf  certain 
events  of  the  probability  of  which  it  was  his  business  to  be 
aware,  which  in  fact  did  afterwards  occur,  which  he  ought 
to  have  foreseen,  and  against  which  he  ought  to  have  takeji 
precautions,  but  did  not  ;  and  that  it  was  by  reason  of  the 
want  of  such  ibresight  and  precautions  that  the  collision 
occurred.  It  is  far  from  beiog  proved  that  the  WasMngUm 
jan  up  to  or  ahead  of  her  anchor,  and  the  balance  of  evi- 
dence inclines  to  shew  that  she  did  not  ;  those  who  say 
jsbe  did,  support,  if  they  do  not  fount],  their  statement  on 
the  supposition  that  she  was  a  light  ship,  but  it  is  piovetd 
that  she  had  on  bpard  600  tons  of  coal  and  100  tons  ol 
ballast,  and  as  her  tonnage  was  only  939,  seven  hundred 
tons  would  certainly  prevent  her  being  light.  But  whether 
she  did  or  did  not  run  up  to  or  ahead  df  her  fmchor,  her 
doing  so  was  a  possibility  which  the  pilot  in  charge  of  the 
Lotus  ought  to  have  foreseen  and  provide  agidnst  by  givipg 
iier  ample  i^oom,  more  especially  as  the  wind  was  in  the 
same  quarter,  and  blew  with  about  th^  same  forpe  wh^ 
the  Lotus  oama  tQ  anchor^  as  when  the  collision  occmred. 
All  the  witnesses  on  both  sides  describe  the  Lotuf  ps 
sheering  heavily  immediateiy  before  the  collision,  and  M 
length  breaking  her  sheer,  amd  striking  the  JVasiingtom  ; 
and  nearly  all  describe  her  as  drifting  down  upon  the 
WtMngtoi^  before  striking  b^,  a  ciiçumstanee  whieb 
Ê^fOùB  U)  shew  that  she  dragged  her  anehqr,  eitke?  fteip  the 
strain  arising  from  her  heavy  sheering  and  her  bwakii^ 
her  sheer,  or  from  her  having  been  anchored  with  too  little 
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^hûiti  ottt  in  order  to  avoid  coming  nearer  the  Washington 
or  going  further  from  the  wharf  at  which  she  was  to  dis- 
cbarge. I  am  therefore  of  opinion  that  the  collision  was 
occasioned  by  the  want  of  proper  precaution  on  the  part  of 
those  in  charge  of  the  LotuSj  and  her  coming  to  anchor 
Bearer  to  the  Wàshit^tan  than  the  rules  of  good  seamanship 
watmnted  under  the  circumstances.  It  is  clear  that  when 
a  vessel  is  lying  at  anchor,  and  another  vessel  is  placed 
voluatarily  by  those  in  chatge,  in  such  a  position  that 
danger  will  happen  if  some  event  arises,  which  is  not  im- 
probable, those  in  charge  of  such  second  vessel  most  be 
responsible  for  such  damage.  (1) 

While,  however,  I  am  of  opinion,  that  the  ôoUision  was 
occasioned  by  the  fault  of  those  in  charge  of  the  LotuSy  I 
am  also  of  opinion  that  the  person  in  charge  was  a  branch 
pilot  ;  and  this  brings  me  to  the  point  urged  in  the  defence, 
that  the  Lotus  was  at  the  time  of  the  collision  and  for  some 
days  before,  not  in  charge  of  the  master  or  of  any  person 
employed  or  engaged  by  him  or  by  the  owner,  but  was  in 
the  charge  and  under  the  control  of  Louis  Asselin,  a  branch 
pilot  for  and  below  the  harbour  of  Quebec,  who  was  taken 
on  board  and  placed  in  charge  of  the  ship,  in  conformity 
with  the  requirements  of  the  law  ;  and  that  during  all  that 
time  the  movements  of  the  vessel  were  directed  by  such 
pilot.     Now,  by  the  act  12  Vic,  c.  114,  to  consolidate  the 
laws  relating  to  the  powers  and  duties  of  the  Trinity  House 
of  Quebec,  and  for  other  purposes,   founded  on  a  bill 
brought  in  by  the  Honorable  Joseph  Cauchon,  (the  present 
Commissioner  of  Public  Works),  the  former  laws  respee- 
ting  pilots,  for  and  below  the  harbour  of  Qixebec,  were 
repealed,  and  new  provisions  made  ;  and  by  the  55th  sec- 
tion of  Mr.  Cauchon's  Act,  which  is  the  law  now  in  force, 
it  is  enacted,  "  That  the  master  of  any  vessel  arriving 
within  the  port  of  Quebec,  and  not  having  a  branch  pilot  on 
board,  who  shall  perceive  at  a  reasonable  distance,  the 
boat  or  other  small  craft  of  a  branch  pilot,  carrying  at  the 

(1)  Tbe  LidakjaU;  BfnUfi^^  119. 
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mast  head  the  distinctive  pilot  flag,  shall,  by  lying  to,  if 
the  weather  permit,  or  by  shortening  sail  or  other  practi- 
cable means,  facilitate  the  coming  on  board  of  such  pilots 
and  shall  give  him  charge  of  his  vessel,  under  a  penalty  not 
exceeding  ten  pounds,  over  and  above  the  full  pilotage 
which  shall  be  payable  to  such  pilot  as  shall  have  shewn 
by  sign  or  otherwise  his  intention  to  board  the  vessel  and 
take  charge  thereof."  This  is  undoubtedly  a  compulsory 
enactment,    sanctioned  by  a  penalty,    and  obliging  the 
master  to  take  a  pilot,  and  to  give  him  charge  of  his  vessel 
and  making  it  unlawful  to  refuse  to  do  so.    In  the  recent 
decisions  in  the   Court  of  Admiralty  in  England,  it  has 
been  laid  down  as  a  settled  principle  that  where  the  taking 
of  a  pilot  is  compulsory  upon  the  master  of  a  vessel,  the 
owners  are  not  liable  for  damages  occasioned  by  the  fault 
or  incapacity  of  such  pilot.     In  the  present  case  I  think  it 
has  been  sufficiently  shewn  that  the  collision  was  occasioned 
by  the  sole  fault  of  the  pilot  of  the  Lotus,  who  was  in 
charge  of  that  vessel  ;  for,  it  is,  I  apprehend,  an  established 
principle  of  law  that  the  mode,  the  time,  and  the  place  of 
bringing  the  vessel  to  an  anchor  is  within  the  peculiar  pro- 
vince of  the  pilot  who  is  in  charge  ;(1)  and  there  is  no 
allegation  or  proof  that  the  master  of  the  Lotus  in  any  way 
interfered  with  or  controlled  the  pilot  in  the  performance  of 
this  duty. — Upon  the  rules  of  law  adopted  by  the  Court  of 
of  Admiralty  in  England,  it   appears  therefore   that  the 
owners  of  the  Lotus  are  not  liable  for  damages  in  this  case, 
whatever   be    the    recourse    which    the    owners    of   the 
Washington  may  have  against  the  pilot,  or,  (under  the  late 
ActJ,  against  the  corporation   of  pilots  who  receive  the 
pilotage.  The  English  decisions  upon  this  point  have  been 
given  independently  of  the  express  provision  in  the  several 
British  acts,  52  Geo.  Ill,  c.  39,  s.  30;— 6,  Geo.  IV,  c.  125, 
s.  65  ;  and  17  and  18  Vic,  c.  104,  s.  188  ;  which  adopt 
the  principle  of  the  decisions  above   referred  to,  and  enact 

.  ri)  The  Avrioola,  2  W.  Rob.  10  :— The  GeorjK,  Ibid.  386  :— The  Gipcej  Kioe,  Ibid. 
tV  :— The  Christiana.  7  Notes  of  Cases  7  :— Hammond  vs.  I^geta,  7  Moored  P.  C. 
Bep.  171  :— The  Admiral  Boxer,  Swabej  193  :— The  Argo,  Ibid.  462. 
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that  the  owner  shall  not  be  liable  in  the  case  before  men- 
tioned. (1)    In  this  principle,  which  is  simply,  that  no  one 
can  by  law  be  responsible  for  the  act  of  a  person  to  whom 
he  is  compelled  by  law  to  give  up  the  charge  of  his  ship, 
and  in  whose  appointment  he  has  no  voice,  and  over  whose 
actions  he  has  no  control, — I  cannot  but  concur  ;  and  it 
appears  to  me  that  it  must  apply  to  and  govern  the  present 
case  ;  as  Dr.  Lushington  observes,  ^^  where  the  appoint- 
ment rests  with  the  owner  himself,  as  in  the  case  of  the 
master  and  crew,  it  is  reasonable  that  he  should  be  held 
responsible  for  their  acts  who  are  agents  selected  by  him- 
self ;  and  he  is  bound  to  provide  persons  of  adequate  skill, 
diligence  and  sobriety.  But  where  a  person  is  compulsorily 
put  on  board  the  vessel,  and  the  owner's  authority  is  super- 
seded by  legislative  enactment,  it  would  be  a  violation  of 
all  justice  to  hold   such  owner  responsible   for  the  skill, 
sobriety  and  caution  of  an  individual  with  respect  to  whom 
he  has  no  power  of  selection  ;  whose  qualifications  he  has 
no   opportunity  of  deciding  upon,  but  which  are  to  be 
ascertained  and  determined  by  others  ;  the  owner  himself 
being  entirely  debarred  from  any  possibility  of  interference.** 
Lord  EUenborough,   in  Carruthers  vs.  Sydebotham,  and 
Lord  Wensleydale,  in  Lucey  vs.  Ingram,  have  stated  the 
same  doctrine  as  law.    I  must  here  observe  that,  before  the 
passing  of  Mr.  Cauchon^s  act,  the  law  did  not  make  it  comt- 
pulsory  upon  the  master  of  a  vessel  coming  into  the  port  of 
Quebec  to  take  a  pilot,  but  merely  provided  that  if  he  did 
not  take  the  pilot  who  first  offered  his  services,  be  should 
pay  such  pilot  one-half  of  the  usual  pilotage,  apparently  as 
a  compensation  for  the  trouble  to  which  he  had  been  put  by 
coming  to  the  vessel.  (2)    There  was  no  penalty,  or  any 
provision  making  it  unlawful  not  to  take  the  pilot,  and  giye 
him  charge  of  the  vessel,  as  there  now  is.     Any  decision 


(1)  The  Prot«ctor,  1  W.  Rob.  46  :— The  Maria,  Ibid.  95  :— The  Agrieola,  9W.  Bob. 
10:~The  Montra»],  17  Jurist  63S:— The  Admiral  Boxer,  Swaber  195  :— The  Ai^, 
Ibid.  462  :-The  Tioonderog»,  Ibid.  217  :— Carmthen  ▼■.  Sydebotham,  4  M  ft  S, 
77  :<-Laoe7  vs.  Ingram,  6  M.  ft  W.  314  .—The  Garolqa,  2  Cariia  B.  71  :— The  Johaima, 
StoU,  decided  by  Dr.  Liuhingtoo,  21tt  Marth,  1S61 

(2;  46  Geo.  UI,  o.  12,  s.  13. 
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therefore  of  this  Court,  or  of  any  other  Court  in  Lower 
Canada  with  respect  to  the  liability  of  the  owner  of  a  vessel 
for  damage  done  by  her  while  in  charge  of  a  pilot,  given 
before  the  passing  of  Mr.  Cauchon's  act,  though  perfectly 
correct  at  the  time  when  it  was  given,  would  not  be  so  if 
given  under  the  law  as  it  now  stands,  after  having  been 
subjected  to  the  important  changes  made  by  the  present  act. 
This  case,  and  the  considerations  which  arise  out  of  it^ 
will  shew  the  immense  importance  and  responsibility  of 
the  office  of  pilot,  and  the  necessity  which  exists  that  the 
utmost  care  and  attention  should  be  given  by  the  authorities 
who  make  the  appointment,  to  see  that  none  are  appointed 
but  those  who  possess  the  requisite  qualifications  and  cha- 
racter, since  it  has  pleased  the  legislature  to  give  to  those 
whose  property  is  to  be  placed  under  the  sole  charg'e  of  a 
pilot,  no  power  to  select  one  in  whom  they  have  confidence 
or  to  refuse  one  in  whom  they  have  none. 

I  therefore  dismiss  the  owners  of  the  Lotus  from  the  pfe« 
sent  suit,  but  following  the  precedents  established  by  Dn 
Lushington  in  the  High  Court  of  Admiralty  of  England,  ia 
oases  where  the  damages  have  been  found  to  proceed  ùom 
the  fault  of  the  pilot  alone,  (1)  confirmed  by  the  decision 
of  the  Privy  Council,  as  delivered  by  Lord  Kingsdown  in 
the  case  of  the  Lochlibo,  (2)  I  ^iismiss  the  suit  without 
eosts. 

JoNKs  and  Hearn,  for  promoters. 

Holt  and  Iavinb,  for  defendants* 


9D0:-n«   Aflflî^  ïbia.  666:— TIm   Admizml  Bomr,  Sw»b«j  1971^1)2  Argo^ 
(2)  Pollook  ft.  lloAlpine,  7  Moon'i  P.  0.  Hep.  436. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Sios. 
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DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before:— Sir   L.    H.   LaFontaine^  Bart.,    Chief-Justice, 
Atlwin,  Duval,  Mgredith  and  Mondelet,  Justices. 

McDouoALL « AppellanL 

and 
The    Corporation   or   the  Parish  of  St. 

£pHREM  d'Upton Respondents. 


Held,  in  tho  Superior  Court,  St.  Hja- 
elntho:— That  the  Superior  Court  hM  no 
juriediotioQ  to  amead,  alter,  roTiae  or 
disallow  any  hy-Iaw  of  a  munleipal  cor> 
poration,  althoni^h  paned  iUegaUj,  and 
contrary  to  the  Just  rights  of  the  parties 
ittterestedf  unless  redress  is  sought  under 
tho  12th.  Vie.,  ch.  41. 

In  appeal  :-lo.  That  under  "  The  Lower 
Canada  Municipol  and  Road  Aet  of  1866," 
a  munioipal  oounoiJ  is  not  authorised  to 
cause  a  sals  by  auction,  aux  rabais ^  to  be 
made  of  the  road  work  of  a  proprietor  of 
lands,  within  the  munieipauty,  and  to 
eauee  such  lands  to  be  sold,  after  notice 
in  the  Canada  Gazette,  for  the  price  of 
the  making  of  sueh  road,  without  Judicial 
liroceedings. 

2o.  That  the  proprietor  of  inch  lands 
has  a  right  of  action  in  the  Superior  Court 
to  proTent  the  corporation  from  so  Ille- 
gally adrertising  and  selling  his  lands. 

3o.  That,  in  such  action,  the  Court  will 
declare  the  advertisements  in  the  Canada 
Gazette  illegal,  and  condemn  the  corno- 
ration  to  desist  from  troubling  the  plsln- 
tiir  in  the  possession  and  enjoyment  of  his 
lands,  by  causing  the  sale  thereof  to  be 
made  without  judicial  authority,  and  to 
nominal  damages  for  its  illegal  acts. 


Jugé,  dans  la  Cour  Supérieure,  St.  Hya- 
cinthe :~  Que  la  Cour  Supérieure  n'a 
aucune  Jurisdiction  pour  amender,  chan- 
ger, reriser,  on  rejeter  aucun  règiement 
d'une  corporation  municipale,  quoioue 
passé  illégalement,  et  en  contrarention 
aux  justes  droits  des  parties  intéressées, 
à  moins  que  ce  ne  soit  en  TCriu  des  disposi- 
tions de  la  12me  Vict,  ch.  41. 

En  appel  :— lo.  Que  sous  "  l'Acte  des 
municipalités  et  des  chemins  du  Bas- 
Canada  de  1866,"  un  conseil  municipal 
n'est  pas  autorisé  à  rendre  pnbll<|nement, 
au  rabais,  les  travaux  des  chemins  qu'on 
propriétaire  de  terres  est  tenu  de  faire 
dans  la  municipalité,  et  de  faire  rendre 
ses  terres  pour  le  coût  de  tels  chemins, 
après  avis  dans  la  Gazette  du  Canada, 
mais  sans  procédés  jndieiaires. 

2o.  Que,  le  propriétaire  de  telles  terres 
a  un  droit  d'action  dans  la  Cour  Supé- 
rieure pour  empêcher  la  corporation  d'an- 
noncer et  rendre  tes  terres  illégalement. 

3o.  Que,  dans  telle  action,  la  Cour  dé- 
clarera les  annonoes  dans  la  Gazette  du 
Canada  illégales,  et  condamnera  la  cor- 
poiation  à  ne  point  troubler  le  demandeur 
dans  la  pocse»sion  et  jouissance  de  ses 
terres,  en  les  faisant  rendre  sans  aucune 
autorité  de  justice,  et  aussi  en  dommagei 
nominaux  pour  ses  actes  lUégais. 


Judgment  rendered  the  7th.  June  186  L 

This  was  an  action  brought  by  the  appellant,  who  resides 
in  England,  against  *^  The  corporation  of  the  Parish  of  St. 
Ephrera  d'Uplon,"  in  the  district  of  St.  Hyacinthe,  alleging 
that  he  was  troubled  in  the  possession  of  seven  and  a  half  lot» 
of  land  in  the  Township  of  Upton,  belonging  to  him  the 
appellant,  which  lots  had  been  advertized  and  sold  by 
respondents  for  municipal  rates  on  the  7th  February,  1859. 

23 
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The  respondents  had  appointed  one  Duhamel  to  examiiie 
and  lay  out  a  road  which  affected  the  lands  in  question, 
and  his  report  made  to  the  municipality  on  the  1st.  August, 
1857,  was  homologated  on  the  7th.  December,  1857,  with  a 
proviso  that  the  road  should  not  be  opened  at  the  time 
mentioned  in  the  report,  nor  until  applied  for  by  the  parties 
interested.  On  the  8rd.  May,  1868,  this  proviso  was 
repealed  by  the  council,  who  caused  the  making  of  the 
road  to  be  given  out  by  contract  to  the  lowest  bidder,  and 
for  the  contract  price  ($1609  iVi»)  caused  the  appellant's 
lands  to  be  sold  after  notice  published  in  the  Canada  Ga- 
zette. The  appellant  served  a  protest  on  the  respondents 
setting  up  his  objection  to  the  tax,  and  offering  to  try  its 
legality  in  any  Court  of  competent  jurisdiction,  and  after- 
wards instituted  his  action  in  the  Superior  Court,  St.  Hya- 
cinthe, setting  up  the  facts,  alleging  the  trouble  de  droits 
and  the  nullity  of  the  procès  verbal,  and  of  the  acts  of  the 
council  and  their  officers,  on  grounds,  the  chief  of  which 
are  sufficiently  disclosed  in  the  remarks  of  the  judges  in 
appeal,  praying  by  the  conclusions  of  his  declaration,  that 
the  respondents  be  condemned  to  desist  from  troubling  the 
appellant  in  the  peaceable  enjoyment  of  his  lands  ;  that  the 
land  be  declared  free  from  all  municipal  assessments  and 
burdens,  dues  and  penalties  ;  that  the  respondents  be  com- 
pelled to  desist,  from  the  sale  of  the  lands,  and  pay  the 
appellant  $2000  damages. 

To  .this  action  the  respondents  pleaded  ;  that  even  if  the 
report  of  Duhamel  was  irregular  as  well  as  the  proceedings 
of  the  municipal  council  in  respect  thereof,  yet  the  council 
had  the  right  to  levy  and  raise  by  the  sale  of  the  lands 
the  sum  expended  to  make  the  road  in  question  ;  that 
the  appellant's  lands  were  by  law  charged  with  the  inaking 
of  the  road,  which  was  a  front  road  ;  that  the  respon- 
dents had  caused  the  road  to  be  made  at  the  appellant's 
cost  in  consequence  of  his  neglect  to  comply  with  the  law^ 
which  expense,  apart  from  any  procès  verbal  or  municipal 
regulation,  might  be  recovered  from  any  proprietor  of  lands 
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so  in  default  ;  that,  moreover,  the  appellant  should  ba.ve 
appealed  to  the  snunicipal  council  of  the  county  of  Bagot 
within  which  the  lands  were  situate  ;  that  the  making  of 
the  road  had  been  put  up  to  public  competition  ;  that  the 
price  was  a  reasonable  and  fair  price,  and  that  the  work  had 
been  advantageous  to  the  appellant,  and  was  paid  for  by 
the  municipality  or  its  officers,  and  the  appellant  was  bound 
to  reimburse  the  sum  so  paid. 

On  the  25th  January,  1860,  the  judgment  appealed  from 
was  rendered,  McCord,  Justice,  in  the  Superior  Court,  St. 
Hyacinthe  :  ^'  Considering  that  the  Provincia]  Statute 
^^  intituled  '^  The  Lower  Canada  Municipal  and  Road 
^^  Act  of  1855,  ''  and  its  amendments,  has  given  no 
^^  appealable  jurisdiction  to  revise,  alter,  amend  or  disallow 
^^  any  by-law  passed  by  any  municipal  council,  or  corpora- 
^'  tion,  even  though  such  may  have  been  passed  illegally, 
^^  or  contrary  to  the  interests  and  just  rights  of  the  parties 
'^  interested;  and  considering  that  this  Court  can  only  take 
"  cognizance  of  any  alleged  illegality,  injustice  or  irregu- 
^^  larity  in  any  by-law  made  and  passed  by  any  such  cor* 
^^  poration,  under  and  by  virtue  of  its  supervising  power 
^'  over  all  inferior  tribunals  and  jurisdictions,  therefore  any 
'^  party  so  considering  itself  injured  or  aggrieved,  can  only 
''  seek  redress  und«r  the  provision;^  of  the  provincial  statute 
^M2  Victoria,  cap.  41,  and  this  Court  doth  consequently 
^'  dismiss  the  present  action,  with  costs,  sauf  à  se  pourvoir  J^^ 

McRBOiTH,  Justice. — ^Of  the  objections  urged  by  the  ap- 
pellant, the  two  which  seem  to  be  of  the  greatest  weight 
fite^  firstly  \ 

That  the  respondents  had  no  right  to  make  the  second 
order,  namely,  that  of  the  3rd  of  May,  1858,  with  respect  to 
the  homologation  of  the  procès-verbal  of  the  road  in  question, 
without  notice  to  the  parties  interested. 

The  2nd  sub-sec.  of  section  49  of  the  18th  Vict.,  c.  100., 
provides  that  every  municipal  council  before  proceeding  to  the 
examination  or  revision  of  any  procès-verbal^  "  shall  cause 
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"  public  notice  to  be  giren  through  their  secretary-treasarer^ 
*^  to  the  inhabitants  of  the  municipality  or  mnnicipalities 
*^  interested  in  the  work  to  which  snch  proeès-verbal  relates, 
^^  of  the  day,  hour,  and  place  at  which  the  council  shall 
^^  proceed  to  the  examination  or  revision  of  such  procéw- 
"  verbal.  " 

Section  eight,  of  the  same  statute,  defines  how  such  no- 
tice shall  be  given. 

In  conformity  to  these  provisions  of  the  statute,  the  defen- 
dants gave  notice  of  the  time  and  place  at  which  they  were 
to  proceed,  for  the  first  time,  to  the  examination  and 
revision  of  the  procès-verbal  in  question  ;  and  upon  that 
occasion,  namely,  on  the  7th  day  of  December,  1857,  they 
homologated  the  procès^erbal  ;  subject  however  to  a  proviso 
in  these  terms  r  ^^  Que  le  dit  chemin,  au  lieu  d'être  fait  dans 
"  le  temps  mentionné  au  dit  rapport,  ne  le  sera  que  lorsque 
*^  ce  conseil  en  sera  requis  par  les  intéressés  au  dit  chemin, 
"  et  lorsqu'il  le  jugera  nécessaire." 

Some  months  afterwards,  a  petition  was  presented  to  the 
council,  by  three  persons  alleging  themselves  to  be  pro* 
prietors  of  land  in  the  19th  range  of  Upton,  and  praying 
that  the  road  in  question  might  in^raediately  be  made. 

This  petition  bears  date  the  1st  of  May,  1858,  and  two 
days  afterwards,  without,  on  this  occasion,  hearing  any  of 
the  parties  bound  to  make  the  road,  and  without  notice  to 
any  of  them,  the  municipal  council  made  an  order  in  the 
following  terms  :  ^^  U  est  ordonné  que  l'amendement  da 
"  rapport  du  député,  fait  et  passé  à  ee  conseil  le  7  décembre 
"  dernier,  (1857)  soit  par  les  pvésentes  annulé,  et  que  le 
"  dit  chemin  soit  fait,  tel  qu^ord'onné  par  le  rapport  du 
"  député  de  ce  conseil  en  diate  du  1er  août  1857.*' 

Without  wishing  to  enter,  at  any  length,  into  the  question 
of  the  reasonableness  of  the  order  thus  made,  I  may  observe 
that  according  to  that  order  the  parties  had  less  than  two 
months  to  make  the  road  to  which  it  refers;  whereas, 
eounting  from   the   date  of  the  procès-verbal^  the   parties 
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under  it  would  have  had  nearly  a  year  to  do  the  same  work  ; 
and  as  regards  the  appellant,  the  effect  of  the  second  order 
was  to  require  him,  in  less  than  two  months,  to  make  a  road 
which  cost  $1609  VW. 

On  the  part  of  the  appellant  it  is  contended  that  by  the 
49th  section  of  the  18th  Vict.,  Cap.  100,  the  municipal  coun- 
cil of  Upton  were  bound  to  give  public  notice  before  they 
proceeded  again  to  the  consideration  of  the  prociS'Verbal  in 
question,  and  that  as  they  did  not  do  so,  the  procès- 
verbal  cannot  be  considered  to  have  been  legally  homolo- 
gated. And  in  support  of  this  view,  it  may  be  said,  that 
the  order  homologating  the  procès-verbal  was  not,  in  reality, 
the  first  order,  which  postponed  the  doing  of  the  work  ;  but 
was  the  second  order,  which  required  the  work  to  be  done  ; 
and  which  second  order  was  made  without  any  notice  to 
the  parties. 

On  the  other  hand,  it  may  be  answered,  that  the 
council  did  give  notice  of  the  time  and  place  at  which  they 
were  to  proceed  to  the  examination  of  the  procès-verbal^ 
and  therefore  that  they  did  all  the  law  required  them  to  do  ; 
that  the  reconsideration  of  the  procès-verbal  was  a  proceed- 
ing within  their  own  discretion,  in  relation  to  which  the 
statute  did  not  subject  them  to  any  formality,  and  that 
therefore  the  want  of  a  notice  of  the  second  meeting  ought 
not  to  be  deemed  fatal.  I  think  it  would  have  been  more 
in  accordance  with  the  spirit  of  the  law,  if  the  council, 
before  finally  ordering  the  work  to  be  done,  had  afforded 
the  parties  interested  an  opportunity  of  being  heard  with 
respect  to  the  change  proposed  to  be  made  in  their  first 
order,  and  had  this  been  done,  it  is  not  probable  that  the 
council  wonld  have  required  the  appellant  to  make,  in  less 
than  two  months,  a  road  which  has  cost  $1609  fits* 

But  as  a  second  notice  was  not  required  by  the  letter  otf 
the  statute,  and  as  the  procès-verbal^  in  so  far  as  it  relates  to 
the  road  in  question,  merely  required  the  performance  «f  a 
duty,  to  which  the  parties  would  have  been  equally  bound 
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if  there  had  been  no  procès-verbal^  I  think  we  cannot  say 
it  was  necessary,  à  peine  de  nullité^  to  give  notice  of  the 
meeting  at  which  the  procès-verbal  was  reconsidered,  and 
the  second  order  made.  In  fact  the  first  order  of  the  coon- 
cil  relieved  the  appellant,  for  a  time,  from  a  common  law 
liability,  and  the  second  order  changed  the  first,  only  in  so 
far  as  it  was  an  indulgence  to  the  appellant. 

The  other  of  the  two  objections  urged  by  the  appellant  to 
which  I  have  alluded,  has  reference  to  the  manner  in 
which  the  respondents  caused  the  work  in  question  to  be 
done. 

Under  the  60th  section  of  the  statute  "  the  overseer  of 
roads  "  could  have  "  caused  the  work  to  be  done  by  some 
other  person  ;  "  and  in  that  case  the  overseer  might  have 
recovered  the  value  of  the  work  done  from  the  appellant 
"  with  20  per  cent  in  addition  thereto,  and  costs  of  suit,  as 
"  a  debt  due  to  such  overseer,"  or  such  amount  might  have 
been  levied  "  as  arrears  of  taxes  due  to  the  municipality  in 
"  the  manner  herein  after  provided.'* 

If  the  municipality  had  caused  the  front  road  of  the  ap- 
pellant to  be  made  in  the  manner  directed  by  the  foregoing 
section,  it  appears  they  would  have  had  a  right  to  recover 
the  value  of  the  work,  in  the  manner  attempted  in  the 
present  instance. 

But  instead  of  causing  the  road  to  be  made,  as  the  law 
directs,  by  the  overseer  o/roads^  the  municipal  council  order- 
ed the  inspector  of  roads  to  sell  the  making  of  the  road  by 
auction,  ^  au  rabais  suivant  la  loi  ;  "  and  this  accordingly 
was  done. 

In  making  this  order  the  council  seems  to  have  had  in 
view  the  65th  section  of  the  statute  (18  Vict.,  Cap.  100) 
which  sanctions  the  proceeding  so  ordered  "  in  the  execu- 
^Mion  of  county  u^orks;^^  but  there  is  nothing  in  the 
statute  to  authorize  the  pursuing  of  that  course  in  a  case 
such  as  that  before  us,  when  the  work  i^as  to  be  done  by 
private  individuals. 
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It  may  be  .said  that  the  appellant  has  no  intelrest  in  corn- 
plaining  of  the  work  having  been  given  out  by  contract,  if 
it  was  done  at  as  low  a  price,  in  that  way,  as  it  could 
have  been  done  in  any  other.  That  is  true  ;  but  what  the 
appellant  has  a  right  to  complain  of  is,  that  the  municipal 
council  having  made  his  road  in  a  manner  different  from 
that  prescribed  by  law,  have  advertised  his  lands  for  sale, 
without  any  judicial  proceedings,  and  have  thus  excluded 
all  inquiry,  as  to  whether  he  has,  or  has  not,  suffered  by 
their  deviation  from  the  law.  And  here  it  may  be  observed 
that  there  is  a  very  important  difference  between  the  posi- 
tion of  a  road  overseer  causing  work  to  be  done  under  the 
60lh  or  61st  section  of  the  statute  either  by  the  day,  or  by 
the  job,  and  the  position  of  an  officer  of  the  municipal 
council  acting  under  a  positive  order  of  the  council,  direc- 
ting him  at  a  particular  time,  to  dispose,  without  reserve, 
of  work  by  public  auction  to  the  lowest  bidder,  in  the 
manner  provided  by  the  65lh  section  of  the  statute.  In  the 
first  case  the  officer  is  bound  to  exercise  his  discretion, 
with  respect  to  the  reasonableness  of  the  prices  to  be  given  ; 
whereas  in  the  second  case,  the  officer  cannot  exercise 
any  such  discretion.  The  effect  therefore  of  the  order  of 
the  council  directing  the  making  of  the  road  to  be  disposed 
o£by  auction,  was  todepriveihe  appellant  of  the  advantage 
of  the  discretion  which,  it  is  to  be  presumed,  the  road 
overseer  would  have  exercised  had  the  work  been  done  by 
him. 

Again,  if  the  work  had  been  done  as  the  law  requires,  by 
the  road  overseer,  and  that  that  officer  either  from  fraud,  or 
neglect  of  duty,  had  paid  more  for  the  work  than  he  ought  to 
have  done  ;  the  appellant  would  have  had  his  recourse 
against  the  overseer;  whereas  that  officer  has  been  discharged 
from  all  responsibility  as  to  the  cost  of  the  work  by  the 
course  pursued  by  the  respondents. 

It  may  also  be  observed  that  there  seems  to  be  a  good 
reason  for  the  distinction  made  by  the  legislature,  allowing 
county  works  to  be  adjuged  by  auction  to  the  lowest  bidder, 
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without  at  the  same  time  allowing  work  which  onght  to 
have  been  done  by  a  private  individual,  to  be  given  oat  in 
the  same  way.  Where  the  performance  of  a  county  woric 
is  disposed  of  by  auction,  a  number  of  persons  have  an 
interest  in  attending  at  the  sale,  and  seeing  that  the  work 
is  adjuged  at  a  reasonable  price,  but  where  the  work  to  be 
done  is  of  a  private  nature,  and,  as  often  is  the  case,  is 
chargeable  against  a  single  person,  if  he  happen  to  be 
absent,  his  interests  may  be  wholly  unprotected  ;  and  in 
such  a  case,  he  would  have  to  pay,  not  according  to  the 
value  of  the  work  done^  but  according  to  the  price  which 
the  persons  present  at  the  auction  might  think  fit  to  charge. 

The  legislature  may  declare  that  a  party  chargeable  for 
work  shall  pay  for  it,  not  according  to  its  value,  but 
according  to  what  other  persons  may  be  willing  to  ofier  to 
do  it  for  ;  and  this,  even,  irrespective  of  the  reasonableness 
or  unreasonableness  of  their  offers  ;  but  no  power  less  than 
that  of  the  legislature  can  cause  the  liability  of  a  person 
in  default  to  be  determined  in  a  way  such  as  that  just 
mentioned  ;  and  ^he  legislature  has  not  done  so  with  res- 
pect to  cases  such  as  that  before  us. 

The  statutory  power  given,  in  certain  cases,  to  munici- 
palities, of  selling  the  lands  gf  persons  indebted  to  them, 
without  any  judicial  proceedings  in  that  behalf  being  neces- 
sary, is  one  of  an  unusual  and  exceptional  character  ;  and 
a  municipality  seeking  to  exercise  such  a  power,  ought  to 
follow  carefully  the  course  prescribed  by  the  legislature. 

The  respondents  have  not  done  so  in  the  present  instance, 
on  the  contrary  they  have  caused  the  work  to  be  done  in  a 
manner  differing  materially  from  that  directed  by  the 
statute,  and  I  therefore  think  they  are  not  entitled  to  the 
exceptional  remedy  of  selling  the  lands  of  the  appellant 
merely  by  their  own  authority. 

Let  the  respondents  bring  an  action  for  the  cost  of  the 
work  done  ;  if  in  such  an  action  it  be  proved  that  the 
work,  in  consequence  of  its  having  been  done  in  a  manner 
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different  from  that  ordered  by  the  statute,  has  not  cost  more 
than  it  ought  to  have  cost,  the  respondents  will  recover  the 
full  amount  of  their  claim  ;  and  if,  on  the  other  hand,  it  be 
proved  that  the  sum  expended  is  more  than  the  work  would 
have  cost,  had  the  directions  of  the  statute  been  pursued, 
then  the  respondents  will  be  entitled  to  recover,  not  the 
cost  price,  but  the  reasonable  value  of  the  work  done  for 
the  appellant. 

But  the  respondents  cannot  be  allowed  first,  to  make  the 
road  in  a  manner  different  from  that  which  the  statute  di- 
rects, and  then  to  sell  the  lands  of  the  appellant  by  an 
exceptional  proceeding,  >frhlch  would  deprive  the  appel- 
lant of  any  opportunity  of  showing  that  he  is  really 
aggrieved  by  the  irregularities  of  which  he  complains  in 
the  proceedings  of  the  respondents. 

As  to  the  remedy  adopted  by  the  appellant;  af:er  giving 
this  point  my  best  consideration,  I  cannot  concur  in  the 
view  taken  of  this  part  of  the  case,  by  the  learned  judge  in 
the  Court  below. 

It  be  ems  to  me  that  if  the  respondents  had  no  right,  without 
a  judgment  of  a  competent  Court,  to  sell  the  lands  of  the 
appellant,  that  the  latter  must  have  a  right  to  put  a  stop  to 
the  illegal  proceedings  of  the  former  ;  and  if  the  appellant 
had  a  right  to  stop  those  proceedings,  I  know  of  no  other 
means  by  which  he  could  effectually  have  enforced  that 
right,  than  by  an  action  in  the  Superior  Court,  to  the 
superintending  and  reforming  power  of  which  ^^  all  bodies 
**  politic  and  corporate  in  Lower  Canada,"  are  by-law 
expressly  subjected. 

The  learned  counsel  for  the  respondents  contended  that 
even  if  the  appellant  had  reason  to  complain,  his  only 
remedy  was  that  given  by  the  8th  section  of  the  12th  Vic. 
Cap.  41.  But  the  appellant  could  not  have  obtained 
redress  under  that  provision  of  law,  without  the  intervention 
.of  Her  Majesty's  Attorney-General  ;  and  I  certainly  am  not 
prepared  to  hold  that  the  intervention  of  the  Attorney-Gene- 
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rai  can  be  necessary  to  prevent  one  parly  from  illegally 
pulling  up  to  public  auction,  under  color  of  law,  the  pro- 
perty of  another. 

I  therefore  think  that  the  appellant  is  entitled  to  the  rever- 
sal of  the  judgment  of  the  Court  below. 

MoNDELET,  Justice. — The  appellant  conceiving  that  the 
corporation,  the  respondents,  unduly  and  illegally,  by  taxa- 
tion, and  advertisement  of  sale  of  several  of  his  lots  of  land 
had  wronged  him,  instituted,  after  due  protest,  an  «action 
against  the  respondents,  alleging  a  trouble  de  droit  in  the 
possession  of  his  lands,  and  oppression,  and  concluding 
that  the  respondents  should  be  condemned  to  desist  from 
troubling  him,  the  appellant,  in  the  peaceable  possession 
and  enjoyment  of  his  lands  ;  that  the  said  lands  should  be 
declared  free  from  all  municipal  assessments  and  burdens, 
dues  and  penalties,  and  that  the  respondents  be  condemned 
to  desist  from  the  sale  of  the  said  lands  and  pay  the 
appellant  $2000  damages. 

His  action  was  met  by  a  two  fold  pretension  : 

lo.  No  such  right  of  action  ;  proceedings  of  the  corpora- 
tion supreme  ;  no  other  course  than  an  appeal  to  the  county 
council. 

2o.  Proceedings  of  the  respondents  regular  and  legal. 

As  to  the  first  question,  it  may  simply  be  remarked  that 
the  respondents,  as  a  corporation,  possess  none  but  excep- 
tional powers,  if  they  have  transcended  those  powers,  their 
proceedings  are  null,  and  should  be  treated  as  such.  Con- 
sequently the  appellant  could  not  either  appeal  to  the  county 
council,  or  bring  the  case  before  the  Superior  Court,  under 
the  operation  of  the  IStb  Vict.,  cap.  41. 

He  may  at  once  complain  of  the  trouble  he  has  met  with 
at  the  hands  of  the  corporation,  treat  their  proceedings  as 
nullities,  and  pray  as  he  has  done  by  his  conclusions. 

As  to  the  second  pretension  set  up  by  respondents,  it  is 
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ttntenable.  Tbe  procès-verbal,  not  having  been  regnlarly 
homologated  for  want  of  the  necessary  notice,  mast  go  for 
nothing.  Besides,  the  road  being  ordered  in  a  definite 
way,  and  it  being  any  thing  but  explicit,  is  not  susceptible 
of  being  properly  carried  out. 

The  principle  of  thus  trying  such  questions,  by  an  action, 
has  already  been  recognised  in  the  case  of  Gould  vs.  The 
Corporation  of  Montreal.  (1) 

I  am  of  opinion  that  the  judgment  of  the  Court  below 
should  be  reversed,  and  the  action  of  the  appellant  main- 
tained. 

Judgment. — '^  Seeing  that  the  said  defendants  caused 
the  road-work  mentioned  in  the  pleadings  in  this  cause 
filed,  to  be  performed  by  disposing  of  the  said  road-work 
by  auction,  au  rabais^  as  appears  by  the  order  made  by  the 
municipal  council  of  the  municipality  of  the  parish  of  St. 
Ephrem  d'Upton,  on  the  twenty  eighth  day  of  June,  one 
thousand  eight  hundred  and  fifty  eight,  and  also  by  the 
return  of  Olivier  Tremblay,  an  officer  of  the  said  council, 
bearing  date  the  nineteenth  day  of  July,  one  thousand  eight 
hundred  and  fifty  eight,  produced  by  the  said  defendants 
as  part  of  their  exhibits,  number  eleven  ;  and  considering 
that  according  to  the  laws  in  force  in  Lower-Canada  at  the 
time  of  the  performance  of  the  said  road-work,  and  more 
particularly  under  ^^  The  Lower-Canada  Municipal  and 
Road  Act  of  1855,"  the  defendants  were  not  authorized  to 
cause  the  said  road-work  to  be  performed  in  the  said 
manner  ;  and  that  although  tbe  said  defendants  may  have 
a  right  to  recover  from  the  said  plaintiff,  in  the  ordinary 
course  of  law,  the  fair  and  reasonable  value  of  the  work 
which  they  the  said  defendants  so  caused  to  be  performed 
on  the  lands  of  the  plaintiff,  in  consequence  of  the  plaintiff 
not  having  caused  the  said  work  to  be  performed  ;  yet,  that 
the  said  defendants  had  not  a  right,  of  their  own  authority 
merely,  and  without  the  intervention  of  any  judicial  pro- 

(1)  2  L.  0.  Jnriai,  260. 
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eeedings,  to  proceed  to  sell  the  lots  of  land  belonging  to  the 
said  plaintiff,  upon  which  the  said  defendants  had  so 
caused  the  said  road-work  to  be  done,  as  the  defendants 
appear  to  have  done,  by  causing  the  said  lots  of  land  to  be 
advertized  for  sale  in  the  Canada  Oazeite^  as  mentioned  in 
the  plaintifPs  declaration  ;  and  conaidering  therefore  that 
the  said  plaintiff  had  reason  to  complain  of  the  proceedings 
taken  by  the  defendants  for  the  purpose  of  selling  the  said 
lots  of  land  of  their  own  authority,  and  that  the  said  plain- 
tiff had  a  right  of  action  to  have  the  said  proceedings  on 
the  part  of  the  defendants  declared  illegal,  and  to  prevent 
the  said  defendants  from  illegally  selling  the  said  lots  of 
land  belonging  to  him  the  plaintiff;  and  considering 
therefore  that  in  the  judgment  of  the  Court  below  dismissing 
the  plaintifi's  action  instituted  for  the  said  purposes,  there 
is  error  ;  the  Court  doth  in  consequence  reverse  the  judg- 
ment of  the  Court  below,  to  wit,  the  judgment  rendered  in 
this  cause  by  the  Superior  Court  at  St.  Hyacinthe,  on  the 
twenty  fifth  day  of  January,  one  thousand  eight  hundred 
and  sixty  ;  and  proceeding  to  render  the  judgment  which  the 
Court  below  ought  to  have  rendered  in  the  premises,  doth 
hereby  declare  the  appellant  to  be  the  lawful  proprietor  of 
the  lots  and  portions  of  land  in  his  declaration  described 
and  mentioned,  that  the  advertisements  which  the  defendants 
have  caused  to  be  inserted  in  the  Canada  Gazette  respecting 
the  sale  of  the  said  lots  of  land  belonging  to  the  appellant 
are  illegal,  and  the  defendants  are  hereby  adjudged  and 
condemned  to  desist  from  troubling  the  said  plaintiff  in  the 
peaceable  possession  and  enjoyment  of  the  said  lots  of  land, 
by  assuming  to  cause  the  same  to  be  sold  without  judicial 
authority,  and  to  desist  and  wholly  surcease  from  the  sale 
of  the  said  lands,  or  any  portion  thereof,  and  to  pay  to  the 
appellant  five  shillings  currency  as  and  for  damages  by 
him  sustained  by  the  wrongful  acts  of  the  respondents  in 
the  premises,  together  with  all  costs. 

Sanborn  and  Brooks,  for  appellant. 

Laflamme,  Laflamme  and  Dalt,  for  respondents. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Justice. 

'  Adam» Plaintif. 

vs. 

No.   1066.  '   O'CoNNKLL Defendant. 

and 
^  O'CoNifKLLy  is  qualités Opposant. 


Held  :— That  under  tho  37th.  wo.  of  the 
4Ui.  Vie.,  Cap.  30,  iho  dower  to  whieh 
children  are  entitled  attachée  : 

lo.  To  landi,  tenemente  Ao ,  in  the  poi- 
leeaion  of  their  father  at  the  time  of  liia 
deeeftM  : 

2o.  Tolandi,  tenements  fte.,  which  have 
heen  in  the  posseeiion  of  the  father,  and 
la  relation  to  whieh  the  mother  has  not 
barred  or  released  her  dower,  vnder  the 
prorisione  of  the  35th.  lecUon  of  tlie 
•Uiuto  aboFe  cited.  (1) 


Jugé  : — Qa'en  yertn  de  la  37me  fee.  de 
la4me  Vie.,  Chap.  30,  le  dooaire  dee 
enfante  so  prend  : 

lo.  Snr  lee  terrti,  propriétés  et&r  «v 
la  poiieiikm  da  ptee  à  répoyw  de  ion 
décès: 

2o.  8vr  les  terres,  propriétés  ete ,  ^i 
ont  été  dsfls  la  poeacmioa  dn  père,  et  par 
rspport  auxquelles  la  mère  n'a  pas 
déchargé  on  éteint  son  douaire,  en  yerta 
des  dispositions  de  la  35me  section  d« 
etatat  ei-desses  cité. 


Jadgement  rendered  the  Srd.  December,  1860. 

Stuabt,  Justice. — ^Tbe  defendant,  in  bis  quality  of  tutor, 
files  in  the  present  case  an  opposition  cfin  de  conserver  on 
behalf  of  bis  minor  children,  and  alleges  that  the  pro- 
perty sold  in  this  cause  is  liable  towards  the  minors  for 
the  douaire  coutumier^  he  likewise  sets  up  a  claim  to  £125. 
The  opposant  concludes  for  the  payment  of  the  £125, 
out  of  the  proceeds  of  the  sale,  and  also  that  they  be  collo- 
cated :  ^*  en  vertu  du  droit  des  dits  enfants  mineurs  au  dit 
^^  douaire  coutumier  a  eux  appartenant,  laquelle  coUo- 
^'  cation  sera  faite  suivant  la  loi." 

The  opposition  therefore  seeks  to  secure  their  rights  of 
dower,  and  also  the  payment  of  a  sum  of  £125,  alleged 
to  be  due  to  them  as  heirs  of  their  deceased  mother. 

To  this  opposition  the  plaintiff  filed  a  defense  au  fonds 
endroit  which  the  Court  is  called  to  adjudicate  upon — 
the  principal  grounds  are  : 


(1)  Con.  Stats.  Cap.  37,  ascf  62-53. 
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lo.  That  there  is  no  allegation  of  the  death  of  the  father 
of  the  defendant. 

2o.  That  it  is  not  alleged  that  the  defendant  was  seized 
of  the  property  sold  at  the  time  of  his  decease. 

So.  That  it  is  not  alleged  that  the  mother  had  not  barred 
her  dower. 

The  question  raised  is  upon  the  interpretation  to  be  put 
upon  the  S7th.  sec.  of  4th.  Vic,  cap.  SO. 

By  the  S5th.  sec.  of  this  law  married  women  are  permitted 

to  join  with  their  husbands  in  the  alienation  of  lands 
which  may  be  liable  for  their  legal  or  customary  dower,  and 
to  release  such  dower  : — ^up  to  the  time  of  the  passing  of  the 
4lh  Vic,  Cap.  30,  married  women  could  not  bar  their 
dower. 

The  87th.  sec.  indicates  the  property  which  thencefor- 
ward will  be  liable  to  the  children  for  the  legal  or  customary 
dower — **  the  legal  or  customary  dower,  and  the  right  to 
legal  and  customary  dower  of  the  child  &c...  shall  be  bad  and 
exercised,  solely  and  exclusively,  upon  and  in  respect  of 
landSj  tenements^  real  or  immoveable  esiales^  subject  to  the 
dower  of  his^  her  or  their  mother^  whereof  his,  or  her  father 
was  seized  and  possessed  at  the  time  of  his  dealhy  and  also 
upon  and  in  respect  of  those  on  which  the  dower  and  right 
of  dower  of  his,  her  or  their  mother,  map  not  have  been  by 
her  released  or  barred^  during  the  continuance  of  Iter  mar^ 
riage^  and  not  upon  any  other  lands  and  tenement^  real  or 
immoveable  estates  whatsoever,  any  law  &c. 

This  clause  merely  confirms  the  disposition  of  the  35th. 
section,  by  stating  that  the  children's  dower  shall  attach  to 
the  property  in  the  possession  of  the  husband  at  the  time  of 
his  decease,  and  also  upon  such  as  the  mother  may  not  have 
barred  and  released  her  dower,  and  upon  no  other — this 
is  merely  excluding  from  the  operation  of  the  dower  such 
property  as  may  have  been  released  by  the   mother  under 
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the  authority,  she  derives  from  the  S6tb.  clause— in  other 
particulars  the  Jaw  stands  as  it  stood  before. 

The  défense  au  fonds  endroit^  in  this  view  of  the  case,  is 
not  founded  in  law,  and  must  be  dismissed. 

The  demurrer  was  dismissed  **  considering  that  the  rea- 
sons assigned  by  the  said  plaintif}  in  support  of  his  said 
défense  au  fonds  en  droit  are  insufficient  in  law  to  support 
the  same." 

Campbell  and  Kerr,  for  plaintiff. 

BossÉ  and  Bossé,  for  opposant. 


QUEEN'S  BENCH, 
In  Appeal. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  : — Sir  L.  H.  LaFoxtaine,  Bt.,  Chief-Justice,  Ayl- 
wm,  Duval,  Meredith  and  Mondelet,  Justices. 

QuENTur  DIT  Dubois.....  •• Appellant. 

and 
Boston Respondent. 


Under»  writ  of  saisU  revendication 
tho  «heriff  Mized  cort^iin  moveables 
in  the  poisession  of  the  defendAot, 
whioh  moToables  were,  on  the  potitiou  of 
plaintiff,  before  the  rotarn  of  the  Frit, 
sold  by  tho  sheriff,  and  the  proceeds 
thereof,  X208  18  6,  returned  into  Court. 
Part  of  thif  sain  was  paid  by  order  of 
the  Court  to  aa  interrening  party,  as 
priviledged  creditor  of  the  décodant,  and 
the  balance,  £84  2  7,  remained  in  the 
sheriff's  hands.  The  parties  plaintiff  and 
defendant  afterwards  entered  into  a  set- 
lement  before  notarié»,  by  which  the 
plaintiff  agreed  to  withdraw  his  suit,  and 
all  matters  in  dispute  between  them  were 
pat  an  end  to. 

Upon  this,  judgment  was  rendered  put- 
ting the  parties  out  of  Court,  without 
costs. 

The  defendant  then  brought  his  action 
against  the  sheriff  for  the  £84  2  7,  and  the 
sheriff  brought  into  Court  and  deposited 
£9  19  1 1,  which  he  tendered  to  the  plain- 
tiff as  the  balance  of  the  monies  in  his 
hands,  after  deduction  of  his  costs  and 
disbarsementsi  as  well  on  tho  execution  of 


Dans  ane  action  en  revendication  la 
shérif  saisit  certains  meubles  dans  la 
possession  dn  défendeur,  lesquels  meubles 
furent,  snr  requête  du  demandeur,  avant 
le  rapport  du  writ,  rendu  par  le  sbéitf, 
et  le  produit  d'ioeux,  £203  18  6,  rap- 
porté en  cour.  Partie  de  cette  somme 
fut  payée  par  ordre  de  la  coar  a  nn  inter- 
reoant,  comme  créancier  prinlégié  da 
défendeur,  et  la  balance,  £64  2  7,  resta 
entre  les  mains  da  shérif.  Subscquem- 
ment  les  parties  à  ractlon  transigèrent 
par  devant  notaires,  par  la  transaction  le 
demandeur  s'obligea  de  retirer  son  action, 
et  tontes  matières  en  litige  entre  les  parttot 
furent  finalement  réglées. 

Sur  oe,  jugement  fut  rendu  mettant  lof 
parties  hors  de  cour,  sans  frais. 

Le  défendeur  porta  alors  son  action 
contre  le  shérif  pour  la  somme  de  £84  2  7, 
et  le  shérif  rapporta  en  cour  et  déposa 
£9  -9  11,  qu'il  offrit  an  demandenr 
comme  la  balance  des  argents  entre  ses 
mains,  après  déduction  de  ses  frais  et 
déboursés,  tant  sur  Tezécction  du  writ  de 
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the  writ  of  rerendSefttioii,  af  «m  the  nle 

of  the  moreablea. 

Held  :— lo.  Thai  the  rheriif  had  the  right 
to  deduct  all  necesMry  expeoses  inoarred 
hj  him  apon  the  tele  of  the  goods. 

2o.  That  the  parties  having  based  their 
fettlement  apon  the  sheriff's  retarii,  and 
not  having  contested  it,  the  return  would 
be  held  good,  and  the  parties  having 
agreed  that  the  saimsant  should  withdraw 
his  action,  each  partj  paying  his  own 
costs,  the  «am  transferring  whatever 
right  he  had  in  the  goods  to  the  sotsts- 
ëantt  he  the  9aiH  oould  not  afterwards, 
as  plaintiff,  recover  from  the  sheriff  more 
than  the  sum  tendered. 

Semble,  that  the  abstract  question,  as 
to  whether  the  sheriff  had,  or  had  not, 
a  right  o£  retention  or  tien  upon  property 
seized  en  revendication  where  the  action 
is  dismissed,  was  not  to  be  considered  as 
decided  upon  the  appeal. 


reTendleatioB,   qM  at   la    Tenta   éàm 

meubles. 

Jugé  :~lo.  Que  le  «hérif  avait  droit  d^ 
déduire  tous  frais  néoessaire  eacournspar 
lui  sur  la  rente  dee  effets. 

2o.  Que  les  parties  ayant  basé  leur 
transaction  sur  le  rapport  du  shérif,  etn« 
l'ayant  pas  contesté,  le  rapport  devait 
être  maintenu,  et  les  parties  étant  conve- 
nues que  le  demandeur  retirerait  «on 
action,  chaque  partie  payant  se^  frais,  le 
saisi  transportant  tout  droits  qu'il  pouvait 
avoir  au  saisissant,  il,  le  paiii,  ne  pouvait 
par  après,  comme  demandeur,  reoouvrer 
du  shérif  plus  que  la  somme  offerte. 

Il  semble,  que  la  question  de  savoir  ai 
le  shérif  avait,  on  n'avait  pas,  un  droit  de 
gage  ou  de  retention  sur  les  effets  saisia 
et  revendiqués,  lorsque  l'action  est  ren* 
voyée,  ne  devait  pas  être  eonsidéréa 
comme  décidée  sur  Tappcl. 


Judgment  rendered  7th  March,  1861. 


The  facts  of  the  case  will  sufficiently  appear  from  the 
remarks  of  the  Judges. 

In  the  Superior  Court  Montreal.  Smith,  Justice. — This  is 
an  action  brought  against  the  sheriff  of  this  district  to  recover 
the  value  of  certain  moveables  seized  by  writ  of  saisie- 
revendication  upon  the  now  plaintiff,  Dubois,  who  was 
defendant  in  a  case  brought  against  him  by  one  Desjardins. 
The  moveables  were  sold  under  order  of  the  Court,  and 
part  of  the  proceeds  were  distributed  in  the  same  way  as  if 
the  monies  were  levied  under  a  writ  of  execution.  The 
parties  then  settled  their  difference  by  a  notarial  transaction 
or  compromis^  Desjardins  thereby  agreeing  to  withdraw 
his  action,  each  party  to  pay  his  own  costs,  and  Dubois 
then  cedes  and  transfers  all  his  right  in  the  property  to 
Desjardins.  This  compromis  being  produced,  by  the 
defendant,  Dubois,  in  the  case  en  revendication^  a  judgment 
was  rendered  putting  the  parties  hors  de  co^r»,  each  paying^ 
his  own  costs. 

Dubois  then  turns  round  and  brings  his  action  against 
the  sheriff,  demanding  the  whole  of  the  monies  left  in  his 
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hands,  withont  regard  being  had  to  the  costs  incnrred  either 
on  the  writ  of  revendiaUion^  or  by  the  sale  of  the  goods 
under  order  of  the  Court.  As  to  the  costs  of  sale,  the  sberiiT 
uniformly  retains  them  in  case  of  sales  on  execution,  and  in 
this  c^se,  he  was  justified  in  doing  so.  As  to  the 
costs  on  the  writ  of  revendication^  the  parties  had  adopted 
the  report  of  the  sheriff,  they  had  filed  no  contestation 
of  it  at  least,  and,  under  the  circumstances,  he  did  not 
see  that  the  sheriff  could  be  turned  over  to  his  recourse 
against  the  msissant  after  such  a  settlement,  and  without 
any  decision  as  to  the  party  really  entitled  to  the  goods. 

<*  Considering  that  the  said  plaintiff  hath  failed  to  esta- 
blish, by  reason  of  any  thing  alleged  in  and  by  the  plaintifPs 
declaration,  any  right  in  law  to  have  or  maintain  the  con- 
clusions by  him  taken  in  his  said  action  ;  and  considering 
further,  that  the  said  defendant  hath  established  his  right 
in  law  to  deduct  from  the  proceeds  of  the  sale  of  the  goods 
and  chattels  ordered  to  be  sold  by  the  interlocutoiy  order  of 
the  3rd  day  of  August,  1856,  all  the  necessary  expenses 
incurred  by  hijn,  in  effecting  the  sale  of  the  said  goods  and 
chattels,  in  virtue  of  the  said  order,  an.d  according  to  its  pro- 
visions; and  further  considering  that  the  defendant  hath  fully 
established  by  legal  and  sufficient  evidence  that  there  is 
now  in  his  hands,  a  balance  only  of  the  said  sum  £9  19  U« 
arising  out  pf  the  proceeds  of  the  sale  under  the  process  of 
revendieaUonj  and  all  the  proceedings  had  thereon  ; — and 
further  considering  that  the  said  plaintiff  hath  (ailed  to 
establish  in  law  a  right  to  claim  any  greater  or  further  sum, 
than  the  said  sum  of  £9  19  11,  by  reason  of  any  thing 
contained  in  his  declaration  ;  and  further  considering  that 
the  said  defendant  hath  tendered  to  the  said  plaintiff  the 
said  sum  of  £9  19  11  by  his  plea,  filed  to  this  action,  and 
hath  deposited,  consigné  en  justice^  the  said  sum.  The  Court 
doth  condemn  the  said  defendant  to  pay  the  said  plaintiff" 
the  said  sum  of  £9  19  11  with  interest  &c.,  &c.,  and  costs, 
and  doth  condemn  the  said  plaintiff  to  pay  all  costs  accrued 
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in  this  cause  from  and  after  the  date  of  the  filing  of  the 
said  plea,  and  the  said  deposit." 

The  following  is  the  judgment  of  the  18th  June,  1857, 
rendered  upon  production  of  the  deed  of  the  9th  May, 
1857. — "  The  Court  after  hearing  the  parties,  on  the  mo« 
<^  tion  of  the  defendant,  inasmuch  as  it  appears,  by  the 
<^  deed  executed  on  the  9th  May,  1857,  before  Martin  and 
^^  Colleague,  and  produced  with  the  said  motion,  that  the 
"  parties  in  the  said  cause,  ont  pris  arrangement^  and  that 
^*  the  plaintiff  had  undertaken  to  withdraw  his  suit,  grants 
^*  acte  to  the  defendant  of  the  production  of  the  said  deed, 
<^  and  in  consequence  met  les  parties  hors  de  cours  s(ais 
«  frais.'' 

In  appeal,  it  was  urged  on  behalf  of  the  appellant  : 

That  inasmuch  as  all  privileges  were  matter  of  excep- 
tion to  the  common  rule  of  law,  the  onus  of  proving  the 
right  of  retention  or  lien  contended  for  by  the  sheriff,  fell 
upon  the  respondent  ;  that  as  to  the  costs  oi  sale  of  the 
goods  the  appellant  would  not  have  brought  the  case  into 
appeal  ;  but  that  that  part  of  the  judgment  giving  the  sherifi 
a  lien  for  the  costs  of  the  proceedings  under  the  writ  of  re- 
vendicationy  could  not  be  maintained. 

On  behalf  of  the  respondent  it  was  submitted  : — 

lo.  That  the  sheriff,  as  the  public  officer  performing  a 
duty  imposed  by  law,  has  a  lien  upon  the  property  seized 
for  his  fees  and  disbursements. 

2o.  That  the  sheriff's  right  of  lien  extends  to  the  property 
under  seizure,  even  where  main  levée  thereof  has  been 
ordered. 

3o.  That  the  remedy  to  the  defendant  is  an  action  of 
damages  against  the  plaintiff  for  the  illegal  seizure,  and  a 
part  of  those  damages  would  be  the  amount  paid  to  the 
sheriff  before  the  property  was  released. 

4o.  That  in  the  event  of  the  property  under  seizure  h^^vîng 
been  lost,  the  sheriff  would  be  liable  and  obliged  to  indem- 
nify the  defendant,  directly  or  indirectly. 
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5o.  That  in  this  case  the  sheriif  performed  certain  duties, 
such  as  selling  and  levying,  which  would  entitle  him  to 
retain  the  fees  and  disbursements. 

60.  That  the  compromise  between  the  plaintiff  and  Des- 
jardins  was  a  sale  of  the  property  under  seizure  to  the 
present  plaintiff  for  a  valuable  consideration,  and  could  not 
be  made  so  as  to  disturb  the  rights  of  the  sheriff. 

MoNDBLET,  Justice,  dissenting. — After  stating  the  plea- 
dings said,  in  effect,  that  the  questions  which  presented 
themselves  for  decision  were  two  : 

1st.  Has  the  sheriff  as  a  public  officer  a  lien  upon  (he 
property  seized  for  his  costs  and  disbursements  ? 

2nd.  Does  such  lien  or  privilege  attach  to  the  property 
seized,  even  after  main-levée  of  the  seizure  has  been  granted  ? 
Admitting  the  affirmative  on  the  first  point,  and  that  in  cer- 
tain cases,  and  so  long  as  the  effects  seized  are  in  the  hands 
of  justice,  the  second  question  as  it  presents  itself  in  this 
case,  cannot  be  aâected,  inasmuch  as  there  was  in  effect 
main-levée  granted  in  favor  of  the  defendant  below,  the  now 
appellant,  who  thereby  not  only  takes  back  his  property, 
but  has  in  his  favor  an  acknowledgment  that  it  ought  not 
to  have  been  seized.  So  that  the  second  question  must  be 
answered  in  favor  of  the  appellant. 

He  thought  the  sheriff  could  not  invoke  the  arrangement 
between  the  parties  of  the  9th  May,  1857.  He  was  no 
party  to  it,  and  no  right  or  advantage  could  result  to  him 
from  it.  The  mutual  discharges  given  by  the  parties  to 
that  arrangement,  and  the  declarations  made  as  to  costs 
concerned  themselves  only,  and  not  the  sheriff;  and  this 
might  be  the  reason  why  the  counsel  of  the  parties  did  not 
allude  to  it,  considering  it,  probably,  as  having  no  bearing 
on  the  case. 

If  apart  from  the  considerations  of  law,  which,  in  the 
view  of  the  learned  judge,  justified  the  opinion  that  the 
efiect  of  main-levée  was  in  favor  of  the  saisi^  considerations  of 
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equity  or  arguments  ah  itwonvmienii  were  invoked,  it  would 
be  seen,  that  amongst  other  results  from  maintaining  an 
opposite  principle,  it  would  follow  that  it  would  be  sufficient 
to  xevendicate  the  effects  of  any  person  whomsoever,  and 
that  the  seizure  were  irregular  and  null,  to  give  the  sheriff 
a  right  to  retain  the  eifects,  or  the  monies  arising  from  the 
sale  of  a  part  of  them.  So  that  the  more  a  defendant  was 
harrassed  by  bad  prooeediogs,  the  more  would  the  sheriff 
gain,  and  the  more  interest  would  he,  or  his  deputies,  have 
in  making  such  seizures,  for  the  oflener  they  were  made, 
the  more  would  the  defendant  have  to  pay,  by  the  retention 
of  the  effects  seized,  or  by  the  exercise  of  the  privilege 
sought  to  be  enforced  by  the  sheriff  on  the  monies  arising 
from  a  sale  which,  in  this  case,  was  not  the  act  of  the 
defendant,  but  of  the  Court  at  the  instance  of  the  plaintiff. 

He  was  of  opinion,  therefore,  that  the  judgment  ought  to 
be  reversed,  and  judgment  rendered  in  favor  of  the  appel- 
lant. 

DvvAhj  Justice. — Could  not  agree  in  the  judgment 
about  to  be  rendered.  He  held  the  sheriff  liable  to  the 
defendant  in  the  case  now  submitted  for  decision.  The 
authoritiesqui)tedfrom  Pothier,  Depot,  No.  92,  and  11  Dalloz, 
p.  660,  were  against  the  sheriff  instead  of  being  in  his 
favor. 

A  question  might  be  raised  as  to  whether  the  form  of 
recourse  should  not  have  been  by  rule  on  the  sheriff, 
instead  of  the  more  expensive  recourse  by  action  ;  but  in 
his  opinion  the  arrangement  or  transaction  between  the 
plaintiff* and  the  defendant  in  the  Court  below  in  the  original 
case,  could  not  be  held  as  a  waiver  of  recourse  against  the 
sheriff*,  or  as  an  acquiescement  in  the  proceedings  adopted 
by  the  seizing  party.  He  held  that  the  transaction  showed 
that  Desjardins  had  backed  out  of  his  seizure,  and  agreed  to  w^ 
pay  his  own  costs.  The  .defendant  Dubois  had  nothing  to  «. 
do  with  this  ;  he  did  not  employ  the  sherifi  to  make  the 
seizore,  nor  did  he  agn»e  to  pay  Desjardins  for  persecatiiig 
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bim.  The  agreement  did  not  take  the  case  out  of  the 
geneta]  rule  that  if  the  plaintiff  loses  his  acticm  of  revendis 
cation^  the  defendant  has  a  right  to  get  his  property  back. 

As  to  the  hardship  of  the  case  nrged  on  behalf  of  the 
sheriff,  he  could  not  see  any  hardship  in  it.  He  had  the 
right  to  apply  to  the  Court  and  get  an  order  on  the  plain- 
tiff for  costs  of  guardinship,  and,  if  not  paid,  to  have  the 
seizure  discharged.  If  instead  of  doing  this,  he  tmsted 
to  the  plaintiff,  the  hardship  would  be  greater  in  obliging 
a  defendant  to  pay  the  costs  of  a  seizure  made  against  his 
will,  and  which  the  seizing  party  had  abandoned. 

Meredith,  Justice. — i  concur  with  the  learned  Chief- 
Justice  in  thinking  that  the  judgment  of  the  Court  below 
ought  to  be  confirmed. 

In  the  present  case,  after  the  writ  of  saisie  revendication 
had  been  duly  executed,  after  a  considerable  portion  of  the 
goods  seized  had  been  sold,,  and  after  the  greater  part  of  the 
proceeds  of  the  sale  had  been  paid  away,  in  obedience  to 
an  order  of  the  Court,  the  parties  made  a  settlement,  which 
does  not  impugn,  or  question,  in  any  way,  the  legality  of 
the  sale  of  the  goods  already  mentioned. 

On  the  contrary,  the  settlement  appears  to  me  to  be  in 
effect,  a  tacit  admission  of  the  legality  of  that  sale  ;  and 
if  that  sale  was  legal,  then  the  sheriff  according  to  my 
view,  was  entitled  to  deduct  from  the  proceeds  of  the  sale, 
all  his  fees  and  disbursements,  as  well  of  the  seizure, 
which  was  a  preliminary  step  to  the  sale,  as  of  the  sale 
itself.  In  a  word  I  regard  the  deed  of  compromise  as  being 
virtually  an  acquiescence  on  the  part  of  the  present  appel- 
lant, in  the  previous  proceedings  on  the  part  of  the  respon* 
dent,  as  sheriff;  who  therefore  has  a  privilege  on  the 
proceeds  of  the  sale  of  the  effects,  for  the  amount  of  his  fees 
and  disbursements. 

As  to  the  amount  of  those  fees  and  disbursements,  I  think 
the  certificate  or  statement  of  the  public  officer  is  to  be  pre- 
sumed correct,  at  least  until  it  be  specially  impugned» 
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I  do  not  lose  sight  of  the  stipulation  in  the  deed  of  eom- 
promise^  that  the  plaintiff,  in  the  former  case,  Desjardins, 
was  to  pay  his  own  costs  ;  but  that  stipulation  cannot  be 
understood  as  extending  to  fees  and  disbursements  liquidated 
by  a  sale  previously  made,  and  which  sale  was,  as  aJready 
mentioned,  in  effect  confirmed  by  the  acte  dC arrangement. 

Considering,  as  we  must,  the  sale  so  made  as  valid, 
the  balance  really  in  the  hands  of  the  sheriif  was  the  diffe- 
rence between  the  gross  proceeds  of  the  sale,  and  the 
amount  he  had  paid  away  in  obedience  to  the  order  of  the 
Court,  together  with  his  own  fees  arid  disbursements. 

Those  fees  and  disbursements  were  in  effect  liquidated 
by  the  monies  which  came  into  the  hands  of  the  sheriff, 
upon  the  occasion  of  the  sale,  and  therefore  cannot  be 
deemed  to  have  been  contemplated  as  part  of  the  costs 
undertaken  to  be  paid  by  the  plaintiff*  in  the  former  case. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Jnge-en-Chef. — En  1856, 
bref  de  saisie  revendication,  à  la  poursuite  de  F.  X. 
Desjardins,  ordonnant  au  shérif  (Pintimê)  de  saisir  des 
marchandises  etc.,  qui  étaient  alors  en  la  possession  de 
l'appelant.  La  saisie  fut  faite  par  le  shérif.  Avant  le  jour 
du  rapport  en  cour  du  bref  de  saisie,  il  fut  ordonné  au 
shérif  par  le  juge,  sur  la  requête  de  Desjardins,  de  procé- 
der à  la  vente  des  effets  ainsi  saisis  ;  la  vente  produisit 
£208  18  5,  sur  laquelle  somme  il  fut  payé  à  une  partie 
intervenante,  par  ordre  de  la  Cour,  celle  de  £116  15  10, 
ce  qui  laissa  entre  les  mains  du  shérif  £84  2  7. 

Le  18  juin,  1867,  les  parties  dans  Tinstance  sur  la  saisie 
revendication  furent  mises  hors  de  Cour,  ayant  pris  des 
arrangements,  est-il  dit  dans  le  jugement. 

L'appelant  demandait  en  conséquence  par  son  action  que 
le  défendeur  (le  shérif)  fut  condamné  à  lui  payer  la  dite 
somme  de  £84  2  7,  avec  intérêt  du  18  juin,  1857. 

Les  frais  du  shérif,  tant  sur  la  saisie  que  sur  la  vente,  se 
sont  montés  selon  son  rapport,  à  £81  S  1,  savoir  £67  18  11 
sur  la  saisie,  et  £13  4  2^  frais  de  la  vente. 
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Le  shérif,  après  avoir  relaté  les  faits,  dit  qu^il  n'a  plus 
entre  les  mains  que  £9  19  11,  qu'il  offre  et  dépose  au 
grefie. 

L'acte  d'arrangement,  intervenu  entre  Desjardins  et 
Dubois,  et  par  suite  duquel  ils  furent  mis  hors  de  Cour,  est 
du  9  mai,  1867,  et  a  été  produit  par  le  shérif.  Il  contient 
la  clause  suivante,  dont,  chose  assez,  étrange,  les  parties 
ne  nous  ont  pas  dit  un  mot  à  l'audience  :  ^*  Et  aux  charges  . 
^^  et  conditions  ci-dessus  et  des  autres  parts  exprimées,  les 
^^  dites  parties  se  donnent  réciproquement  quittance  finale 
^<  de  toutes  demandes,  réclamations  et  prétentions  pour 
*^  dommages,  ou  à  quelq'autres  titres  que  ce  soit,  que  cha- 
"  cune  d'elles  peut  avoir,  demander  et  prétendre  l'une  contre 
"  l'autre,  au  regard  des  dites  poursuites>,  saisie-arrêts, 
^^  saisies-revendication  ci-haut  mentionnées,  et  pour  quel- 
^^  qu'autres  causes  et  raisons  que  ce  puisse  être,  s'en  désis- 
'^  tant  à  toutes  fins  que  de  droit." 

La  saisie,  la  vente,  le  rapport  du  shérif,  lequel  rapport 
contient  en  la  manière  suivie  jusqu'ici,  un  état  de  ses  firais, 
tout  cela  a  eu  lieu  avant  l'acte  d'arrangement  intervenu 
entre  les  parties.  Dans  le  fait,  le  shérif  rend  compte,  par 
son  rapport,  de  la  somme  qu'il  a  prélevée,  cependant  on 
lui  demande  par  l'action  de  rendre  compte,  et  puis,  sans 
lui  donner  crédit  pour  aucune  partie  de  ses  frais,  pas  même 
pour  ceux  que  la  vente  a  entraînés,  on  conclut  contre  lui 
au  paiement  de  la  susdite  somme  de  £84  2  7. 

Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  là  la  demande  qui  aurait  dû 
être  formulée.  Le  shérif,  en  faisant  la  saisie  et  la  vente, 
n'a  fait  que  se  conformer  aux  ordres  de  la  Cour.  Si  son 
état  de  frais  est  trop  élevé,  ou  erroné,  il  me  semble  que 
Dubois  aurait  dû  l'attaquer  spécialement,  et  démontrer  en 
quoi  cet  état  était  ainsi  trop  élevé  ou  erroné,  ou  forcer  le 
shérif  à  justifier .  cet  état.  Il  n'en  a  rien  fait.  Si,  comme 
le  prétend  Dubois,  il  a  droit  de  répéter  du  shérif  ce  qu'il 
peut  rester  entre  ses  mains  de  la  somme  prélevée,  sans  lui 
tenir  aucun  compte  de  ses  frais,  le  shérif  devrait  avoir  son 
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recours  contre  Desrjardins.  Cependant,  par  Pacte  d'arran- 
gement, Dubois  a  libéré  Desjardind  des  conséquences  de 
la  saisie,  et  par  conséquent  des  frais  que  cette  saisie  avait 
occasionnés.  Desjardins  ne  pourrait-il  pas  opposer  avec 
succès  cette  libération  à  une  action  récursoire  de  la  part  du 
shérif?  Dubois  ne  s'est-il  pas,  par  cela  même,  chargé  des 
frais  du  shérif,  en  supposant  que,  précédemment  à  Pacte 
d'arrangement  il  n'en  pût  être  tenu  ? 

Atlwin,  Justice. — Stated  in  effect  that  the  case  had  been 
argued  on  the  abstract  principle  of  whether  the  sheriff  had 
a  lien  for  his  costs  on  all  the  property  seized.    This  ques- 
tion did  not  present  itself  here.   There  was  here,  in  effect,  a 
writ  of  execution  and  sale  of  property.    Part  of  the  proceeds 
went  to  pay  à  privileged  creditor  of  the  defendant  ;  the 
goods  were  treated  as  the  defendant's  goods,  his  debt  was 
paid  by  the  sale  of  the  goods  made  for  his  benefit,  and  the 
sheriff  makes  his  return  in  the  usual  way,  which  return  is  not 
contested.     After  this  a  distribution  was  made  by  order  of 
the  Court,  the  sheriff  pays  over  the  monies  distributed,  and 
the  balance,  after  deducting  the  fees  and  costs,  he  offers  to 
the   appellant.     In  this  the  sheriff  was  right.    As  to  the 
abstract  question  of  lien,  it  is  raised  in  a  case  now  pending 
in  this  Court,  but  is  not  to  be  considered  as  decided  in  this 
case  by  the  judgment  of  the  majority  of  the  Court. 

Judgment  confirmed. 

Lafrenate  and  Papin,  for  appellant. 

Stuart,  for  respondent. 
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BEFORE  THE   LORDS   OF   THE  JUDICIAL   COM- 
MITTEE OF  THE  PRIVY  COUNCIL- 

Present  : — Lord  Kinosdown,  Sir  Edward  Rtan,  and  Thc 
Masser  ùt  ths  Roi«l». 

Thk  Bank  or  Mohotrajl. •...•• «•••  Appellants. 

and 
SiMson,  et  vir ••••#.  ••••*•  Respondents. 


Held  :— lo.  Tbat  tfad  poirer  of  a  tutor, 
without  the  sanction  of  a  Conrt  of  Jastioe 
having  been  previouBlj  obtained,  does 
not  extend  to  selling  anr  portion  of  the 
immoveable  property  of  his  ward,  or  any 
portion  of  that  property  whioh  Is  of 
mixed  character;  and  farther  that  his 
power  is  also  restricted  from  selling  any 
portion  of  the  moveable  property  of  the 
ward  without  the  intervention  and  pre- 
vious sanction  of  a  Conrt  of  Justice  having 
been  first  obtained,  except  snch  portion 
of  it  as  is  anprodactive  of  revenue,  and 
such  portion  also  as  being  of  a  perishable 
character  will  necessarilly  oease  to  exist, 
or  will,  from  permanent  causes,  become 
deteriorated  in  value  at  the  period  of  time 
when  the  ward  shall  attain  his  msjority  ; 
And  even  this  qualified  power  of  disposing 
of  property  of  an  unproductive  character 
is  etill  further  limited  bv  a  restriction 
from  disposing  of  articles  In  the  nature  of 
heir-looms,  as  to  which  an  hereditary 
prttium  qfeciionis  is  attached  ;  and  that 
shares  in  a  bank,  or  bank  stocks  fall 
within  the  description  of  moveable  pro- 
perty whioh  the  tutor  cannot  dispose  of 
without  authority. 

2o.  That  the  sale  of  shares  in  a  Bank 
by  a  tutor,  must  be  treated  not  as  a 
voidable  transaction  but  as  actually  void, 
and  that,  therefore,  the  persons  who 
bought  the  shares  need  not  be  included 
in  any  action  brought  in  relation  to  such 
shares. 


Jngéi'—lo.  Qae  sons  autorisation  eo 
Justice  préalablement  obtenue,  les  droits 
d'un  tuteur  ne  s'étendent  pas  à  vendre 
les  propriétés  immobilières  de  son  pupillOi 
ou  aucune  partie  de  ces  propriétés  qui  a 
le  caractère  d'immeubles  ;  et  de  plus  oue 
ses  pouToirs  ne  s'étendent  pas  à  vendre 
aucune  partie  des  propriétés  mobilières 
de  son  pupille  sans  l'intervention  et  la 
sanction  d^une  cour  de  justice  préalable- 
ment obtenue,  excepté  ces  portions  qui  ne 
produisent  aucun  revenu,  et  aussi  les 
effets  qui  étant  d'une  nature  périssable 
cesseront  nécessairement  d'exister,  ou 
qui,  pour  des  causes  permanentes,  auront 
peydu  de  leur  valeur  a  l'époque  où  le 
pupille  atteindra  son  âge  de  minorité; 
et  ce  pouvoir  restreint  de  disposer  des 
propriétés  qui  ne  produisent  aucun  re- 
venu, est  encore  limité  par  une  restric- 
tion quant  &  la  disporition  d'effets  qui  ont 
le  caractère  de  meubles  de  famille,  heir' 
loomSf  et  auxquels  l'on  attribue  un  prix 
d'affection  héréditaire  ;  et  que  des  actions 
on  parts  de  banque  tombent  dans  la  caté- 
gorie de  propriété  mobilière  dont  le  tuteur 
ne  peut  disposer  sans  autorité. 

2o.  Que  la  vente  par  un  tuteur  d'ac- 
tions ou  parts  de  banque,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  une  transaction  annu'» 
lable  mais  comme  absolument  nulle,  et 
que,  partant,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
les  personnes  qui  ont  acheté  ces  parts 
soient  mises  en  cause  dans  aucune  action 
touchant  telles  parts. 


Jadgrnent  delivered  the  2nd.  August,  1861. 

The  appeal  in  this  case  involves  a  question  of  conside- 
rable importance  as  to  the  extent  of  the  authority  of  a  tutor 
over  the  property  of  his  ward  according  to  the  law  of  Lower 
Canada,  which  is  the  old  French  law.  The  respondent, 
Bame  Eleonore  Simson,  is  the  only  child  and  sole  heiress 
of  her  father,  John  Simson,  who  died  in  March,  1835  ;  she 
was  a  posthunious  child,  born  in  the  month  of  August,  after 
the  death  of  her  father.    On  the  9th  October,  1835,  her 
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mother  was  appointed  her  tutrix,  and  a  gentleman  of  the 
name  of  John  Fisher  was  appointed  sub-tutor.  On  the  19th 
July,  1843,  the  mother  of  the  respondent  married  Charles 
Michel  Delisle,  and  they  were,  in  October  following, 
appointed  joint  tutor  and  tutrix  of  the  respondent.  In  No- 
vember following  the  mother  of  the  respondent  died, 
whereupon,  in  December,  1844,  the  maternal  grand-mother 
was  appointed  tutrix.  On  the  death  of  the  grand-mother, 
which  took  place  in  May,  1846,  Robert  Simson,  an  uncle, 
was  appointed  sub-tutor,  and  Charles  Michel  Delisle,  the 
step-father,  was  appointed  tutor  of  the  respondent.  This 
appointment  was  made  on  the  27th  May,  1846,  and  in  such 
a  manner  as  not  to  interfere  with  or  abrogate  the  appoint- 
ment previously  made  of  Robert  Simson  as  sub-tutor. 

Part  of  the  property  of  the  infant,  derived  from  her  father, 
consisted  of  thirty  shares  in  the  Bank  of  Montreal.  Robert 
Simson,  on  the  29th  September,  1846,  in  his  character  of 
sub-tutor,  gave  a  notice  in  writing  to  the  Bank,  through  its 
cashier,  informing  them  that  C.  Michel  Delisle  had 
no  power  or  authority  to  sell  these  shares.  Notwithstanding 
this  notification,  C.  Michel  Delisle  sold  six  of  the  shares 
in  December,  1848  ;  two  more  in  January,  1849  ;  ten  more 
in  June  following;  and  the  remaining  twelve  in  the  following 
month  of  September,  1849.  In  all  these  cases  the  Bank  of 
Montreal  made  the  transfer  of  these  shares  in  the  books  of 
the  Bank,  as  required  by  Delisle,  out  of  the  name  of  the  father 
of  the  respendent,  in  whose  name  they  were  standing,  into 
the  name  of  the  various  purchasers  to  whom  Delisle  had 
sold  them.  The  question  in  this  appeal  is  the  validity  of 
these  transfers. 

The  respondent,  in  1855,  married  her  present  husband, 
Mr.  Turner,  who  is  also  a  respondent.  In  September,  1857, 
about  a  year  after  she  attained  her  majority,  and  being  by 
her  marriage  contract  solely  entitled  1o  the  property  derived 
from  her  father,  she  instituted  original  proceedings  against 
the  Bank  of  Montreal  in  the  Superior  Court  of  Lower  Ca- 
nada, claiming  the  dividends  which  had  accrued  due  on  the 
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thirty  shares  from  the  time  of  their  sale  in  December,  1848, 
and  in  January,  Jnne  and  September,  1849.  The  sole 
question  in  the  cause  was  whether  the  transfer  of  the  shares 
was  valid  and  effectual.  The  case  was  fully  argued  before 
the  Superior  Court  of  Montreal  on  the  SOlh  of  November, 

1859,  when  the  Court  pronounced  a  judgment  in  favor  of 
the  respondent,  holding  that  the  power  of  the  tutor  did  not 
extend  to  the  sale  of  the  shares,  and  that  the  transfer  of  them 
by  the  tutor  was  null  and  void. 

The  Bank  of  Montreal  appealed  from  this  judgment  in 

1860,  to  the  Court  of  Queen's  Bench  in  Canada,  and  the 
case  was  argued  in  March,  1860,  and  judgment  given  on 
the  31st  May,  1860,  by  a  majority  of  the  judges  affirming 
the  decision  of  the  Court  below,  and  dismissing  the  appeal 
with  costs.  The  correctness  of  this  decision  is  the  ques- 
tion before  us. 

The  facts  are  not  in  dispute,  and  the  question  to  be  de- 
termined is  the  extent  of  the  authority  of  a  tutor  over  the 
property  of  his  ward  ;  whether  that  authority  extended  to 
selling  the  Bank  shares  in  question  ;  and  if  it  did  not  so 
extend,  whether  the  act  can  be  considered  as  void  in  itself 
or  only  voidable.  For  the  purpose  of  determining  this 
question  it  is  necessary  to  ascertain  what  the  law  of  France 
was  in  this  respect  prior  to  the  great  French  Revolution, 
which  is  the  law  which  now  obtains  in  Lower  Canada. 
This  law  is  the  old  Civil  Law  as  applicable  to  this  subject, 
regulated  nevertheless  by  article  102  of  the  Ordonnance  of 
Orleans,  promulgated  in  January,  1660,  during  the  reign  of 
Charles  IX.,  and  which  modified  to  some  extent  in  this 
respect  the  Civil  Law  which  had  previously  prevailed  on 
this  subject. 

The  general  power  of  the  tutor  over  the  ward  and  his 
property  was  that  of  a  parent — ^^  Domini  loco  habetur  "  he 
could  get  in  the  properly  of  the  minor  and  give  a  discharge 
for  payment  of  debts  due  to  him  ;  in  all  matters  relating  to 
the  tutelage  the  act  of  the  tutor  bound  the  minor.  The 
power  of  the  tutor  to  dispose  of  the  property  of  the  minor 
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was  originally  by  tie  CWil  Law  uBlimited,  nnless  accomr 
panied  by  fraud  ;  and  in  some  cases  he  was  compulsorily 
required  to  realize  by  sale  all  property  that  might  by  possi- 
bility suffer  by  being  kept,  such  as  houses,  lest  they  should 
be  burnt. 

This  general  power  was  limited  first  by  the  law  of 
Alexander  Severus,  which  forbade  the  sale  of  "  prœdia  ^ 
belonging  to  the  ward,  and  afterwards  by  the  Edict  of 
Constantine,  which  prohibited  the  sale  not  merely  of 
"  praedia  "  without  judicial  authority,  but  even  the  sale  of 
any  other  property  of  the  minor,  unless  such  as  was  liable 
to  perish  by  use,  and  also  the  superfluous  animals.  And 
this  was  the  law  obtaining  in  France  in  the  earlier  part  of 
the  sixteenth  centuiy,  when  it  was  further  regulated  by  the 
Ordonnance  of  Orleans  in  January,  1560,  by  which,  in 
article  102,  it  is  enacted  that  tutors  and  curators  shall  be 
bound,  as  soon  as  they  have  made  an  inventory  of  the  pro- 
perty of  their  wards,  to  sell,  *^  par  autorité  dejusiice^^^  the 
perishable  moveables,  and  to  lay  out  the  produce,  under 
the  advice  of  relations  and  friends,  in  the  purchase  of  ^^  rentes 
ou  héritages^^^  that  is,  in  the  purchase  of  property  producing 
a  permanent  income.  It  is  to  be  observed,  therefore,  that 
the  Ordonnance  of  Orleans  recognizes  the  law  then  subsisting 
in  France  in  this  matter  to  be  regulated  by  the  Edict  of 
Constantine,  which  prohibits  the  sale  of  any  property  of  the 
minor  except  those  moveables  which  perish  by  use,  and  the 
superfluous  animals  ;  and  then  in  order  to  extend  the  power 
of  sale  of  the  tutor,  not  merely  over  such  moveables  as  are 
within  the  class  specified  by  the  Edict  of  Constantine,  but 
also  over  those  which  are  liable  to  decay  or  risk  from  other 
causes,  enacts  that  the  tutor  shall  have  power  to  sell  all 
"  meubles  périssables  "  but  these  only  under  the  authority  of 
the  law,  "  par  autorité  dejuîtieeJ*^ 

By  ^^  meubles  périssables^'*  as  distinguished  from  moveables 
which  perish  by  use,  we  understand  to  be  meant  all  pro- 
perty which  is  liable  to  deteriorate  from  permanent  causes. 
It  is  obvious  that  an  Ordonnance  which  declares  that  for 
the  sale  of  perishable  property  of  a  moveable  character  the 
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8ancti<m  (^a  Court  of  Justice  shall  be  required,  infers  that 
moveable  property  which  is  of  a  permanent  character,  and 
producing  a  permanent  income,  cannot  be  disposed  of 
without  such  authority. 

The  efiect  and  extent  of  the  Ordonnance  of  Orleans  on  the 
power  of  a  tutor  over  the  property  of  his  ward  has  been  the 
subject  of  much  discussion  by  the  writers  and  jurists  versed 
in  French  law,  and  has  also  been  the  subject  of  many  judi- 
cial decisions,  several  of  which  have  been  cited  and  com- 
mented upon  in  their  works. — After  carefully  examining  the 
various  authorities  and  the  writers  on  this  subject  prior  to  the 
enactment  of  the  French  Codes,  and  testing  their  opinion 
by  the  decided  cases  cited  in  their  works,  we  are  of  opinion, 
though  various  passages  may  be  found  dispersed  through 
their  writings  on  which  arguments  may  reasonably  be 
founded  leading  to  opposite  conclusions,  that  no  considerable 
or  irreconcileable  diversity  of  opinion  appears  to  exist 
between  them,  and  that  the  result  of  the  law  so  far  as  it  is 
applicable  to  the  case  before  us  may  be  thus  stated  :  — 

The  tutor's  duty  is  to  make  an  inventory  of  all  the  pro- 
perty of  his  ward,  and  to  take  an  administrative  care  in 
the  protection  and  management  ^of  it  ;  but  without  the 
sanction  of  a  Court  of  Justice  having  been  previously 
obtained,  his  power  does  not  extend  to  selling  any  portion 
of  the  ifumoveable  properly  of  his  ward,  or  any  portion  of 
that  property  which  is  of  mixed  character  ;  and  further  that 
his  power  is  also  restricted  from  selling  any  portion  of  the 
moveable  property  of  the  ward  without  the  intervention  and 
previous  sanction  of  a  Court  of  Justice  havitig  been  first 
obtained,  except  such  portion  of  it  as  is  unproductive  of 
revenue,  and  such  portion  also  as  being  of  a  perishable 
.character  will  necessarily  either  cease  to  exist,  or  will,  frow 
permanent  causes,  become  deteriorated  in  value  at  the  period 
of  time  when  the  ward  shall  attain  his  majority  ;  and  even 
this  qualified  power  of  disposing  of  property  of  an  unpro- 
ductive character  is  still  further  limited  by  a  restriction  from 
disposing  of  articles  in  the  nature  of  heir-looms,  as  to  which 
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an  hereditary  ^^  pretium  affeciionis^^  is  attached.  Although 
this  is  an  incomplete  statement  of  the  law,  it  is,  we  think, 
accurate,  and  sufficiently  comprehensive  for  the  purposes 
of  this  case. 

It  has  been  contended  on  behalf  of  the  appellants,  that  as 
in  the  civil  la  w,  the  original  principle  was  that  the  tutor  stood 
in  the  place  of  the  father,  and  vTK'&donUnus  of  the  property  of 
the  ward,  and  as  such  had  power  to  dispose  of  all  his  pro* 
perty,  the  case  must  be  considered  as  one  in  which  the  burthen 
of  proof  lies  on  the  respondent  to  establish  that  the  property 
in  question  falls  within  the  range  of  the  various  classes  of 
property  which,  by  regulations  made  subsequent  to  the 
original  law,  should  be  excepted  from  the  general  rule 
which  gave  the  tutor  complete  control  ;  these  exceptions,  it 
is  said,  were  of  three  sorts  ;  first,  immoveable  property  ; 
and  next,  quasi  immoveable  property,  which  was  called 
"  immeubles  fictifs  ;  "  and  thirdly,  moveable  property  of  a  pe- 
culiar value  as  possessing  a  ^^preiium  afeciionis^^'*zxià  being 
in  the  nature  of  heir-looms  ;  that  these  were  the  only  three 
classes  of  property  excepted  from  the  control  of  the  tutor. 
That  all  property  not  falling  within  one  of  these  three  classes 
is  still  subject  to  the  ggneral  control  of  the  tutor,  and  that 
bank-shares  do  not  fall  within  the  description  of  any  one  of 
these  classes  of  property,  and  consequently  that  the  power 
of  the  tutor  over  them  was  absolute,  and  the  right  of  the 
respondent  to  recover  them  gone. 

But  this  is  not  the  view  we  take  of  this  case  ;  we  think 
that  the  Edict  of  Constantine  changed  the  law  on  this 
subject,  and  exempted  all  property  of  the  ward  from  the 
saleable  control  of  the  tutor,  with  the  exception  of  the  pro- 
perty there  mentioned,  and  that  if  the  matter  had  remained 
as  fixed  by  that  Edict,  such  must  be  considered  to  have 
been  the  law  of  France  prior  to  the  year  1560.  And  we 
also  think  that  the  Ordonnance  of  Orleans  has  only  altered 
the  law  in  this  respect  by  extending  the  power  of  sale  by  the 
tutor  over  the  moveable  property  of  the  ward  there  specified. 
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and  this  only  with  the  previously  obtained  sanction  of  a 
Court  of  Justice. 

Although  the  various  authorities  cited  to  us  are  susceptible 
of  various  meanings,  and  without  some  qualification  of  the 
generality  of  their  terms  are  not  entirely  reconcileable,  yet 
this  is,  we  think,  the  general  effect  oi  them  ;  and  this  view 
is  confirmed  by  the  cases  cited  and  commented  upon  in 
such  authorities  ;  as  an  instance  of  which  one  case  which 
was  cited  before  us  may  be  referred  to,  where  an  office 
belonging  to  the  ward,  which  had  during  the  vacancy 
caused  by  the  death  of  her  father  lapsed  to  the  profit  of  the 
state,  had  been  disposed  of  by  the  widow  as  the  guardian 
of  her  daughter,  the  sale  was  annulled  on  the  ground  that 
the  office  was  in  the  nature  of  ^^  immeuble  fictif.^* 

But  the  case  proceeds  to  say  : — "  U  en  serait  de  même 
s'il  s'agissait  d'une  chose  purement  mobiliaire,  mais  d'une 
grande  valeur,  et  qui  formerait,  pour  ainsi  dire,  toute  ou  la 
majeure  partie  de  la  succession." 

If  this  be  the  correct  view  of  the  case,  the  burden  of  the 
proof  falls  on  the  appellants  to  show  that  the  bank  shares  fell 
within  the  porperty  which  Delisle  as  tutor  was  entitled  to 
dispose  of  without  the  sanction  of  a  Court  of  Justice. 

It  is  always  to  be  borne  in  mind  that,  as  the  wants  and 
exigencies  of  society  increase,  new  denominations  of  pro- 
perty will  come  into  existence,  to  which  the  observations 
made  and  rules  laid  down  in  previous  cases  do  not  preci- 
sely apply  ;  but  we  entertain  no  doubt,  upon  a  full  review 
of  this  subject,  that  the  Bank  shares  in  question  do  not  fall 
within  any  class  of  property  which  the  tutor  has  power  to 
dispose  of  without  the  sanction  of  a  Court  of  Justice.  It 
was  not,  in  our  opinion,  open  to  the  tutor  to  speculate 
upon,  or  to  decide  for  himself  or  for  his  ward,  whether 
such  shares  as  these  were  likely  to  rise  or  fall  in  value. 
We  think  that  no  distinction  can  be  taken  in  this  respect, 
and  so  far  as  the  power  of  the  tutor  is  concerned,  between 
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the  shares  in  the  Montreal  Bank  and  shares  in  the  conpany 
of  the  Bank  of  England,  and  stock  in  the  English  or  foreign 
funds,  and  that  the  sale  and  realization  of  such  properly  re- 
quires the  interposition  and  sanction  of  a  Court  of  Justice, 
and  the  re-investment  of  the  proceeds  in  property  producing 
a  permanent  income,  according  to  the  terms  of  the  Ordon- 
nance of  Orleans. 

It  has  also  been  argued  before  us  that  the  power  of  the 
tutor  is,  by  all  the  authorities,  held  to  include  administra- 
tion, and  that  administnUion  necessarily  includes  sale.  But 
we  dissent  from  that  argument  ;  we  think  that  Uie  suppo- 
sition that  the  administration  of  the  afiairs  of  a  ward  neces- 
sarily involves  the  sale  of  any  portion  of  his  property,  is 
one  derived  irom  the  ideas  which  in  England  attach  to  the 
word  '^  administration,"  which  in  its  technical  sense  applies 
only  to  a  legal  personal  representative  ;  but  this  is,  in  our 
opinion,  wholly  distinct  from  the  functions  of  a  tutor,  and 
which,  in  order  to  avoid  confusion,  it  is  essential  to  keep 
distinct.  Administration,  as  applicable  to  a  tutor,  includes 
management,  but  does  not  include  sale,  unless  to  the 
limited  and  qualified  extent  already  pointed  out. 

It  is  partly  for  this  reason  that  we  have  not  thought  it 
necessary  or  desirable  to  comment  on  the  auth^ities  cited 
from  the  decisions  of  the  English  tribunals,  and  the  argu- 
ments deduced  from  them  :  they  have  not,  in  our  opinioQ, 
any  relevancy  to  the  matter  to  be  decided  in  this  case. 

Neither  have  we  thought  it  of  any  moment  to  consider  the 
articles  in  the  present  French  Code,  at  the  discussions  in 
the  Conference  which  took  place  when  the  Code  was 
framed^  except  so  far  as  these  conferences  illustrate  any 
ambiguous  point  in  the  earlier  law  which  up  to  that  time 
obtained  in  the  Kingdom  of  France.  So  far  as  these  latter 
have  any  bearing  on  the  subject,  they  concur  in  bringing 
us  to  the  conclusion  already  stated,  that  by  the  law  of 
France  prior  to  that  period,  and  which  is  that  now  in  force 
in  the  province  of  Lower  Canada,  it  was  not  in  the  power 
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of  the  tutor  to  sell  the  Bank  shares  without  the  assistance 
and  sanction  of  a  Court  of  Justice. 

The  next  question  to  be  considered  is  the  effect  of  the 
sale  which  has  actually  taken  place,  and  the  transfer  of 
these  shares  to  persons  who  are  strangers  to  the  record. 

It  is  argued  by  the  counsel  for  the  appellants,  even  on  the 
assumption  that  the  tutor  exceeded  his  authority,  still  that 
the  sale  was  good  ;  and  thai,  assuming  that  the  transfer 
ought  not  to  have  been  made,  still  that,  being  made,  it  is 
valid,  and  that  the  act  can  only  be  treated  as  a  voidable 
transaction,  and  not  as  one  actually  void,  and  that  if  it  be 
only  voidable,  the  persons  who  bought  the  shares,  and  in 
whose  names  they  now  stand,  ought  to  have  been  brought 
before  the  Court  to  answer  to  a  matter  in  which  they  were 
so  materially  interested. 

We  are  of  opinion,  however,  that  the  act  of  the  tutor,  ex- 
ceeding the  limits  of  his  power  and  the  scope  of  his  authority, 
is  actually  void.  The  authorities  on  this  subject,  amongst 
the  authors  cited  to  us,  are  conclusive  on  this  head.  It  is 
not  necessary  to  refer  to  them  in  detail,  but  it  may  be  useful 
to  refer  to  one  passage,  where  the  principle  which  governs 
them  and  the  reasons  for  it  appear  to  us  to  be  well  and 
lucidly  stated  by  Pothier,  in  his  "  Tiraiié  des  PersonneSy*^ 
Part  I,  Tit.  6,  article  III,  section  2. 

After  stating  in  this  passage  that  a  minor  can,  after  his 

minority  is  over,  reclaim  immoveable  property  sold  by  the 

tutor,  Pothier  observes  that  he  can  do  so  without  having 

*^  besoin  pour  cela    de  lettres  de  rescision  ;  car  on  n'a 

besoin  de  ces  lettres  que  pour  revenir  contre  son  propre  fait. 

Un  mineur  a  besoin  de  lettres  contre  le  fait  de  son  tuteur, 

parce  que  le  fait  de  son  tuteur  est  censé  son  propre  fait  : 

mais  cette  règle  n'a  lieu  qu'à  l'égard  des  choses  renfermées 

dans  le  pouvoir  d'un  tuteur,  c'est-à-dire  qui  concernent 

l'administration  du  tuteur.    Or,   cette  vente  faite  par  le 

tuteur,  étant  une  chose  qui  excède  les  bornes  du  pouvoir 

26 
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du  tuteur,  n'est  pas  plus  à  cet  égard  le  fait  du  mineur  qae 
ne  le  serait  le  fait  d'un  étranger  qui  se  serait  avisé  de 
vendre  cet  immeuble.  Le  mineur  n'a  donc  pas  plus  besoin 
de  lettres  pour  revendiquer  cet  immeuble,  que  s'il  avait 
été  vendu  par  un  étranger  sans  caractère  ;  et  le  tuteur  luî- 
même  dans  les  choses  qui  excèdent  son  pouvoir,  doit 
être  regardé  sans  caractère." 

This  passage,  besides  bearing  on  the  point  now  consi- 
dering, is  useful  as  also  pointing  out  that  in  the  sense  in 
which  the  word  ^^  administration  "  was  employed  by  the 
French  jurists  on  this  subject  it  did  not  include  in  it  the 
idea  of  sale,  which  is  derived  from  our  English  notions  on 
this  subject.  The  observations  just  read  are  made,  it  is 
true,  by  Pothier  with  relation  to  the  sale  of  immoveable 
property,  but  the  principle  is  the  same  with  respect  to  all 
property  sold  by  the  tutor  which  he  had  no  power  to  sell, 
and  which  the  authority  of  a  Court  of  Justice  could  alone 
entitle  him  to  dispose  of.  When  this  excess  of  power  is 
once  established,  then  the  sale  is,  in  fact,  the  sale  of  a 
stranger,  and  the  act  here  complained  of  is  as  if  a  stranger 
had  sold  these  shares,  and  had  then,  by  fraud  or  forgery, 
induced  the  Bank  to  make  the  transfer  of  them  in  their 
books.  In  that  case  they  would  still  remain  liable  to  the 
rights  of  the  minor,  both  for  the  shares  themselves  and  for 
the  dividends  which  accrued  on  them. 

Though  it  cannot,  in  our  opinion,  affect  the  ultimate 
decision  of  the  case,  which  must  rest  on  the  principles 
already  stated,  it  is  not  an  immaterial  circumstance  in  the 
consideration  of  this  case,  that  the  sub-tutor,  Robert  Sim- 
son,  on  the  29ih  of  September,  1846,  a  year  and  a-half 
before  the  first  sale  of  shares  took  place,  gave  regular  and 
formal  notice  to  the  bank  that  Delisle,  the  tutor,  had  no 
authority  to  sell  the  shares,  and  that  the  circumstances  of 
the  ward  were  such  that  the  disposal  of  them  was  not  re- 
quired for  her  benefit.  The  distressed  circumstances  of 
Delisle  seem  also  to  have  been  notorious,  and  likely  to  be 
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known  to  the  Bank,  in  which  case  it  was  probable  that  any 
sale  by  him  would  be  for  his  own  sole  advantage. 

The  functions  and  duties  of  the  sub-tutor  seem  to  be  not 
very  clearly  defined  ;  he  has  no  power  of  actively  inter- 
fering, but  his  duty  seems  to  be  to  watch  over  the  conduct 
of  the  tutor,  and  endeavour  to  prevent  injury  being  inflicted 
on  the  person  or  property  of  the  ward.  Nothing  could  be 
more  formal  or  precise  than  the  notice  served  by  him  on 
the  Bank  in  that  character  ;  and  as  the  Bank  have  thought 
fit,  on  their  own  determination,  without  even  giving  notice 
to  the  sub-tutor,  or  to  the  friends  of  the  minor,  of  the  attempt 
the  tutor  was  making  to  sell  his  ward's  property,  to 
allow  the  transfer  in  their  books  of  all  these  shares  by  the 
tutor  to  mere  strangers,  they  must  now  take  the  conse« 
quences,  their  Lordships  being  of  opinion  that  the  act  of 
making  that  transfer  was,  so  far  as  regards  the  minor, 
merely  nominal,  that  it  took  away  no  property  ijom  her, 
and  that  the  decision  of  the  Superior  Court  of  Lower 
Canada  and  of  the  Court  of  Queen's  Bench,  is  correct, 
and  must  be  affirmed,  with  costs  ;  and  th^y  wJiUhvimlptlj^ 
advise  Her  Majesty  accordingly. 


388 

COUR  SUPÉRIEURE.— QirÉBEC. 
Présent  : — Taschgreau,  Juge. 

(  LaFontaike Demandeur. 

No.  1246.  ]  vs. 

(  SuzoR, étal Défendeurs. 


Jfngé  :— lo.  Que,  dans  l'espèce,  Tniu* 
fraitier  ne  peat  répéter  du  propriétaire 
.flaetlei  grosses  réparations  et  les  répara* 
lions  nécessaires  pour  la  conserration  et 
rexploliation  des  immeablei  Bi:^ets  à 
l'osafruit 

2o.  L'asufmitSer  pent  réclamer  les  im- 
penses  atjjesrqoe  josqn'i  concurrence  de 
ce  qne  les  imnoeables  i*en  trourent  être 
de  pins  grande  .valeur  an  moment  de 
ronvertare  de  la  substitution. 

3o.  Les  impenses  gfOiseï  et  néoeasairei 
eont  remboursables  en^eotier,  quand  bien 
même  elles  n'existeraient  plus  au  mo- 
ment de  rouverture  de  U  substitution, 
pourvu  Que  l'usufruitier  ce  joit  pss  cou- 
pable de  leur  disparition  par  suite  de  son 
manque  d'entretien. 

4o  Les  impenses  Toiuptoaifes  «ne  sont 
pas  remboursables. 


Held  :— lo.  That,  in  tbe  ease  submit- 
ted, the  usufruetuary  can  only  recover 
from  the  proprietor  the  oosts  of  the  large 
repairs  and  of  the  repairs  necessary  fer 
the  preservation  and  eq^yment  of  the 
immoveables  subject  to  the  usufruct 

2o.  The  usufirnotuaiy  can  only  claim 
the  value  of  useful  improvements  in  so 
far  as  the  immoveables  derive  vahie  from 
them  at  the  time  of  the  opening  of  thn 
substitution. 

3o.  The  large  repairs  and  necessary 
improvements  are  payable  in  the  entire, 
even  though  they  should  have  ceased  to 
exist  at  the  opening  of  the  substitution,  pro- 
vided the  V  have  not  so  ceased  to  exist  by  tka 
fault  of  the  nsufruotnaiy,  and  by  reason 
of  his  want  of  care. 

4o.  That  ornemental  repairs  are  not 
payable  by  the  proprietor. 


Jagement  rendu  le  .4me  jourde  Septembre^  1861. 

liiC  demandeur,  tant  en  soofpropre  et  privé  nom,  comme 
ayant  été  coipmnn  en;  biens  avec  feue  dame  Adèle  Berthelot 
•  son  épouse,  que  coi)niine  son  légataire  universel  et  son  exé- 
cCUteur  testamentaire,  réclame  desdéfendeurs,  tuteurs  con- 
joints des  enfants  jpineurs  issus  du  mariage  de  feu  Amable 
^Berthelot  (que  je  désignerai  sous  le  nom  de,  le  fils,  pour  le 
distinguer  de  son  père  portant  le  même  nom)  et  de  dame 
Marie  Joséphine  Zoé  Desrocbers,  les  dits  enfants  comme 
seuls  légataires  universels  de  feu  Amable  Berthelot,  père, 
leur  ayeul,  iUne  ^  somme  dé  £570  16  6,  pour  valeur  de 
.certaines  réparations  faites  par  le  demandeur  et  son 
épouse  à  deux  maisons  dont  l'usufruit  de  Pune  fut  donné  par 
:feu  Amable  Berthelot  père,  à  la  dite  dame  LaFontainc  lors 
de  son  matiage  avec  le  demandeur,  en  juillet,  1851,  et 
l^autre  léguée,  à  k  même  dame  par  le  même  Amable  Ber- 
libelol  pèrç,  par  son  testament  en  date  du  20  novembre, 
âQizif  iila  cqndiiion  expresse,  exprimée  dans  le  contrat  de 
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mariage,  que  la  propriéré  de  ces  deux  maisons  appartien- 
drait aux  enfants  de  la  dite  dame  en  légitime  mariage,  et 
en  cas  de  son  décès  sans  enfants,  la  propiété  retournerait 
au  dit  Amable  Berthelot  père,  et  s'il  était  décédé  au  mo- 
ment de  la  mort  de  madame   LaFontaine,  la  propriété 
retomberait  dans  sa  succession  ou  suiverait  ses  dispositions 
testamentaires,  et  à  la  condition,  exprimée  au  testament, 
que  la  propriété   de  l'autre    maison  appartiendrait  aux 
enfants  de  madame  LaFontaine,  à  naître  de  son  mariage 
avec  le  demandeur,  et  dans  le  cas  que  madame  LaFontaine 
mourrait  sans  enfants,  alors  la  propriété  de  la  maison  en 
dernier  lieu  mentionnée,  irait  à  Amable  Berthelot,  le  jeune, 
son  fils,  en  usufruit  seulement,  et  la  propriété  à  ses  enfants. 
Les  enfants  du  dit  Amable  Berthelot  le  fils,  sont  admis 
être  actuellement  propriétaires  des  deux  maisons,  par  suite 
de  ce  que  madame  LaFontaine  est  décédée  en  mai,  1859, 
sans  enfants.    Les  défendeurs  plaident  à  la  demande  : 
lo.  Que  les  impenses  faites  par  le  demandeur  et  feue  son 
épouse,  pendant  leur  possession  des  dites  maisons,  ne  sont 
que  de  simples  réparations  ou  impenses  d'entretien,  et  à  la 
charge  de  leur  jouissance,  2o.  Ils  ont  nié  que  le  demandeur 
et  son  épouse  aient  fait  aucune  grosse  réparation.  So.  Que 
lorsque  le  demandeur  et  son  épouse  ont  pris  possession  de 
ces  maisons,  elles  étaient  en  bon  état  et  ne  nécessitaient 
pas  de  réparations.  4o.  Que  les  grosses  réparations  récla- 
mées par  le  demandeur,  ont  été  faites  par  le  demandeur, 
du  vivant  de  feu  A.  Berthelot  père,  leur  donateur,  et  pour 
leur  commodité  et  avantage.    5o.  Qu'il  n'y  avait  pas  de 
nécessité  de  reconstruire,  en  18S9,  l'une  de  ces  maisons, 
que  les  impenses  faites  en  conséquence  par  le  demandeur 
et  son  épouse  n'étaient  pas  nécessaires,  mais  simplement 
utiles,  et  conséquemment  non  remboursables.    60.   Qu'à 
l'expiration  de  Tusuiruit  par  la  mort  de  madame  LaFon- 
taine, le  27  mai,  1869,  les  deux  maisops  furent  laissées  par 
le  demandeur  en  un  mauvais  état,  nécessitant  de  grandes 
réparations,  et  que  le  demandeur  ne  pouvait  répéter  contre 
les  défendeurs,  la  valeur    entière  de    leurs  réparations 
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nécessaires,  mais  seulement  leur  valeur  au  moment  de  la 
cessation  de  Pasufruit. 

II  s'élève  en  cette  cause  des  questions  de  faits  et  de  droit 
sur  l'étendue  du  recours  du  demandeur,  sur  son  droit  de 
réclamer,  non-seulement  les  grosses  réparations,  mais 
même  les  réparations  utiles,  et  la  plus  ou  moindre  valeur 
de  ces  dernières  réparations  eu  égard  à  Tépoque  où  les 
défendeurs  sont  censés  en  jouir. 

Les  principes  sur  lesquels  je  dois  décider  la  cause  ac- 
tuelle sont  ceux-ci,  savoir  : 

lo.  Le  demandeur  ne  peut  réclamer  en  entier  que  les 
grosses  réparations  et  les  réparations  nécessaires  pour  la  con- 
servation et  l'exploitation  des  immeubles.  2o.  Il  ne  peut  ré- 
clamer des  impenses  utiles,  et  qui  auraient  même  augmenté 
la  valeur  de  la  propriété,  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  que 
les  maisons  s'en  trouvent  être  de  plus  grande  valeur  au 
moment  de  l'ouverture  de  la  substitution.  So.  Les  im- 
penses grosses  et  nécessaires  doivent  être  remboursées  en 
entier  quand  bien  même  elles  n'existeraient  plus  au  moment 
de  l'ouverture  de  la  substitution,  pourvu  que  le  demandeur 
ne  soit  pas  coupable  de  leur  disparition  par  défaut  d'entre- 
tien. 4o.  Les  impenses  voluptuaires  ne  doivent  pas  être 
remboursées. 

L'enquête  faite  en  cette  cause  démontre  qu'une  de  ces 
maisons,  qui  est  celle  connue  sous  le  nom  de  la  maison  de 
madame  Todd,  et  bâtie  sur  Timmeuble  désigné  en  premier 
lieu  en  la  déclaration  en  cette  cause,  fut  donnée  en  usu- 
fruit à  madame  LaFontaine  en  son  contrat  de  mariage  avec 
le  demandeur,  comme  on  l'a  déjà  vu,  que  cette  maison  à 
cette  époque  était  une  très-ancienne  maison^  qui  avait  déjà 
été  incendiée,  réparée  à  faux  frais  sans  en  reconstruire  les 
murs,  et  habitée  telle  que  telle  jusqu'en  1839,  époque  à 
laquelle  son  état  de  délabrement  était  devenu  tel  qu'il  était 
impossible  de  l'habiter,  et  qu'il  était  devenu  nécessaire  de 
la  reconstruire  presqu'en  entier,  aussi  voit-on  que  par  un 
marché  en  date  du  29  octobre,  1839,  entre  H.  S.  Huot  écr.. 
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comme  procureur  du  demandeur,  et  Isaac  Dorion  et  M.  L. 
Petitclerc,  il  fut  convenu  que  ces  deux  personnes  feraient  à 
celte  maison  des  travaux  equivalent  à  une  reconstruction, 
à  l'exception  des  murs  et  de  la  couvertuie  qui,  cependant, 
fut  refaite  à  neuf,  lorsqu'après  l'avoir  visjté   on   se   fut 
aperçu  qu'elle  ne  valait  rien.     Le  coût  de  ces  premières 
réparations  fut  stipulé  être  de  £200  pour  la  menuiserie,  et 
en  ajoutant  les  ouvrages  additionels  et  jugés  nécessaires 
pour  la  réparation  de  cette  maison,  le  tout  se  monta  à  £253 
18  9  courant,  pour  coût  des  premières  réparations  faites 
à  la  dite  maison  No.  1  par  le  menuisier  Isaac  Dorion,  je 
considère  ces  réparations  nécessaires  ou  grosses  réparations 
du  caractère  de  celles  dont  le  propriétaire  doit  tenir  compte 
à  l'usufruitier.    Je  suis  donc  d'opinion  que,  quant  à  cette 
somme,  elle  doit  être  répétée  par  le  demandeur  des  défen- 
deurs es  qualités.    Il  y  a  aussi  les  réparations  de  maçon- 
nerie qui  ont  le  même  caractère  de  réparations  indispen- 
sables, et  doivent  être  allouées  au  demandeur,  lo.  au  montant 
de  £75,  premier  prix  du  marché   susdit,  2o.  au  montant 
de  £53  10  9,  pour  ouvrages  additionels  (extras)  faits  à  la 
dite  maison  No.  1  lors  de  sa  reconstruction  comme  susdit  ; 
sur  le  montant  du  compte  du  demandeur  pour  ces  extras, 
j'ai  retranché  plusieurs  items  non  prouvés,  et  l'item  de  £15 
pour  un  poêle  qui  doit  être  considéré,  ou  comme  meuble, 
on  comme  impense   voluptuaire.    Il  doit   aussi  être  ac- 
cordé au  demandeur,  une  autre  somme  de  £91  5  6^,  que  le 
demandeur  a  prouvée  à  ma  satisfaction  avoir  dépensée  sur 
les  maisons  en  question,  par  des  ouvrages  faits  depuis  la  re- 
construction de  la  maison,  qui,  sans  être  nécessaires,  sont 
d'une  grande  utilité,  et  resteront  aux  propriétaires,  et  aussi 
pour  l'introduction  de  l'eau  et  du  gaz  dans  ces  maisons,  pour 
la  construction  des  canaux,  pour  la  valeur  de  grilles.     11 
n'est  pas  prouvé  que  ces  derniers  ouvrages  soient  en  ce 
moment  détériorés  pour  m'autoriser  à  les  réduire  à  leur 
valeur  actuelle  comme   étant  celle  à  laquelle  les  défen- 
deurs sont  tenus  d'indemniser  le   demandeur,  d'après  le 
principe  que  j'ai  énoncé  plas  haut.    Cependant,  comme 
ces  ouvrages  doivent  avoir    subi,    depuis    les    quelques 
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années  qu'ils  sont  faits,  une  diminution  de  valeur,  j'aî 
pris  sur  moi  de  déterminer  celle  diminution  que  j'établis 
à  20  par  100,  et  cela  dans  le  but  d'éviter  aux  parties  le 
trouble  et  les  dépenses  d'une  expertise.  Néanmoins  on 
verra  par  mon  jugement  que  je  laisse  aux  parties  le  choix 
de  demandef  à  cet  égard  une  expertise,  qui  pourrait  peut- 
être  être  plus  favorable  à  l'une  ou  l'autre.  Les  items  for- 
mant cette  somme  de  £91  5  6jl,  sur  lesquels  j'ai  ainsi  fait 
la  déduction  sont, 

lo.  £10     18    4,  payé  à  Andrews  pour  eau. 


£96     15    6i 

Le  demandeur  doit  aussi  être  remboursé  en  outre  de 
£6  10  pour  coût  de  la  confection  entière  d'une  couverture. 

Cette  déduction  de  20  par  100  réduit  donc  à  £78  10  2^ 
la  valeur  que  je  crois  pouvoir  accorder  au  demandeur 
sur  les  impenses  faites  à  la  propriété  de  ces  maisons  depuis 
la  reconstruction  de  l'une  d'elles  en  1839.  J'ai  rejeté 
comme  non  recouvrable  des  défendeurs  les  items  de  répa- 
rations utiles,  il  est  vrai,  mais  que  je  considère  être  des 
réparations  de  simple  entretien,  et  à  la  charge  de  l'usu- 
fruitier, savoir:  £8  10  payé  aux  nommés  Yézina  et 
Gaboury  pour  réparations  à  un  hangard  et  autres  choses  de 
la  maison  No.  1  en  1850;  de  £9  11  11  payé  au  nommé 
Ls.  Darveau  pour  réparation  en  1850,  à  la  maison  No.  2; 
£2  19  4  à  Ignace  Dorval  pour  réparations  en  1855,  ces 
derniers  ouvrages  faits  à  la  maison  No.  2  ;  £8  0  0  au 
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nommé  Gouge  ponr  réparer  la  oonverture  de  la  maison 
en  1855  ;  £7  10  0  au  nommé  Alaîre  pour  avoir  peint  une 
partie  de  maison  en  1867;  £6  S  11  au  nommé  Poilras 
pour  ouvrages  faits  comme  réparations  à  la  maison  en  1856  ; 
£5  7  8J  payés  au  nommé  Gaboury  pour  réparation  à  une 
couverture  en  1857.  J»ai  retranché  des  £30  payés  à  M. 
S  haw,  tous  les  items  excepté  le  coût  de  la  grille  et  du  gaz, 
les  considérant  comme  réparations  d'entretien,  tandis  que 
la  grille  et  le  gaz  sont  des  ouvrages  pemaanents,  et  qui 
serviront  aux  propriétaires. 

Le  total  formé  des  divers  montants  susdits  s'élève  à  la 
somnae  de  £460  19  1,  pour  laquelle  il  y  a  jugement  contre 
les  défendeurs,  es  qualités,  et  les  reprenants  l'instance,  avec 
intérêt  de  l'assignation,  et  les  dépens, 

FouBNiER  et  Glxasojt,  pour  le  demandeur. 

LéoARÉ  et  Malouwt,  pour  les  défendeurs. 
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No.  862. 


COUR  SUPERIEURE.— QUEBEC. 
Présent  : — ^Tabchereau,  Jage. 

ÂLLETN Demandeur. 

vs. 
La  Compagnie  d'Assurance   de 
Québec Défenderesse. 


Jagé  :->Io.  Qno  le  propriétaire  d'une 
maison  incendiée,  et  Msarée,  pent  in* 
BÎster  strictement  sur  la  danse  contenue 
en  la  Police  d'asenranee,  qae  les  on- 
vrages  seront  tus  et  visités  par  experts, 
•t  qne  tant  qne  la  Compagnie  d'Assu- 
rance ne  se  serk  pas  conformée  à  cette 
eondition,  même  pour  des  ouvrages  peu 
considérables,  le  propriétaire  n'est  pas 
tenu  de  recevoir  sa  maison  en  cet  état, 
et  peut  poursuivre  la  Compagnie  d'Assu- 
rance pour  l'obliger  à  lui  rendre  la  pos- 
session d'icelle  en  l'état  ou  elle  doit  être, 
et  après  l'observation  de  la  condition 
d'une  expertise. 

2o.  Que  le  fait  que  le  propriétaire  pen- 
dant la  reconstruction  aurait  fait  &  l'ou- 
vrier des  suggestions  sur  la  manière  de 
reconstruire,  ou  sur  la  division  des  appar- 
tements, ne  peut  être  interprété  contre 
lui  comme  une  renonciation  à  ion  droit 
d'une  expertise. 


Held  :— That  the  proprietor  of  a  houit 
destroyed  by  fire,  an(*  insured,  can  insisl 
strictly  upon  the  clause  contained  in  the 
policy  of  insurance,  that  the  works  shtll 
be  seen  and  examined  by  esperU,  and  that 
so  long  as  the  Insurance  company  shall 
not  have  complied  with  this  condition, 
even  for  Inconsiderable  works,  the  pro- 
prietor is  net  bound  to  receive  his  hoose 
m  that  state,  and  can  sue  the  insurance 
company  to  compel  it  to  surrender  the 
possession  of  the  premises  in  the  state  in 
which  thev  ought  to  be,  and  after  oom- 
plianoe  with  the  condition  of  an  tipcrtiêt, 

2o.  That  the  cironmsAance  of  the  pro- 
prietor having  during  reconstruction  made 
suggestions  to  the  builder  ai  to  the  man- 
ner of  such  reconstroction,  or  as  to  the 
division  of  the  hou«e,  cannot  be  interpreted 
so  as  to  deprive  him  of  hia  right  to  an 
erpertiêû. 


Jugement  rendu  le  4me  jour  de  septembre,  1861. 


Le  demandeur,  par  sa  déclaration,  se  plaint  que  les 
défendeurs  refusent  de  lui  rendre  la  possession  de  sa  maison 
et  dépendances,  situées  rue  Haldimand,  en  la  cité  de 
Québec,  qui  ont  été  assurées  au  bureau  des  défendeurs  pour 
£900,  en  1859f  et  incendiées  en  février,  1860.  Il  allègue 
en  sa  déclaration  que  les  défendeurs  faisant  usage  du  pri- 
vilège que  leur  accordait  la  police  d'assurance,  ont  jugé  à 
propos  de  rebâtir  la  maison  au  lieu  de  payer  le  montant  de 
Tassurance.  Que  les  défendeurs  ont  de  fait  rebâti  la 
maison  et  dépendances,  mais  ne  se  sont  pas  acquîtes  de  la 
chose  de  manière  à  satisfaire  le  demandeur,  et  aussi  de 
rebâtir  d'une  manière  convenable  et  en  bon  ouvrier,  et  à 
dire  d'experts,  en  toute  diligence,  ont  manqué  à  ces  condi» 
tions,  nonobstant  que  dès  le  26  octobre,  1860,  ils  aient  de 
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fait  terminé  Ponvrage  et  aient  notifié  le  demandent  que  les 
ouvrages  étaient  complets,  et  l'aient  sommé  d'accepter  sa 
maison  et  de  les  décharger  de  tout  recours  en  raison  des 
onvrages.  Le  demandeur  se  plaint  de  plus  que  les  défen- 
deurs veulent  Pobliger  à  accepter  ces  ouvrages  sans  qu'ils 
aient  été  vus  et  visités  par  des  experts,  conformément  à  une 
des  conditions  de  la  police  d'assurance,  et  que  de  cette 
manière  le  demandeur  ne  peut  accepter  sa  maison,  et  qu'il 
réclame  des  dommages  au  montant  de  £400,  résultant  de 
ce  qu'il  ne  peut  louer  la  maison,  ne  peut  l'assurer  contre 
le  feu,  etc.,  etc.  Et  il  conclut  à  ce  que,  sous  tel  délai,  la 
cour  ordonne  que  les  défendeurs  soient  condamnés  à  lui 
rendre  et  restituer  la  possession  de  la  dite  maison  et  dé- 
pendances, et  de  plus,  que  les  défendeurs  soient  condamnés 
à  lui  payer  les  £400  de  dommages  ci-dessus  mentionnés, 
avec  intérêt  et  dépens. 

Les  défendeurs  ont  plaidé  à  cette  demande  qu'ils  avaient 
fait  rebâtir  cette  maison  et  ses  dépendances  par  le  nommé 
Louis  Amiot,  ouvrier,  en  vertu  d'un  marché  cité  en  leur 
plaidoirie,  que  le  dit  Louis  Amiot  s'était  bien  acquitté  de 
son  devoir,  et  de  manière  à  donner  pleine  et  entière  satis- 
faction an  demandeur,  qui  avait  lui-même,  en  compagnie 
de  membres  de  sa  famille,  vu  et  visité  les  ouvrages,  les 
avait  approuvés  et  avait  fait  des  suggestions  auxquelles 
l'ouvrier  s'était  conformé,  que  plusieurs  ouvrages  addî» 
tionels  avaient  été  faits  à  la  bâtisse,  lesquels,  les  défendeurs 
n'étaient  pas  tenus  de  faire,  et  que  la  reconstruction  de  la 
maison  donnait  à  la  propriété  du  demandeur  une  valeur  de 
£200  au-delà  de  celle  qu'elle  avait  avant  sa  destraction  par 
le  feu.     Que  les  défendeurs  ayant  notifié  le  demandeur 
par  protêt  du  25  octobre,  1860,  que  les  ouvrages  étaient 
complétés,  et  le  demandeur  leur  ayant  signifié  son  intention 
de  faire  examiner  les  ouvrages  par  des  experts,  cette  visite 
eût  lieu  vers  le  6  novembre,  et  que  Touvrage  fut  trouvé 
recevable,  que  néanmoins  le  demandeur  donna  une  liste 
des  ouvrages  à  faire  ou  à  completer,  que  ces  ouvrages  furent 
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faits  et  eoinplêtés,  et  que  là  clef  de  la  bfttisse  avait  été  offerte 
au  demandeur  vers  le  16  novembre,  1860,  et  que  le  deman- 
deur Tavait  refusée.  De  pins  il  fut  plaidé  par  les  défendeurs 
que  le  demandeur  était  en  possession  de  la  maison  par  ses 
locataires.  Le  demandeur  a  répondu  spécialement  à  ce 
plaidoyer  des  défendeurs,  mais  comme  la  majeure  partie 
de  cette  réplique  est  une  argumentation  en  droit,  je  me 
contenterai  de  rapporter  les  matières  de  faits  qu'elle  contient 
Les  points  principaux  de  cette  réplique,  sont  que  les  change- 
ments qui  ont  eu  lieu  dans  la  bâtisse  ont  été  faits  du  consen- 
tement de  l'ouvrier,  et  comme  l'équivalent  d'autres  ouvrages 
qu'il  devait  faire,  mais  qu'ils  n'obligeaient  pas  l'ouvrier  à  de 
plus  grands  frais  ;  qu'en  réalité,  lui,  le  demandeur,  avait, 
lors  de  la  visite  du  6  octobre,  1860,  donné  une  liste  des 
ouvrages  qu'il  désirait  voir  exécuter,  mais  que  cette  liste 
ne  fût  donné  qu'avec  la  réserve  en  faveur  du  demandeur 
contre  les  défendeurs  de  son  recours  pour  tout  autre  défaut 
qui  pourrait  se  découvrir  ci-après,  y  compris  les  vieux  murs, 
que  les  défendeurs  ont  voulu  le  forcer  à  accepter  tous  les 
ouvrages  sans  lui  donner  occasion  de  contredire  l'ouvrage, 
de  le  faire  examiner  par  experts,  et  l'obliger  à  les  décharger 
complètement  de  tout  recours  de  sa  part  contre  eux,  à 
l'égard  de  l'exécution  de  l'ouvrage,  eic. 

L'enquête  qui  a  eu  lieu  constate  tous  les  faits  principaux 
relatifs  à  l'assurance  de  la  propriété,  à  sa  destruction  par 
le  feu,  et  à  sa  reconstruction  par  les  défendeurs.  Le  point 
principal  de  la  cause  consiste  dans  la  question  de  savoir  si 
le  demandeur  en  visitant  l'ouvrage  à  mesure  qu'il  avançait, 
en  faisant  des  suggestions  à  l'ouvrier  sur  la  manière  de 
faire  les  distributions  des  chambres,  et  lui  faisant  faire 
d'autres  ouvrages  au  lieu  de  ceux  qu'il  était  tenu  de  faire, 
et  en  donnant  la  liste  des  ouvrages  quUl  entendait  faire  faire 
ou  corriger  à  la  suite  de  l'espèce  de  visite  ou  expertise  qui 
eut  lieu  le  6  octobre,  1860,  et  lesquels  ouvrages  sont  prouvés 
avoir  été  faits,  si,  dis-je,  le  défendeur  a  renoncé  à  ses  droits 
de  faire  examiner  les  derniers  ouvrages  par  des  experts 
DonfcMrmément  à  la  condition  de  la  police  d'assurance,  et 
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s'il  pouvait  être  obligé  par  les  défendeurs  à  leur  donneri 
en  recevant  les  ouvrages,  une  décharge  de  toute  réclama- 
tion ou  demande  relalivement  à  la  dite  police  d'assurance, 
tel  que  les  défendeurs  l'exigent  par  leur  protêt  du  25  octobre, 
1860.  Je  n'entends  pas  soulever  de  question  quant  au  fait 
de  savoir  si  le  demandeur  a  pris  possession  de  la  maison 
en  la  louant  à  M.  Wood,  qui  est  prouvé  Pavoîr  occupée 
depuis  la  fin  de  novembre,  1860  ;  car  il  est  clairement 
prouvé  que  le  demandeur  n'a  pas  voulu  consentir  à  ce  que 
M.  Wood  prit  possession  de  la  maison,  et  que  ce  M.  Wood 
en  est  en  possession  d'une  manière,  qu'en  loi,  je  puis  qua- 
lifier de  voie  de  fait. 

Il  n'y  a  pas  de  doute   que  les  conventions  des  parties 

doivent  être  exécutées,  et  strictement  interprétées  par  les 

tribunaux,  devant  lesquels  les  parties  jugent  à  propos  de 

porter  les  difficultés  qui  surgissent  entre  elles  à  propos  de 

l'interprétation  de   leurs  conventions.     Dans  la  présente 

cause  les  défendeurs  ont  jugé  à  propos  de  rebâtir  la  maison 

et   dépendances,    dont  il   s'agit,    au  lieu  de    payer  au 

demandeur  les  £900  qu'ils  avaient  promis  lui  payer  comme 

l'équivalent  de  la  valeur  de  sa  maison  en  cas  d'incendie. 

Ils   sont  censés  avoir  fidèlement  apprécié  la  valeur  de 

cette  maison  au  montant  de   £900,  puisqu'il  ont  le  soin, 

jusqu'au  dernier  moment,  de   lui  faire  payer  une  prime 

d'assurance  sur  le  pied  de   £900.    Ils   avaient  droit  de 

rebâtir  la  maison  conformément  à  une  des  conditions  de  la 

police  d'assurance,  mais  ils  étaient  strictement  tenus  de 

tous  les  accessoires  de  cette  condition,  ils  devaient  entre 

autres  choses,  rebâtir  à  dire   d'experts.    On  voit  que  le 

nommé  Louis  Amiot  a  reconstruit  la  maison  pour  £670,  et 

le  hangard   pour  £40,  et  que   dès  le  6  octobre,    1860,  les 

parties  se  sont  rencontrées  avec  des  experts  pour  visiter  et 

recevoir  les  ouvrages.    Il  y  fut  fait  une  espèce  de  visite 

dont  les  détails  et  les  circonstances  n'apparaissent  pas  dans 

aucun  rapport  d'experts,  mais  il  appert  par  le  témoignage 

en  la  cause,  que  M.  Archer  et  M.  McKay  de  la  part  du 

demandeur,  et  M.  Dorion  de  la  part  des  défendeurs,  agirent 


pour  les  parties,  et  que  dans  le  cours  de  la  visite,  M. 
Riverin,  secretaire  de  l'assurance,  proposa  au  demandeur 
de  lui  donner  une  lisle  des  ouvrages  auxquels  le  demandeur 
trouvait  à  redire,  et  de  ceux  à  faire,  ce  qui  fut  fait,  et  là  se 
borna  la  visite  et  la  prétendue  expertise  plaidée  par  les 
défendeurs.  Plus  tard  les  ouvrages  spécifiés  dans  la  liste 
fournie  par  le  demandeur,  furent  faits,  si  j'en  crois  M.  Louis 
Amiot,  et  je  suis  disposé  à  dire  qu'ils  ont  été  faits.  Le  2S 
octobre,  1860,  les  défendeurs  notifièrent  le  demandeur  que 
les  ouvrages  étaient  finis,  le  sommant  de  recevoir  la  clef  et 
de  prendre  possession  de  sa  maison,  à  la  condition  de  leur 
donner  une  décharge  pleine  et  entière  de  toute  réclamation 
à  l'égard  de  la  police  d'assurance,  à  cette  sommation  le 
demandeur  a  répliqué  bien  énergîquement  qu'il  acceptait 
la  clef  de  la  maison  se  réservant  tout  recours  qu'il  pourrait 
avoir  contre  les  défendeurs,  et  à  la  charge  d'une  visite  et 
examen  immédiat  par  des  personnes  compétentes  et  non 
autrement.  On  ne  voit  pas  qu'à  la  suite  de  cette  réponse 
les  défendeurs  aient  consenti  à  faire  visiter  les  ouvrages 
par  experts,  ou  à  faire  connaître  au  demandeur  qu'ils  renon- 
çassent à  la  demande  qu'ils  lui  faisaient  par  leur  dit  protêt, 
d'une  décharge  pleine  et  entière  de  toute  réclamation  de  sa 
part  à  l'égard  de  la  police  d'assurance.  Au  contraire,  on 
Toit  que  le  demandeur,  par  un  protêt  du  80  octobre,  1860, 
notifia  aux  défendeurs  son  intention  de  tenir  les  défendeurs 
responsables  des  dommages  à  raison  de  leur  injuste  refus 
de  lui  livrer  la  maison.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  une  certaine 
contradiction  entre  les  témoins  relativement  à  l'époque  à 
laquelle  eut  lieu  la  rencontre  de  MM.  McKay,  Archer  et 
Dorion,  mais  par  laVate  de  la  liste  de  M.  Alleyn,  contenant 
l'état  des  ouvrages  qu'il  désirait  faire  faire,  on  voit  que 
c'est  le  6  octobre,  et  non  le  6  novembre,  que  cette  visite  à  eu 
lieu,  d'ailleurs  M.  Amiot  jure  positivement  que  cette  visite 
à  eu  lieu  le  6  octobre.  Les  défendeurs,  suivant  moi,  n'ont 
pas  le  droit  de  faire  accepter  les  ouvrages  par  le  demandeur 
à  moins  qu'ils  n'aient  été  visités  et  reçus  par  experts. 
Inutile  de  dire  qu'ils  ont  été  approuvés  par  le  demandeur 
pendant  leur  exécution,  cette  visite  et  cette   approbation 
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apparente  n^aurait  ponr  effet  que  de  faire  voir  que  le  de- 
mandeur désirait  surveiller  la  dLstribution  des  appartements 
de  sa  maison,  et  désirait  exercer  le  droit  qu'il  avait  de  voir 
que  les  ouvrages  fussent  bien  faits  au  meilleur  de  sa  con- 
naissance et  pour  sa  plus  grande  utilité,  mais  comme  le 
demandeur  n'est  pas  prouvé  être  un  homme  de  Vart  dans 
la  construction  de  maisons,  je  ne  puis  considérer  sa  con- 
duite  en  cette  occasion  comme  une  approbation  de  la  qua- 
lité et  de  la  suffisance  des  ouvrages,  et  comme  une  renon- 
ciation au  droit  qu'il  avait  de  faire  constater  par  experts  la 
qualité  de  l'ouvrage.  Mais  supposons  que  Ton  puisse 
interpréter  le  fait  de  donner  une  liste  des  ouvrages  a  faire 
comme  une  approbation  de  l'efficacité  de  tous  les  autres,  et 
comme  une  renonciation  au  droit  de  les  faire  examiner  par 
experts,  il  reste  toujours  la  même  difficulté  pour  les  ou- 
vrages mentionnés  en  la  liste,  qui  n'ont  jamais  été  approuvés 
ni  reçus  par  des  experts.  La  conduite  des  défendeurs  est 
assez  singulière  jusque  là,  mais  si  l'on  ajoute  que  par  leur 
protêt  ils  veulent  faire  renoncer  le  demandeur  à  tout  recours 
en  dommages  à  l'égard  de  cette  police,  leur  conduite 
et  leurs  prétentions  deviennent  absurdes  à  un  haut  de- 
gré. Les  défendeurs  sont  donc  dans  le  tort,  et  leur  conduite 
est  injustifiable  suivant  moi,  ils  sont  donc  encore  en  posses- 
sion de  la  maison  du  demandeur,  ils  l'étaient  à  l'époque  de 
l'institution  de  Taction,  et  sont  par  conséquent  passibles  des 
dommages  que  le  demandeur  à  souffert. 

Ces  dommages  sont  la  perte  des  loyers  du  demandeur 
depuis  le  15  octobre  jusqu'à  ce  jour,  s'élevant  à  £109 
7  6,  pour  laquelle  somme  il  y  aura  jugement  contre  les 
demandeurs,  condamnant  de  plus  les ,  défendeurs  a  li- 
vrer au  demandeur  la  possession  de  la  maison  et  dépen- 
dances en  question  en  cette  cause,  dans  l'état  où  ils  sont 
tenus  de  la  livrer  après  visite  et  examen  par  experts,  et  ce 
sous  quinze  jours  de  la  signification  de  la  présente  sentence  ; 
si  non,  et  à  défaut  par  les  défendeurs  de  se  conformer  à  la 
présente  sentence,  il  sera  permis  au  demandeur  de  s'en 
mettre  en  possession  au  moyen  d'un  bref  de  cette  Cour 
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adressé  au  sheriff  de  ce  district.  Réservant  au  demandeur 
son  recours  pour  dommages  à  compter  de  ce  jonr,  qni 
peuvent  lui  résulter  du  refus  des  défendeurs  de  livrer  aa 
demandeur  la  dite  maison  et  dépendances  en  temps  op- 
portun, et  dans  Pétat  ou  elle  doit  l'être  en  conformité  à  la 
police  d'assurance,  le  tout  avec  intérêt  et  dépens. 

Allvtn,  pour  le  demandeur. 

Stuart  &  Mubpht,  pour  les  défendeurs. 
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^'^^^ÊÎuiM^^^^*!    DISTRICT  DE  QUÉBEC. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontauts,  Bart.  Jnge-en-Chef| 
Atlwin,  Dotai.,  Msrkdith  et  Mowdkljct,  Juges. 

Bbowv. • Appelant. 

et 
QvQY.... • • Intimé. 


Iaê  partiM  étaient  tontM  é&ax  proprlé* 
tairet  riYerains  d«  larnlM  fepftrts  pw  1» 
rivière  Beenpoii  t  en  i860  le  demeadenr 
oooftniiiit  on  qofti  rar  aa  propriété  ;  en 
oetobie  1862  le  défendenr  en  fllt  entant 
de  «m  edté,  for  qnoi,  dene  le  même  moie 
d'ootobre,  le  demendenr  porta  «m  action 
réclamant  t  lo.  dei  dommagee,  2o.  démo- 
lition du  qnai  oonttmit  par  le  défen- 
deur: 

Jagé  :— lo.  Que  il,  dani  Teepèce,  la  eon- 
■tmailon  da  qoai  dn  défendeur  était  de 
nature  à  oauter  an  demandeur  dei  dom- 
maoee,  il  n'en  avait  éprouré  aneun  loii- 
qa'il  introdttiiit  ton  action. 

2o.  Que  la  demende  en  démolitioin  dn 
quai  dn  défendenr  ne  pouvait  être  admiie 
qu'en  autant  qn'il  aérait  établi  que  ce 
quai  avait  été  oonstruitt  en  tout  on  en 
partie,  inr  le  lit  de  la  rivière. 

3o.  Qoe  tout  propriétaire  riverain  a 
droit  de  protéger  let  rives  de  aon  héritage, 
•t  de  reconquérir  par  la  oonetmetion  de 
quaia,  ou  autrement,  ce  que  l'action  des 
•aux  lui  a  enlcTé  ;  pourvu  que  Texer- 
etoe  de  ce  droit  n'apporte  an  oours  des 
eaux  aucun  changement  préjudiciable  au 


The  parties  were  respectively  ripailaa 
proprietors  of  lands  divided  by  the  river 
Beanport;  in  1860  the  pleintUf  bnUt  a 
wharf  upon  his  property  ;  in  oetober  1862 
the  defendant  also  built  a  wharf  upon  his 
property,  upon  which,  in  the  said  month 
of  October,  the  plaintiff  bronriit  his 
action  claiming  :  lo.  damages,  2o.  the 
suppression  of  the  wharf  erected  by  the 
defendant 

Held  :— lo.  That  if.  in  the  eese  sub- 
mitted, the  erection  of  the  wharf  by  the 
defendant  was  such  as  to  cause  damages 
to  the  plaintiif,  he  had  suffered  none  at 
the  time  of  the  institution  of  his  action. 

2o.  That  the  demand  claiming  the  sup- 
pression of  the  defendant's  wharf  could 
only  be  sustained  upon  proof  that  the 
wharf  had  been  erected,  in  whole  oria 
part,  on  the  bed  of  the  river. 

3o.  That  a  riparian  proprietor  has  a 
right  to  protect  his  property,  and  to  reclaim 
by  the  construction  of  wharves,  or  other- 
irise,  what  may  have  been  encroached 
upon  by  the  waters  i  provided  the  ezereiae 
of  this  riffht  causes  no  change  in  the 
course  of  uie  river  which  may  be  prsjndi* 
eial  to  his  neighbor. 


Jugement  rendu  le  7me  jour  de  mai,  1860. 

Sir  L.  H.  LaFohtaink,  Bart,  Juge-en-Chef. — Je  dois  de 
suite  déclarer  que  je  partage  l'opinion  de  mon  honorable 
confrère,  M.  le  Juge  Meredith,  presque  dans  toutes  ses 
parties,  et  que,  par  conséquent,  je  suis  d'avis  que  le  juge» 
ment  dont  est  appel,  doit  être  confirmé,  du  moins  en  autant 
quUl  déboute  le  demandeur  de  son  action. 

L'appréciation  que  mon  honorable  confrère  a  faite  de  la 
preuve,  me  dispense  d'entrer  dans  les  détails  de  la  cause. 
Mes  remarques  ne  porteront  donc  que  sur  quelques-uns  des 
points  qui  me  paraissent  être  les  plus  saillants. 

26 
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Le  demandeur  et  le  défendeur  sont  voisins  ;  leurs  pro- 
priétés ne  sont  séparées  que  par  la  rivière  Beauport.  Ce- 
pendant il  ne  paraît  pas  exister  de  rapports  de  bon  voisinage 
entre  eux.  SMl  en  existe,  ces  rapports  ne  se  manifestent 
que  par  des  procès.  De  là  des  récriminations  sans  fin, 
récriminations  qui,  dans  cette  cause,  ne  se  sont  pas  bor- 
nées aux  parties  elles-mêmes,  mais  ont  passé  aux  experts 
qui  en  ont  usé  avec  une  libéralité  tout-à-fait  prodigue. 
Uabsence  de  ces  récriminations  n'aurait  cependant  pas 
exposé  les  parties  ou  les  experts  à  aucun  reproche  de  la 
part  de  cette  Cour. 

Quoiqu'il  en  soit,  cette  cause  doit  être  jugée,  et  elle  doit 
Pêtre  d'après  la  preuve  des  faits,  telle  qu'elle  apparaît  au 
dossier,  et  non  pas  d'après  de  simples  suppositions  que 
cette  preuve  pourrait  faire  naître. 

Du  côté  sud-ouest  de  la  rivière  Beauport,  où  est  située 
sa  propriété,  le  demandeur  a  fait  construire  un  quai  eu 
1850  ;  du  côté  nord-est  où  est  située  la  propriété  du  défen- 
deur, celui-ci  a  fait  construire  deux  quais,  l'un  en  1851,  et 
l'autre  en  1852.  C'est  à  l'occasion  de  ce  dernier  quai  que 
l'action  du  demandeur  a  été  intentée.  Elle  a  un  double 
objet,  lo.  réclamation  de  dommages,  2o.  démolition  du 
quai  construit  par  le^  défendeur  en  1852.  Ce  quai  était  à 
peine  achevé,  lorsque  l'action  fut  intentée.  Le  bref  de 
sommation  porte  la  date  du  29me.  octobre,  1852  ;  et  le  fait 
de  la  construction  que  l'on  impute  à  crime  au  défendeur  est 
allégué,  dans  la  déclaration,  avoir  eu  lieu,  ^^  on  or  about 
the  6th  day  of  October  instant,  (1852),  and  on  divers  other 
days  and  times  between  that  day  and  the  issuing  of  the 
summons  in  this  cause  against  the  defendant."  II  est 
évident  que,  si  la  construction  faite  par  le  défendeur  en 
1852,  était  de  nature  à  causer,  dans  certaines  occasions, 
des  dommages  au  demandeur,  celui-ci  n'en  avait  pas 
encore  éprouvés,  lorsqu'il  introduisit  son  action.  Nulle 
preuve  n'a  été  faîte  à  cet  égard  ;  même  plus,  il  a  été  admis 
de  la  part  du  demandeur,  lors  de  la  plaidoirie  à  l'audience, 
qu'en  effet  il  n'y  avait  pis  eu  de  dommages  appréciables. 


403 

Ainsi,  la  partie  de  Paction,  qui  a  pour  objet  de  réclamer 
des  dommages,  ne  peut  donc  pas  se  soutenir. 

Quant  à  la  deuxième  partie  de  la  demande,  celle  qui  a 
pour  objet  la  démolition  du  quai  de  1852,  elle  ne  pourrait 
tout  au  plus  être  admissible  qu'en  autant  qu'il  serait  bien 
établi  que  ce  quai  a  été  construit,  soit  en  entier,  soit  en 
partie,  sur  le  lit  de  la  rivière  Beauport. 

Or  la  masse  des  témoignages,  même  de  ceux  recueillis 
avant  le  renvoi  aux  experts,  l'opinion  des  experts  eux- 
mêmes,  tout  me  convainc  que,  lorsque  le  quai  de  1852  a 
été  construit,  il  l'a  été  en  entier  sur  le  terrain  du  défendeur. 
A  ce  point  de  vue  de  la  preuve,  je  dois  nécessairement  en 
venir  à  la  conclusion  que  la  deuxième  partie  de  la  demanda 
ne  pouvait  se  soutenir,  et  que  par  conséquent  le  juge  de 
premièrQ  instance  a  également  bien  jugé  sous  ce  rapport. 

Il  a  aussi  été  question  d'une  petite  île  et  d'un  chenal 
coulant  au  nord-est  de  cette  île,  du  côté  du  défendeur, 
lequel  chenal,  dit  le  demandeur,  aurait  été  comblé  par  son 
adversaire  lors  de  sa  construction  de  1853.  Encore,  sur  ce 
point,  je  trouve  que  la  preuve  est  contre  les  prétentions  du 
demandeur.  Cette  preuve  est  corroborée  parle  rapport  des 
deux  experts,  MM.  Baillargé  et  Stavely.  ^^  In  our  opinion, 
no  canal,  channel  or  passage  existed  in  the  year  1852,  at 
the  time  of  the  construction  of  the  defendant's  wharf  at  the 
place  of  its  erection  from  X  down  Z  (the  trees  and  stumps 
of  trees  existing  all  along  the  bank  behind  the  wharf  from  X 
to  Y  being  pretty  good  evidence  of  themselves  of  the  truth 
of  this  assertion)."  Puis,  ils  sont  portés  à  croire,  d'après 
un  protêt  fait  par  le  demandeur  en  1851,  que,  si  un  canal 
a  existé  en  cet  endroit,  ce  canal  a  dû  être  comblé  par  le 
quai  que  le  défendeur  a  construit  en  1851.  Le  demandeur 
ne  se  plaint  pas,  dans  son  action,  de  la  construction  de 
ce  dernier  quai,  mais  seulement  de  celui  que  le  défen- 
deur a  érigé  en  1852  ;  or  le  chenal  n'existait  pas  à  cette 
époque. 

Le  demandeur  a  encore  prétendu  que,  depuis  la  con- 
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straction  dn  quai  de  1852,  les  bateaux  qui  remontent  la 
rivière  Beauport  vers  son  moulin,  ou  vers  le  pont  qui  est  • 
un  peu  au-dessus,  ne  peuvent  plus  virer  de  bord,  à  raison 
du  rétrécissement  du  canal  de  la  rivière,  qui  aurait  été 
causé,  dit-il,  par  la  construction  de  ce  quai,  et  que,  par 
conséquent,  il  en  éprouve  des  dommages.  Ce  sont  là  deux 
prétentions  que  la  preuve  ne  permet  pas  d'admettre.  Né- 
cessairement, ces  prétentions  se  rapportent  au  temps  de 
l'introduction  de  l'action,  et  non  pas  an  changement  des 
lieux,  qui  a  pu  survenir  depuis.  Comme  il  est  établi  que 
le  quai  de  1852  a  été  construit  en  entier  sur  le  terrain  da 
défendeur,  le  lit  de  la  rivière  a  dû,  après  cette  construction, 
nécessairement  avoir  la  même  largeur  qu'il  avait  aupara- 
vant. Si  un  bateau  pouvait  y  virer  de  bord,  avant  la  con^ 
struction  du  quai,  il  pouvait  également  le  faire  après.  En 
supposant  même  un  rétrécissement  causé  dans  le  canal  de 
la  rivière,  le  demandeur  ne  serait  pas  bien  venu  à  réclamer 
des  dommages,  puisqu'il  n*a  pas  prouvé  en  avoir  soufferts. 
Il  n'a  pas  même  prouvé  qu'il  ait  jamais  conduit  un  bateau 
à  son  moulin,  pour  y  charger  ou  décharger  des  farines  ou 
des  grains. 

Si  le  quai  du  défendeur  a  eu  l'effet  d'encaisser  d^avantage 
la  rivière  Beauport,  c'est  un  endiguement  qui,  considéré 
par  lui-même,  et  indépendamment  des  débordements  ou 
des  glaces,  a  dû  ajouter  à  la  navigabilité  de  la  rivière  par 
Télévation  correspondante  de  ses  eaux.  Ainsi,  sous  ce 
rapport,  le  demandeur  n'aurait,  dans  le  cas  précité,  aucun 
sujet  de  se  plaindre. 

Il  me  reste  à  dire  un  mot  de  la  dernière  question,  celle 
de  l'obstruction  apportée  au  cours  de  l'eau  par  l'entassement 
des  glaces,  causé  par  le  quai  du  défendeur,  laquelle 
obstruction  a,  prétend-on,  l'effet  de  refouler  les  eaux  sur 
les  roues  du  moulin  du  demandeur,  et  d'en  arrêter  les 
mouvements  durant  un  temps  plus  ou  moins  long.  Je  par- 
tage l'opinion  de  mon  confrère,  M.  le  juge  Meredith,  sur 
la  nature  de  la  preuve  offerte  par  le  demandeur  pour  établir 
le  fait  de  cette  prétendue  obstruction.    Cette  preuve  n'est 
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-pas  a89ez  claire  et  précise  pour  nous  faire  attribuer  cette 
obstruction  au  quai  construit  par  le  défendeur.    Elle  est 
même  contradictoire  sur  plusieurs  points.    Du  reste,  voici 
comment  s^expriment  MM.  Baillargë  et  Stavely  :   "  We 
cannot  however  arrive  at  the  conclusion  that  the  wharf  of 
1852  is,  at  least  to  any  sensible  extent,  the  cause  of  the 
difference  in  the  time  of  stoppage  under  ordinary  circum* 
stances,    that  is,    during  high  tides  unaccompanied  by 
freshets  or  jams  of  ice.''  C^est  done  dans  des  débordements, 
ou  dans  des  circonstances  extraordinaires,  que  le  quai  du 
défendeur  pourrait  quelquefois    contribuer  un  peu  à  la 
suspension  du  mouvement  des  roues  du  moulin.    Dans 
tous  les  cas,  cela  n'a  pu  avoir  lieu  entre  le  temps  de  la 
construction  du  quai  et  celui  de  l'introduction  de  Taction. 
Le  demandeur  est-il  lui-même  sans  reproches  ?  N'a-t-il  pas 
le  premier,  dès   1850,  fait  construire  un  quai  qui  empiète 
sur  la  rivière?  N'est-il  pas  prouvé  que  ce  quai  faisait 
rejeter  les  eaux  sur  le  terrain  du  défendeur  ?  Le  défendeur 
n*était-il  pas  justifiable  de  faire  à  son  tour  des  travaux  pour 
se  protéger  ?  On  dira  peut-être  que,  si  le  demandeur  a  lui- 
même,  par  la  construction  de  son  quai,  empiété  sur  la 
rivière,  et  a  par  là  agi  illégalement,  cela  ne  justifiait  pas 
le  défendeur  de  faire  la  même  chose.    Admettons  cela  pour 
un  moment,  toujours  faudra-t-il  convenir  que  le  demandeur 
ne  devrait  pas  être  facilement  reçu  à  se  plaindre,  lorsque 
c'est  lui  qui  a  le  premier  donné  l'exemple,  et  surtout  lors- 
qu'il n'établit  pas  qu'il  lui  soit  arrivé  aucun  dommage  du 
fait  qu'il  impute  à  son  adversaire.     Celui-ci,  voulant  pro- 
téger sa  propriété,  peut  invoquer  Daviel,  t.  1,  no.  692  : 
^^  La  faculté   de  munir  et  de  fortifier  contre  l'action  des 
eaux  les  rives  de  son  héritage,  de  reconquérir  par  des 
travaux  de  cette   sorte  ce  que  l'action  des  eaux  a  enlevé, 
est  un  accessoire  essentiel  du  droit  de  propriété  ;  c'est  le 
droit  naturel  de  conservation."..*.  No.  693.    '^  Mais  l'ex- 
ercice de  ce  droit,  si  incontestable  en   principe,  doit  être, 
dans  la  pratique,  combiné  avec  une  condition  bien  difficile 
à  remplir,  celle  de  n'apporter  au  cours  des  eaux  aucun 
changement  préjudiciable  au  voisin."    No.  694.  •  •  •  ^^  Les 
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tribunaux  ont  donc  à  cet  égard  nne  grande  latifnde  d'appié» 
cîation.  Il  leur  appartient  de  balancer  les  positions  respec- 
tives des  propriétaires  intéressés,  les  inconvénients  qui 
peuvent  exister  de  part  et  d'autre,  et  ils  doivent,  à  fin  de 
oause,  maintenir  toute  disposition  qui  est  pour  Tun  d'une 
nécessité  évidente,  sans  causer  aux  voisins  d*autre  préjudice 
que  la  privation  des  relais  qui  s'opéraient  de  leur  côté  aux 
dépens  de  la  rive  opposée.  ^^  Dans  les  affaires  de  cette 
nature,  dit  très  bien  M.  Chardon,  les  magistrats  et  les 
hommes  de  l'art  par  eux  consultés  doivent  s'arrêter  à  cette 
idée  que  les  riverains  combattent  ensemble  contre  un  en* 
nemi  commun  ;  qu'ils  ont  les  mêmes  droits  à  conserver,  les 
mêmes  chances  à  courir  ;  qu'ils  doivent  donc  se  tolérer 
réciproquement,  et  ne  se  contrarier  que  lorsqu'il  y  a  évi- 
demment abus  de  la  faculté  commune  à  tous."  Si  on  fait 
ici  l'application  de  l'autorilé  de  Daviel,  assurément  on  ne 
sera  pas  disposé  à  accueillir  favorablement  la  plainte  d*un 
voisin  qui  ne  prouve  pas  avoir  souffert  aucun  dommage. 

Il  reste  une  autre  question  qui  touche  aux  honoraires  que 
l'intimé  réclame  en  Cour  d'Appel,  où  l'intimé,  qui  est 
avocat  et  procureur,  a  comparu  en  cette  qualité  pour  lui- 
même.  La  question  n'a  pu  se  présenter  dans  la  première 
cour  où  l'intimé  avait  compara  et  s^était  fait  représenter 
par  un  autre  avocat  et  procureur. 

Les  honoraires  qui  sont  accordés  dans  nos  cours  de 
justice,  ne  le  sont  pas  au  profit  des  parties  elles-mêmes, 
mais  bien  au  profit  seulement  de  leurs  avocats  et  procu- 
reurs ;  d'où  est  venu  le  privilège,  pour  ces  derniers,  de 
demander  la  distraction  de  dépens.  L'intimé,  M.  Gugy, 
ayant  compara  en  appel  comme  avocat  et  procureur  de  M. 
Gugy,  intimé,  pourrait-il  faire  une  motion  en  distraction  de 
dépens,  c'est-à-dire,  pourrait-il  demander  que  les  dépens 
accordés  à  M.  Gugy  soient  payés  à  M.  Gugy  ?  La  chose  me 
paraît  absurde. 

Je  n'ai  jamais  vu,  dans  la  Cour  à  Montréal,  un  avocat 
et  procureur  rfomparattre  pour  lui-même  en  cette    qualité. 
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Aussi  je  n'y  ai  jamais  vu  se  présenter  la  présente  question. 
Il  pamtt  que  oe  n^est  qne  depuis  quelque  temps  qu'à 
Québec  cet  usage  illégal  et  abusif  d'accorder  des  bono» 
raires  à  l'avocat  et  procureur  qui  comparait  pour  lui-même, 
s'est,  dit'Kin,  introduit.  Encore  les  quelques  cas  que  l'on 
cite,  sont-ils  des  cas  où  cette  adjudication  d'honoraires 
aurait  eu  lieu  $ub  silenlioy  c*est-à-dire,  des  cas  dans  les- 
quels Tattention  des  tribunaux  n'aurait  pas  été  appelée  à 
la  question.  Cela  ne  fait  pas  même  jurisprudence.  Il 
est  temps  d'apporter  un  remède,  notre  attention  étant  ap« 
pelée  pour  la  première  fois  à  ce  sujet.  C'est  le  droit  fran- 
çais,  et  non  le  droit  anglais,  plus  ou  moins  contra- 
dictoire sur  ce  point,  qui  doit  fournir  la  règle  de  décision. 

Les  rapports  d'une  partie  avec  son  avocat  et  procureur^ 
sont  fondés  sur  un  contrat  de  mandat.  Or,  ce  contrat  sup- 
pose nécessairement  deux  personnes  qui  contractent,  le 
mandant  et  le  mandataire.  Il  est  absurde  qu'un  pareil 
contrat  puisse  être  intervenu  entre  M.  Gugy,  partie  inti- 
mée, et  M.  Gugy,  avocat  et  procureur.  Ceci  peut  être  dé- 
montré bien  fortement  ;  dans  le  cours  du  procès,  il  aurait 
pu  s'agir  d'une  inscription  de  fyuz.  L'avocat  ou  le  procu- 
reur qui  veut  adopter  ce  procédé  est  obligé,  avant  de  for- 
muler l'inscription  de  faux,  ou  de  répondre  à  cette  inscrip- 
tion, d'obtenir  de  son  client,  et  de  produire  en  Cour,  une 
procuration  par  écrit.  M.  Gugy,  défendeur,  donnera-t-il 
à  M.  Gugy,  avocat,  une  telle  procuration  ?  Le  défendeur 
et  l'avocat  ne  sont  qu'une  seule  et  même  personne.  On 
voudrait  en  faire  une  dualité  que  je  ne  peux  pas  reconnattre. 
M.  Gugy  a  le  droit,  s'il  est  poursuivi,  ou  s'il  poursuit,  de 
comparaître  lui-même.  Mais  c'est  la  partie  qui  comparait 
en  personne,  et  non  l'avocat  ou  procureur.  La  partie  qui 
comparaît  ainsi,  a  bien  droit  à  ses  déboursés,  si  elle  ob- 
tient gain  de  cause,  mais  non  à  des  honoraires. 

Notre  jugement  reconnaît  que  M.  Gugy  a  droit  à  des  ho- 
noraires en  Cour  de  première  instance,  car  là  il  a  compam 
par  un  autre  avocat  et  procureur,  mais  il  lui  refuse  des  ho- 
noraires dans  cette  Cour,  parce  qu'ici,  ayant  compara  lui- 
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même,  il  n'a  compara  et  n*a  pu  coinparattie  que  comme 
partie.  Le  jugement  e8t  rédigé  de  manière  à  établir  une 
règle  qui  puisse  s'appliquer  à  tous  les  cas^  qne  la  partie  à 
un  procès  ait  agi  elle-même  dans  une  partie  de  ee  procès, 
on  qu*elle  ait  agi  par  avocat  ou  procureur  dans  une  autre 
partie. 

Le  jugement  est  comme  suit  ? 

^'  Seeing  that  in  the  judgment  of  dismissal  of  the  action 
of  the  appellant,  in  the  Court  below,  with  coets,  fiom 
which  the  present  appeal  hath  been  brought,  there  is  no 
error,  it  is  considered  and  adjudged  by  the  Court,  nov 
here,  that  the  same,  to  wit  :  the  judgment  rendered  in  the 
Superior  Court  sitting  at  Quebec,  on  the  first  day  of 
Febraaiy  one  thousand  eight  hundred  and  sixty,  be,  and  the 
same  hereby  is,  affirmed  with  costs,  in  both  courts  :  in  the 
taxing  whereof,  no  attorney's  or  other  fees,  upon  any  of 
the  proceedings  or  hearings  had  in  either  court,  shall  be 
allowed  to  the  respondent,  by  reason  of  his  being  a  practi- 
sing attorney,  and  of  his  having  personally  conducted  his 
own  defence." 

Dissentienlibus  as  to  the  judgment  of  confirmation  on  the 
merits,  Ayl win  and  Duval,  and  as  to  the  judgment  concern- 
ing the  mode  of  taxing  costs,  Meredith  and  Mondelet. 

PvifTLAirD  et  Pjbhtlavd,  pour  l'appelant. 

Bossé  et  Parkin,  Conseils. 

GuoT,  pour  l'intimé. 


QUEEN'S  BENCH, 
In  Appeal. 
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DISTRICT  OF  QUEBEC. 


Before  : —  Sim   L.  H*   LaFontautb,  Bart.,  Chief-Justice, 
Atlwiv,  Duval,  Mxrsditb  and  Mohdxlxt,  Jujstices. 

GuGT •••••••  .Appellant. 

and 
Fkrousov.  •  •  • * Respondent. 


Held  I'-lo.  Th»t  a  plea  hr  way  of 
ezoe|>tioii  will  not  be  rojeetod  beoanso  it 
iê  argnmeotatlvo,  or  beeaue  Iketi  aro  sot 
forth  in  raoh  plea  whieh  ooold  have  been 
in  erioonee    under    the  general 


fflFon 
Iwae. 

2o  That  a  plea  in  the  nature  of  a  plea 
of  Joftifioation,  in  an  aetfoa  of  tbinder, 
will  not  be  diimisied  beoaaae  it  doea  not 
contain  an  admistion  of  the  ue  of  the 
wordi  intended  to  be  jnetilled. 

3o.  That  an  attorney,  a  party  to  an 
•etion,  oondooting  hit  own  eaoie»  cannot 
reeoTor  feea  firom  the  advene  party  ae  if 
he  were  aetii^  ae  Ihe  atton^y  of  eaother 
peraon. 


Jqgé  :— lo.  Qn'vn  plaidoyer  par  forme 
d'exception  ne  lera  pas  rejeté  paroean'U 
est  argnmenlatif,  on  paroe  qne  dei  faite 
•ont  allégaéc  dam  tele  piaidoyera  qnl 
auraient  pu  être  prouvée  loofl  une  défenie 
aux  Ibnde  en  fkit 

2o.  Qu'un  plaidoyer  de  juatilloation,  daai 
une  action  pour  iojnrei  verba  fee,  ne  lei» 
pas  rqjeté  parée  qu'il  ue  contient  pas  une 
adminion  que  les  parelee  que  Ton  entend 
justiiler  ont  été  proférées. 

3o.  (tu'un  pioeurenr,  partie  a  une  aetico , 
conduisant  sa  propre  cause,  ne  peut  re- 
couvrer ses  honoraires  de  la  partie  adverse 
de  même  que  s'il  agissait  eonune  proett- 
reur  d'une  autre  personne. 


Judgment  rendered  the  7th  day  of  May,  1861. 

MoNDSLjcTy  Justice. — ^The  reepondent  having  sued  the 
appellant  in  damages,  in  the  Court  below,  alleged  to  be 
caused  by  the  appellant  having,  in  the  presence  of  experts 
before  whom  the  appellant  and  one  Wm.  Brown  were 
proceeding  in  a  cause  then  pending  between  them,  stated 
that  the  respondent  was  a  ^^  perjured  scoundrel,"  the 
appellant  pleaded  a  special  plea,  whereby  not  confessing 
having  used  the  very  words  imputed,  he  claimed  he  had 
a  right  and  privilege  to  use  words  which  were  no  more 
than  a  legitimate  comment  upon  what  the  respondent  had 
sworn  to,  who  had  in  the  course  of  his  deposition  testified 
to  a  fact  which  he  the  respondent  could  have  had  no  know- 
ledge of,  it  having  occuned  two  years  before  he  ever  came 
to  the  country  ;  and  the  appellant  described  and  recited 
the  circumstances  under  which  the  words  complained  of 
were  used. 


There  is  besides  a  défense  au  fonds  en  fait. 
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The  respondent  demufred  to  the  special  plea  ;  and  the 
parties  having  been  heard  upon  this  demurrer  the  Court 
dismissed  the  plea  : — 

1st.  Because  it  amounted  to  no  more  than  a  défense  en 
fait  or  general  issue. 

2nd.  Because  the  plea  was  argumentative. 

Now  the  first  reason  is  contrary  to  fact,  the  plea  is 
affirmative  and  could  not  have  been  the  legitimate  subject 
of  a  défense  en  faii^  or  general  issue. 

As  to  second  reason,  that  the  plea  is  argumentative,  it  is 
untenable  in  our  system,  there  is  no  harm  in  that,  the  plea 
is  correct.    It  should  not  have  been  dismissed. 

The  plaintiff  has  been  allowed  to  adduce  evidence  to 
make  out  his  case,  the  defendant  has  been  refused  this 
privilege.  In  vain  will  it  be  said  that  the  defendant  has  had 
witnesses  heard  and  has  bad  full  opportunity  to  justify  : 
this  is  not  the  case,  his  pleas  were  dismissed,  and  he  was 
not  allowed  to  prove  what  he  pleaded  because  his  plea 
had  been  illegally  dismissed. 

My  opinion  is  that  where  a  plea  of  justification  is  pleaded, 
admitting  the  words  spoken,  they  are  of  course  thereby 
made  out  to  have  been  used,  and  unless  the  defendcmt  jus- 
tifies, he  must  be  condemned  if  the  words  are  actionable. 

But  if  it  be  impossible  for  the  defendant  to  say  whether  or 
not  he  used  the  words,  he  may  plead  as  he  has  done  here. 

As  to  his  right  of  using  such  expressions  (supposing 
them  to  be  justified  by  the  fact)  before  experts^  I  think  it 
does  exist,  they  are  the  officers  of  the  Court  though  they 
are  not  judges,  and  if  a  party  has  a  right  to  prove  a 
witness  to  be  a  perjurer,  and  then  of  course,  a  perjured 
scoundrel,  he  must,  tY  va  sans  dire^  have  the  right  to  say  so. 

If  it  be  pretended  that  the  defendant  should  have  been 
punished  if  he  had  used  such  expressions  in  open  Court, 
it  does  not  follow  that  he  should  pay  damages  to  the 
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party  because  the  experts  had  no  anthority  to  fine  him, 
suppose  he  laid  himself  open  to  snch  a  fine  ;  it  much  less 
follows  that  he  is  to  be  mulcted  in  damages  to  the  party, 
such  a  conclusion  is  neither  legal,  nor  logical,  it  would 
simply  be  ridiculous. 

The  judgment,  therefore,  (I  mean  the  first  judgment  dis- 
missing the  plea,)  being  wrong, the  whole  of  the  proceedings, 
including  that  judgment,  should  be  set  aside  and  the  parties 
ordered  to  go  to  proof  on  the  issues  as  raised  by  the  plea- 
dings. 

Another  very  important  question  has  been  raised  in  thia 
case — this  question  may  be  stated  as  follows. — Can  a 
practising  barrister  who  appears  as  his  own  attomy  recover 
costs  against  his  adversary  ? 

After  very  prolonged  discussion  upon  this  subject,  I  have 
come  to  the  conclusion  that  the  appellant  is  entitled  to 
recover  his  costs  from  the  respondent  who  fails. 

lo.  The  Court  has  recognised  him  as  appearing  for  the 
defendant — it  would  be  most  unjust  to  ignore  him  at 
present. 

2o.  He  is  an  advocate  and  attorney,  he  has  his  action  as 
such,  there  is  a  tariff,  and  we  cannot  deny  the  fees  he  is 
entitled  to  under  this  tariff. 

So.  That  the  party  in  the  cause  cannot  give  to  the  attorney 
a  power  of  attorney,  ad  negoiia^  I  admit  ;  but  as  to  the 
power  of  attorney  ad  liteSy  it  is  quite  difierent. 

4o.  Upon  inscription  de  faux^  the  question  of  power 
cannot  arise,  the  party  is  present,  he  himself  takes  the  pro- 
ceeding, he  is  present  in  person,  and  the  effect  of  his  pre- 
sence is  equivalent  to  the  presence  of  any  party  in  Court 
authorising  his  attorney  personally  to  make  the  inscription 
de  faux. 

60.  As  to  the  distraction  de  dépens^  the  same  answer  can 
be  given,  such  a  proceeding  would  be  as  useless  as  it  would 
be  absurd,  the  attorney,  a  party  in  the  cause,  does  not 


lequire  it,  inasmiieh  as  la  dUtraeUom  eoold  not  in  sny  esse 
prevent  compensation. 

60.  Being  a  party  to  the  cause,  if  he  failed  would  he  not 
be  compelled  to  pay  the  costs  of  the  adverse  party  ?  there 
would  then  be  inequality  of  rights  between  the  parties. 

7o.  If  the  appellant  had  employed  an  attorney,  or  rather 
if  he  had  procured  the  signature  of  an  attorney  to  the  plead- 
ings, would  he  not  have  recovered  his  costs  ? — Could  the 
respondent  have  avoided  such  payment  ? — Certainly  not. 

80.  As  to  the  danger  of  personal  collisions,  would  not, 
though  the  appellant  had  procured  the  signature  of  another 
attorney  have  himself  conducted  the  proceedings  ? 

9o.  With  respect  to  the  authority  derived  from  Jousse, 
Justice  Civile^  it  is  not  applicable  here,  in  Canada,  where 
advocates  are  also  attorneys.  It  must  be  recollected  that  in 
France,  the  right  of  action  for  fees  was  not  only  denied  to 
advocates — but  such  as  claimed  them,  en  justice^  were 
struck  from  the  roll. 

Mbrkdith,  Justice. — ^The  first  question  to  be  determined 
in  this  case,  is  as  to  whether  the  appellant's  complaini,  with 
respect  to  the  rejection  of  his  exception,  is  well  founded. 

The  exception  was  rejected  as  being  argumentative,  and 
as  amounting  merely  to  the  general  issue.  There  can  be 
no  doubt  that  under  the  rules  of  pleading  which  formerly 
obtained  in  England,  pleadings  were  not  allowed  to  be 
argumentative,  and  that  under  the  same  rules,  ^^  if  a  party 
*^  pleaded,  in  a  more  special  way,  matter,  which  was 
^*  constructively,  and  in  eifect,  the  same  as  the  general 
^*  issue,  such  a  plea  would  be  bad."  (1) 

But  these  strict  technical  rules  are  no  longer  in  force, 
even  in  England,  and  as  showing  what  is  now  the  Englirii 
doctrine  on  this  subject  I  may  refer  to  an  interesting  article 
to  be  found  in  the  last  number  of  the  Law  Magazine  imder 

(I)  SteplMn  on  PlMdiog,  p.  44a 
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the  head  of  ^  Pleading  of  the  present  day,*'  to  which  my 
attenticm  has  been  drawn  by  Mr.  Justice  Aylwin.  At  page 
240,  the  writer  says.  ^^  In  the  next  place,  instead  of  plea- 
^^  ding  by  way  of  traverse,  "  (or  general  issue)  ^^  the  pleader 
^  may  set  out  the  facts  or  plead  argumemiaiively  ;  and  if  he 
^*  entertains  the  slightest  doubt,  whether  the  facts  he  wishes 
^'  to  rely  on  would  be  admissible  under  a  traverse  "  (or 
plea  of  general  issue)  ^^  he  would  now  be  guilty  of  gross 
^^  neglect  to  plead  the  traverse  simply." 

The  rule  of  our  own  law  is  that  no  form  of  action,  or  of 
words,  is  necessary  in  any  pleading,  but  ^^  the  parties  may 
'^  and  shall  respectively  state  bona  fide^  and  to  the  best  of 
**  their  belief,  the  real  facts  on  which  they  intend  to  rely.'* 
I  cannot  discover  any  thing  in  the  rule  thus  laid  down  in 
our  statute,  which  would  justify  us  in  rejecting  a  plea  on 
account  of  its  being  argumentative,  or  because  facts  are 
setforth  in  a  special  plea,  which  could  have  been  given  in 
evidence  under  a  simple  denial.  What  injury  does  a  plain- 
tiff suffer  from  the  facts  relied  on  by  a  defendant  being 
stated  in  an  argumentative  form,  as  we  see  may  now 
be  done  in  England  ;  or  what  reason  has  a  plaintiff  to 
complain,  if  a  defendant  instead  of  filing  a  general  dene* 
gation,  sets  forth  bona  fide  the  real  facts  upon  which  he 
intends  to  rely,  even  although  he  might  have  proved  those 
facts  under  the  general  issue.  To  maintain  technical 
objections  such  as  those  now  being  considered  would,  it 
seems  to  me,  be  contrary  not  only  to  the  statutory  enactment 
already  referred  to,  but  also  to  the  general  principles  of  our 
own  law  ;  and  would  tend  to  establish  here,  rules  which, 
after  having  been  long  in  force  in  England,  have  been 
rejected  there  as  being  worse  than  useless. 

Having  thus  stated  succinctly  my  views  as  to  the  reasons 
assigned  in  the  judgment  for  the  rejection  of  the  defendant's 
plea,  I  shall  now  proceed  to  consider  the  objection  taken 
by  the  plaintiff  to  that  exception,  namely — that  it  amounted 
to  a  plea  of  justification,  and  yet  did  not  contain  any 
admission  of  the  making  of  the  statements  it  attempted  to 
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jastify.  Itistrne  that  formerly  the  rale  in  England  was, 
*^  that  pleadings  in  conlession  and  avoidance  shonld  give 
(«  colonr  :  "  and  Mr.  Stephen  (p.  228)  says  that  the  meaning 
of  this  mle  is  that  pleadings  in  confession  and  avoidance  : 
*^  shoald  confess  the  matter  adversely  alleged,  to  snch  an 
^^  extent,  at  least,  as  to  admit  some  apparent  right  in  the 
^^  opposite  party  which  requires  to  be  encountered  and 
*'  avoided  by  the  allegation  of  new  matter.'' 

The  english  rule  ^^  that  pleadings  in  confession  and 
avoidance  should  give  colour  "  did  not  cause  any  injustice 
because  it  was  accompanied  by  another  rule  to  the  effect, 
^^  that  whatever  is  admitted  in  any  issue  is  admitted  oaly 
for  the  purposes  of  that  issue,"  ojp  in  other  words  that  ^*  a 
fact  admitted  in  one  plea  cannot  be  taken  to  prove  or  dis- 
prove another."  (1) 

And  if  according  to  the  practice  of  our  courts  it  were 
certain,  or  even  if  the  Judges  of  this  Court  were  unani- 
mously of  opinion,  that  an  admission  in  a  plea  could  not 
be  used  for  any  purpose  beyond  the  issue  raised  on  such 
plea,  I  would  feel  that  no  practical  injustice  could  result 
from  our  adopting  the  english  rule  on  this  subject.  But  the 
decisions  of  our  Courts,  on  this  point,  are  unfortunately 
conflicting  ;  and  the  judges  of  this  Ccfart  are  not  agreed  as 
to  the  eflect  of  an  admission  contained  in  a  plea.  Such 
being  the  case  it  seems  to  me  that  it  would  be  most  unfair 
to  a  defendant  in  an  action  for  slander,  to  subject  him  to 
the  english  rule  requiring  an  admission  of  the  use  of  the 
words  attempted  to  be  justified  ;  without,  at  the  same 
time,  letting  him  have  the  benefit  of  the  safeguard  by 
which  that  rule  was  in  England  accompanied,  namely, 
that  an  admission  which  a  party  pleading  is  so  compelled 
to  make,  is  not  to  be  used  to  his  prejudice,  as  proof  under 
any  other  issue. 

The  case  before  us  is  an  instance  of  the  injustice  which 
might  thus  be  produced. 

(I)  6e«  the  obierraUoni  of  Baron  Parke  and  Lord  Ablnger,  1  M.  and  W,  p.  173. 
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The  defendant  has  not  only  denied  that  he  used,  bnt  hae 
proved  by  a  highly  respectable  witness  he  did  not  use  the 
language  attributed  to  him,  nevertheless  two  witnesses, 
equally  respectable,  prove  the  contrary  ;  and  thus,  although 
the  defendant  cannot  make  any  admission,  he  is  plainly  in 
Avant  of  a  plea  in  the  nature  of  a  plea  of  justification  ;  and 
indeed  without  such  plea,  may,  perhaps,  be  preventeA 
from  proving  facts  material  to  his  defence. 

The  objection  that  a  defendant  ought  not  to  be  allowed 
to  justify  words,  which  he  does  not  admit  he  used,  is  not 
8o  conclusive  as  may,  at  first  sight,  appear  ;  because  the 
necessity  for  a  plea  of  justification,  does  not  depend  so 
much  upon  the  fact  of  the  defendant  having  used  the 
words  attributed  to  him,  as  upon  the  power  of  the  plaintiiF 
to  establish  that  the  defendant  did  use  such  words  ;  and  a 
defendant  may  know  that  although  he  did  not  use  the 
language  of  which  his  adversary  complains,  yet  that  the 
use  of  those  words,  will  be  proved  against  him  ;  and  thus  a 
pica  of  justification  oiay  be  absolutely  necessary  in  a  case 
in  which  it  would  be  impossible  for  a  defendant,  consis- 
tently with  his  own  interests,  or  even  with  truth,  to  make  an 
admission.  Moreover  I  do  not  see  that  the  allowance  in  an 
action  for  slander  of  a  plea  of  justification,  not  containing 
an  admission  of  the  words  charged,  could  in  any  case 
aflford  a  piaintifi*just  cause  of  complaint  ;  for  if  the  charge 
made  by  a  plaintifi'  were  true,  I  mean  if  the  defendant  sued, 
really  used  the  words  imputed  to  him,  then  a  plea  of  jus- 
tification would  plainly  be  necessary  ;  and,  on  the  other 
hand,  if  the  charge  made  by  a  plaintiff  were  untrue,  the 
plaintiff  could  not  complain  of  the  filing  of  a  plea  rendered 
necessary  by  an  untrue  charge  made  by  himself. 

Such  being  my  views  with  respect  to  the  rule  under 
consideration  it  is  satisfactory  to  me  to  find  that  they  are 
not  opposed  to  what  is  the  present  practice  in  England  ;  as 
I  think  may  be  inferred  from  the  valuable  article  in  the  law 
magazine  to  which  I  have   already  adverted,  at   page  240, 
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the  writer  says  :  <*  We  have  already  shewn  that  he  (the 
^  defendant)  need  not  plead  by  way  of  traverse,  and  it  is 
"  equally  clear  he  need  not  plead  by  way  of  confession  and 
^^  avoidance.  Jf  he  pleads  factSj  disclosing  a  substanlial 
*^  answer  to  the  case  against  Atin,  he  will  succeed  though  he 
^^  does  not  confess  or  even  give  colour j  and  though  his  plea 
^  mag  be  any  thing  but  a  traverse.^^  I  may  also  observe 
that  in  an  action  for  slander  recently  befoie  this  Conrt,  (1) 
a  defendant  was  allowed  to  have  the  advantage  of  a  plea, 
in  the  nature  of  a  plea  of  justification,  although  the  defen- 
dant denied  all  the  allegations  contained  in  the  plaintifl's 
declaration.  In  that  case  the  defendant  strenuously  con- 
tended that  *'  every  justification  pleaded  must  expressly  or 
'^  tacitly  admit  the  fact  which  it  is  intended  to  justify ,''  and 
argued  ^^  that  it  was  absurd  to  plead  in  avoidance  of  a  fact 
^'  which  the  plea  does  not  admit  ;  "  but  the  pretensions  of 
the  plaintiff,  in  this  respect,  were  not  maintained  either  in 
the  Court  below,  or  in  this  Court. 

It  is  true  that  the  defendant  in  that  case  was  condemned, 
by  a  majority  of  the  judges,  to  pay  a  small  sum  as  da- 
mages ;  but  this  was  done,  not  because  the  defendant's 
plea  was  considered  bad,  or  his  evidence  inadmissible,  but 
because  the  proof  adduced  did  not  justify  the  language 
which  he  had  used.  One  of  the  learned  Judges  who 
dissented  was  of  opinicm  that  the  plaintiff  ought  to  have 
been  given  damages  of  a  shilling  merely  ;  and  the  other 
learned  judge  who  dissented,  agreed  with  the  learned 
judge  in  the  Court  below,  in  thinking  that  the  defendant 
had  completely  justified  the  observation  made  by  him  with 
respect  to  the  plaintiff;  thus  admitting  in  the  clearest 
manner  the  sufficiency  of  the  p]ea. 

Upon  the  authority  of  the  case  just  cited,  but  still  more 
upon  the  reason  of  the  thing,  I  hold  that  a  plea  in  the 
nature  of  a  plea  of  justification,  in  an  action  for  slander, 


(1)  SfcMl,  Mpelliat,  tad  aUmaii}  twpondent,  fiom  Shtrbrookt  àtéà^d  In  ftpp«4 
I)«corab«r,  18  '^ 
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t>ugbt  not  to  be  dismissed  merely  because  it  does  not  con- 
tain an  admission  of  the  use  of  the  words  intended  to  be 
justified. 

It  has  been  suggested  that  it  is  unnecessary,  in  the  pre- 
sent state  of  the  record,  to  consider  the  order  overruling 
the  defendant's  exception;  because  the  defendant  was 
«tUowed  to  put  of  record  Ferguson's  deposition  which  he 
impugns  as  untrue  ;  and  it  is  said  that  this  is  all  he  could 
iiave  done  even  had  his  exception,  which  was  rejected, 
remained  of  record. 

When  this  suggestion  was  first  made,  I  was  inclined  to 
think  that  it  might  relieve  us  from  the  necessity  of  adjudi- 
<îatrng  upon  the  question  of  pleading  already  adverted  to  ; 
but  upon  further  consideration  I  cannot  satisfy  myself  that 
it  ought  to  have  that  effect. 

It  is  possible,  nay  perhaps  probable,  that  the  defendant 
may  not  be  able  to  adduce  in  support  of  the  plea  under 
<;onsideration,  any  material  evidence  beyond  that  already 
adduced  ;  but  we  have  no  means  of  knowing  that  such  is 
the  case,  and  have  no  right  to  presume  it. 

The  defendant,  according  to  my  views,  as  already  ex- 
plained, had  a  right  to  file,  and  for  any  thing  we  can  know 
to  the  contrary,  had  an  interest  in  filing  that  plea;  and,  as 
it  has  been  rejected,  I  think  we  are  bound  to  reverse  the 
judgment  setting  it  aside  ;  and  to  afiord  the  defendant  an 
opportunity  of  adducing  further  proof,  if  any  he  have  in 
support  of  it.  As  I  have  arrived  at  this  conclusion,  upon 
the  point  to  be  first  determined  in  this  cause,  I  do  not 
propose  to  enter  upon  the  consideration  of  any  of  the  other 

questions  affecting  the  merits  of  the  cause. 
•* 
As  to  the  question,  raised  in  this  case  and  several  others, 
whether  an  attorney  conducting  his  own  case  can  recover 
fees  in  the  same  way  as  if  he  were  acting  for  another 
person,  I  must  say  that  it  has  presented  some  difficulty  to 
my  mind.    The  tariff  under  our  statute,    as  has  been 

27 


418 

remarked^  is  made  for  officers  of  the  Court  ;  it  may  therefore 
be  said  that  if  an  individual,  not  an  attorney,  were  to 
conduct  his  own  case,  he  could  not  be  awarded  the  fee» 
contained  in  the  tariff  for  attorneys  ;  and  it  iç  further 
argued  that  a  man  cannot  act  as  an  attorney  for  himself^ 
because,  in  such  a  case,  no  contract  of  agency  can  inter- 
vene. Still  it  is  undeniable  that  the  defendant  is  an 
attorney,  and  that  he  has  performed  certain  services  in  this 
cause,  for  which,  when  performed  by  an  attorney,  the  tariff 
allows  certain  fees,  and  I  really  cannot  see  any  thing  in 
law,  or  in  reason,  to  prevent  the  defendant,  an  attorney, 
from  receiving  the  fees  usually  incident  to  the  services 
which  he  so  performed. 

If  the  objection  urged  against  the  appellant  be  well 
founded  it  ought  to  have  as  much  weight  in  England  as  it 
has  here  ;  and  yet  we  know  that  it  would  not  be  maintained 
there.  The  rule  on  this  subject  is,  "  that  where  an  attorney 
'^  is  a  party  to  an  action,  and  obtains  a  judgment  in  his 
^^  favour,  he  is  entitled  to  the  same  costs  as  if  be  had 
"  conducted  the  action  as  attorney  for  some  other  person  ; 
^^  and  not  merely  to  the  costs  which  another  person  suing 
"  or  defending,  in  person,  would  be  entitled  to  ;  "  (1)  and 
in  support  of  this  opinion  Archbold  cites  several  cases. 
The  french  authorities  are  divided  on  the  point.  Serpillon 
(p.  565}  declares  that  even  a  private  individual  gaining  his 
own  cause  is  entitled  to  full  costs  ;  whereas  Jousse  is  of  a 
contrary  opinion. 

The  practice  in  this  country  may  I  think  be  said  to  be  in 
favour  of  the  Attorney.  The  prothonotary  of  the  Superior 
Court,  an  officer  of  great  experience,  informs  us  that  iu 
the  time  of  Chief-Justice  Sewell  fees  in  such  cases  were 
not  allowed  ;  but  that  in  the  time  of  Sir  James  Stuart  the 
practice  was  to  allow  them  ;  that  the  last  mentioned 
practice  has  continued  ever  since;  and  l:e  has  given  us  a 


(1)  Archbold'i  Prastico,  Vol.  1,  p.  48. 
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note  of  foar  cases,  (1)  in  which  attorneys  appearing  in 
their  own  cases  have  been  allowed  their  fees.  Under 
these  circumstances,  I  think  it  donbtful  whether  any 
change  in  the  practice  as  to  this  matter,  ought  to  be 
made  ;  and  that  if  a  change  were  determined  on  it  ought 
to  be  made  so  as  not  to  affect  pending  cases.  Indeed 
it  would  seem  to  me  hardly  just,  that  an  attorney 
having  conducted  his  own  case  to  the  close,  without  any 
objection  on  the  part  of  his  antagonist,  or  of  the  Court, 
should  be  informed,  at  the  last  moment,  that  he  could  not 
legally  do  that,  which  he  actually  had  done,  with  success, 
in  the  presence  of  the  Court, 

I  therefore  think  that  the  appellant  ought  to  have  his 
costs.  (3) 

The  judgment  is  as  follows  : — 

Seeing  that  in  the  judgment  of  the  Court  below,  by 
which  the  demurrer  to  the  perpetual  exception  pleaded  by 
the  appellant,  has  been  maintained,  there  is  error,  inas^ 
much  as  the  said  exception  contained  issuable  matter. 

Seeing  that  the  appellant  by  reason  of  the  overruling  of 
his  said  exception  was  prevented  from  bringing  out  upon 
cross  examination  evidence  which  might  have  supported 
the  same,  as  well  as  from  directly  adducing  evidence  upon 
his  said  plea,  in  which  respect  there  is  likewise  error  :  it  is 
considered  and  adjudged  by  the  Court  of  our  Lady  the 
Queen,  now  here,  that  as  well  the  said  judgment,  to  wit  : 
that  rendered  in  the  Superior  Court  sitting  at  Quebec,  on 
the  twelfth  day  uf  October,  one  thousand  eight  hundred  and 
fifty  nine,  as  the  final  judgment  rendered  in  the  cause  on 
the  sixth  day  of  February,  one  thousand  eight  hundred  and 
sixty,  be  and  the   same   are,  hereby    reversed,  set  aside 


(1)  No.  1417,  of  1897,  Pentland  and  Smith  .—No.  1959,  of  1859,  Sinart  and  Miller  :~ 
N».  2Ub,  Peotland  and  Bel!,  1859  :-No.  2147,  Pentland  and  Bell,  1869  :  to  whioh 
m»7  be  added  Circuit  Coort,  No.  10'^5, 28  Jane,  1851,  Cannon  j».  Henley,  also,  oited 
No.  2133,  of  18.'>6,  Allen  and  Oilbride,  not  verified  by  me. 

(2)  For  the  opinion  of  the  Honorable  the  Chief-Justice  npon  the  question  of  costs,, 
see  the  case  of  Brown  and  Qagy,  wupra,  p.  406. 
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and  vacated,  and  proceeding  to  render  the  judgment 
which  the  Court  below  ought  to  have  given,  it  is  further 
considered  and  adjudged  that  the  said  demurrer  pleaded 
by  the  respondent  to  the  said  exception  be  overruled,  that 
all,  each  and  every  the  proceedings  had  and  taken  in  the 
Court  below,  from,  since  and  after  the  said  twelfth  day  of 
October,  one  thousand  eight  hundred  and  fifty  nine,  be  held 
for  nought  and  set  aside,  and  the  parties  be  placed  in  the 
same  plight  and  condition  as  they  stood  in  Court  on  the 
said  last  mentioned  day,  to  the  end  that  such  further  proceed- 
ings  be  had  and  taken  as  to  law  and  justice  appertain  in 
the  premises,  with  costs  to  the  appellant  in  this  behalf,  as 
well  in  the  Court  below  as  in  the  Court  here,  in  the  taxing 
whereof  no  attorney's  or  other  lees  upon  any  of  the  proceed- 
ings or  hearings  had  in  either  court  shall  be  allowed  to 
the  appellant  by  reason  of  his  being  a  practising  attorney, 
and  of  his   having  personally  conducted  his  own  defence, 

Dissenlientibus^  the  Chief-Justice  and  Judge  Duval,  as  \o 
the  judgment  of  reversal,  and  the  Honorable  Messrs.  Jus- 
tices Meredith  and  Mondelet,  in  so  far  as  respects  the  mode 
of  taxing  costs.  (1) 

GuGT,  for  appellant. 

Pentland  and  Pentland,  for  respondent. 

Parkin,  counsel. 


(1)  Mr.  Jostios  Aylwin  wu  with  the  majority  upon  both  qaestioDi,  sameljr,  u  W 
the  roTenal  on  the  Jadgment,  and  aa  to  the  mode  of  the  taxing  of  oo&tg. 
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DISTRICT  OF  QUEBEC. 


Before: — Sir    L.    H.    LaFontainb,   Bart.,    Chief-Justice, 
Atlwin,  Dutal,  Meredith  and  Mondelet,  Justices. 

GuoT Appellant. 

and 
DoNAGHUE ResjHmdent. 


Held:— lo.  That  it  !b  not  necessary 
that  the  declaration  annexed  to  the  writ 
ahottid  contain  the  domicile  and  addition 
•f  the  parties 

2o.  That,  in  the  case  submitted,  the 
plaintiff  still  had  his  domicile  in  the  city 
of  Qaebea 

3o  That  it  Is  not  abeolatelj  necessary, 
althouffh  it  is  desirable,  that  the  judgment 
•hoald  be  rendered  by  the  judge  who  hears 
the  evidence;  this  matter  having  been 
left  to  the  discrétion  of  the  judges  holding 
the  Superior  Court. 

4o.  That  the  making  of  an  order  that 
a!t  the  witnesses  shall  with-iraw,  ezoept 
the  one  under  examination,  is  not  deman- 
dable  of  strict  right. 


Jug^  :— lo.  Qn*il  n'est  pas  nécessaire 
que  la  déclaration  annexée  au  writ  eon- 
tienne  le  domicile  et  les  qualités  des 
parties. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  le  demandeur 
arait  encore  son  domicile  dans  la  cité  de 
Québec. 

3o.  Qv^il  n'est  pas  absolument  néces- 
saire, quoique  désirable,  que  le  jugement 
noit  rendu  par  le  juge  qui  a  entendu  les 
témoignages;  cette  matière  ayant  été 
laitçsôe  à  la  diccrétion  des  juges  siégeant 
en  Cour  Supérieure. 

4o.  Qu'une  partie  n'a  pas  strictement 
le  droit  de  demander  qu'il  soit  ordonné 
que  tous  les  témoins  se  retireront,  a  l'ex- 
ception de  Oilul  qui  subit  son  examen. 


Judgment  rendered  the  7lh  day  of  May,  1861. 

MoNDELET,  Justice  : — The  appellant  complains  of  a  judg- 
ment of  the  Superior  Court  for  Quebec,  whereby  his  excep- 
tion à  la  forme  was  dismissed,  on  the  4th  February,  1860. 

The  grounds  of  the  exception  à  laforme^  are  : 

lo.  That  in  the  declaration  annexed  to  the  writ,  the 
domicile  and  addition  of  the  parties  is  not  contained. 
This  reason  which,  in  the  exception,  ranks  last,  should 
have  been  the  first. 

I  am  of  opinion  that  we  have  no  right  todistinguish  between 
the  cases  of  the  Superior  and  the  Circuit  Court  as  to  the 
necessity  of  the  parties  having  their  domicile  and  addition 
described  in  the  declaration.  (1) 

It  is  fatal  :  the  exception  à  la  forme  ought  to  have  been 
maintained. 


1)  Ordonnuioe  1667,  art  2,  t(t.  2.  (Dm  ^jonrMiiients). 
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2o.  Plaintiff  is  styled  as  "  of  the  city  of  Quebec,  in  the 
county  of  Quebec,  printer."  Now  there  is  no  city  of  Quebec 
in  the  county  of  Quebec. 

Whatever  may  be  said  or  thought  of  that  objection  in 
other  respects,  it  is  not  the  less  a  valid  one,  and  one  which 
should  have  been  maintained. 

So.  Plaintiff  is  described  as  of  the  city  of  Quebec, 
whereas  at  the  time  of  the  suing  out  of  the  writ,  and  for  a 
long  time  before,  the  plaintiff  had  no  domicile  in  Lower 
Canada,  but  on  the  contrary  had  his  domicile  in  the  city  of 
New-York. 

It  is  proved  that  long  before  and  at  the  time  of  the 
issuing  of  the  writ,  plaintiff  had  his  domicile  in  the  city  of 
New- York.  If  so  he  could  not  at  the  same  time  have  a 
domicile  in  the  city  of  Quebec,  he  could  have  only  one 
domicile. 

There  again  the  defendant  was  right  and  should  have 
succeeded. 

4o.  No  adjudication  upon  the  défendantes  motion  for  a 
Commission  Rogatoire, 

This  objection  is  fatal,  a  judgment  by  the  ordinances  is 
null,  and  is  even  open  to  the  requête  dmle^  when  essential 
proceedings  have  not  been  adjudicated  upon.  The  motion 
of  the  9th  of  January  was  continued  to  the  2nd  of  February, 
and  never  was  adjudicated  upon. 

It  is  not  because  the  defendant  did  not  at  any  stage  of  the 
proceedings  produce  and  file  his  interrogatories,  that  the 
omission  by  the  Court  to  adjudicate  upon  the  motion,  is  or 
can  be  said  to  be  regularised,  cured  or  legalized,  it  remains 
there  a  fatal  omission. 

Nor  can  it  be  said  that  it  is  a  waiver  of  the  objection  ;  it 
can  never  be  twisted  into  such  a  forced  construction  of 
an  intention  to  waive  such  a  formidable  objection. 

5o.  Motion  for  order  to  witnesses  to  retire. 
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I  am  not  certain  that  this  is  fatal.   It  certainly  should  be. 

6o,  Judgment  not  rendered  by  the  Judge  who  heard  the 
witnesses. 

The  law  should  be  so,  but  it  is  not  clearly  enough  so  to 
justify  the  Court  of  appeals  to  say  it  is. 

There  are  several  reasons  in  the  exception  à  la  forme^ 
ivhich  ought  to  have  been  pleaded  by  a  défense  au  fonds 
en  droit^  but  the  plaintiff  has  not  said  a  word  about  that. 

I  am  decidedly  of  opinion  that  the  judgment  of  the  Court 
below  should  be  reversed,  there  being  more  than  "  purely 
imaginary  "  matters  in  the  defendant's  exception  à  la  forme. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bart.,  Juge-en-Chef. — Action  en 
dommages  à  raison  d*emprisonnement  illégal. 

Le  bref  de  sommation  contient  la  qualité  et  le  domicile 
des  parties,  mais  la  déclaration  n'en  fait  pas  mention.  Le 
demandeur  est  désigné  dans  le  bref,  comme  étant  domicilié 
dans  la  cité  de  Québec,  comté  de  Québec. 

Exception  à  la  forme,  à  l'appui  de  laquelle  le  défendeur 
allègue  plusieurs  raisons  plus  ou  moins  valables  les  unes 
que  les  autres.     On  pourrait  peut-être  soutenir  que  la  der- 
nière raison  alléguée  paraît  être  bonne  et  sufGt  pour  faire 
débouter  le  demandeur  de  sa  présente  action,  si,  nonobstant 
la  mention  du  domicile  du  demandeur  dans  le  bref  de  som- 
mation, il  est  encore  nécessaire  que  ce  domicile  soit  indiqué 
dans  la  déclaration.     La  déclaration  a  été  substituée  à  la 
requête  de  l'ancien  droit  français  ;  mais  elle  n'en  est  pas 
moins  pour  cela  la  partie  principale  de  l'ajournement  et  de 
la  citation.     C'est  elle  qui  contient  le  libellé^  les  conclu- 
sions et  les  moyens  de  la  demande,  aux  termes  de  l'ordon- 
nance de  1667,  titre  2,  art.  1,  et  qui,  de  même  doit  con- 
tenir ce  qui  est  exigé   par   l'article  2,  et  qui  est  encore 
applicable  en  ce  pays,  elle  devrait  donc  faire  mention  du 
"  domicile  et  de  la  qualité  de  la  partie."  Mais,  en  admet- 
tant même  que  la  mention  qui  en  est  faite  au  bref  de  som- 
mation devra  être  regardée  comme  remplissant  le  vœu  de 
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l'ordonnance,  l'exception  à  la  forme  sons  ce  rapport  esl 
fatale  au  demandeur.  Car  il  est  prouvé  qu'au  temps  de 
l'action  le  demandeur  n'avait  pas  de  domicile  dans  la  cité 
de  Québec,  qu'il  n'y  résidait  pas,  qu'au  contraire  il  rési- 
dait à  New- York.  Cela  a  été  admis  par  son  avocat  dan» 
le  cours  du  procès,  et  l'admission  a  été  couchée  dans  les 
registres  de  la  Cour.  Si  Ton  prétend  que  cette  admission 
ne  doit  se  rapporter  qu'à  l'époque  où  elle  fut  faite,  cette 
prétention  ne  pourrait  pas  tenir  en  présence  de  ce  qui  a  eu 
lieu  antérieurement  dans  la  cause.  Le  7  novembre,  1859, 
le  défendeur  fait  motion  que  le  demandeur  soit  tenu  de 
donner  caution  pour  les  dépens,  attendu,  dit  cette  motion, 
qu'au  temps  où  l'action  a  été  intentée,  le  demandeur  n'avait 
pas  de  domicile  dans  le  Bas-Canada,  et  en  était  alors 
absent,  nisi  causa^  le  ler  décembre  suivant.  Ce  jour  là, 
l'audition  sur  cette  motion  est  remise  au  5.  Le  5,  les 
parties  sont  entendues  et  la  motion  est  prise  en  délibéré. 
Puis  le  6,  la  règle  est  déclarée  absolue  "  no  cause  being 
shown  against  the  said  rule,"  c'est-à-dire  que  les  alléga- 
tions  de  la  motion  n'ayant  pas  été  contredites  par  le  de- 
mandeur, elles  sont  prises  par  la  Cour  pour  affirmées,  et 
en  conséquence  le  demandeur  est  obligé  de  donner  caution, 
ce  qu'il  fait  le  14  du  même  mois,  et  la  preuve  faite  plus 
tard  vient  appuyer  les  allégations  de  la  motion. 

Meredith,  Justice. — The  appeal  in  this  case,  is  from  a 
judgment  of  the  Superior  Court,  dismissing  an  exception  ù 
laforme,  filed  b^  the  appellant  as  defendant  in  the  Court 
below. 

The  first  of  the  grounds  of  his  exception,  which  the  de- 
fendant urged  in  his  argument  before  this  Court  was — 
That  the  declaration  in  the  Court  below  does  not  disclose 
the  domicile  and  addition  of  the  plaintiff. 

The  practice,  in  the  Superior  Court,  bas  been  to  give  the 
domicile  and  addition  of  the  parties,  as  well  in  the  decla- 
ration, as  in  the  writ  ;  but  the  practice  in  the  Circuit  Court, 
even  in  appealable  cases,  is  otherwise  ;  and  the  practice  of 
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the  latter  Court  seems  to  me  to  be  the  more  reasonable  of 
the  two;  for  the  writ,  which  contains  the  addition  and 
domicile  of  both  the  parties,  is  part  of  the  exploit^  and  1 
can  see  no  advantage  in  giving  the  domicile  and  addition 
of  the  parties,  twice  in  the  same  exploit.  I  therefore  think, 
that  nnder  our  system  the  objection  now  being  considered 
was  rightly  overruled. 

The  second  of  the  grounds  of  his  exception  relied  on  by 
the  appellant  was — That  in  the  writ,  the  plaintiff  is  styled 
"  of  the  city  of  Quebec,  in  the  county  of  Quebec,  printer," 
whereas  no  city  of  Quebec  can  be  found  in  the  county  of 
Quebec. 

The  city  of  Quebec,  strictly  speaking,  is  not  now  in  the 
county  of  Quebec  ;  but  as  this  inaccuracy  could  not  possibly 
mislead  the  defendant,  or  any  other  person,  I  do  not  think 
it  ought  to  be  held  fatal. 

The  third  of  the  grounds  of  his  exception  argued  before 
us  by  the  appellant  was — That  the  plaintiff  is  described  in 
the  writ  and  declaration  as  having  his  domicile  in  Quebec  ; 
whereas  at  the  time  of  the  suing  out  of  the  writ  and  for  a 
long  time  before  the  plaintiff  had  no  domicile  in  Lower 
Canada  ;  but  on  the  contrary  had  his  domicile  in  the  city 
of  New- York. 

It  is  upon  this  point  that  the  chief  difference  of  opinion 
exists  between  the  judges,  and  this  is,  certainly,  the  part 
of  the  case  which  has  presented  the  greatest  difBculty  to  my 
mind.  The  witnesses  for  the  plaintiff  establish  that  for  a 
period  of  about  eighteen  years  immediately  preceding  the 
institution  of  the  present  action  the  plaintiff  had  his  domicile 
in  this  city  ;  and  it  is  proved  that  at  the  time  of  the  institu- 
tion of  this  action  he  was  the  tenant  of  a  house  in  this  city, 
in  which  his  father,  mother  and  sister  resided.  On  the  part 
of  the  defendant  it  is  indisputably  established  that  the 
plaintiff  resided  in  the  city  of  New- York  at  the  time  of  the 
institution  of  the  present  action,  and  that  he  had  been 
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resident  there  for  a  period  of  about  four  months  before  that 
time. 

Richard  Kingsley  a  witness  for  the  defendant  also  proves 
that  upon  one  occasion  he  was  seeking  for  the  plaintiff  for 
six  months  to  serve  a  process  upon  him,  and  that  the 
plaintiff  had  left  the  country  and  was  gone  to  New- York. 
The  witness  adds.  "  Had  he  had  a  domicile  in  this  city  I 
"  would  have  found  him." 

It  seems  however  probable  that  the  plaintiff  returned  to 
Quebec  after  the  search  so  made  for  him  by  Kingsley,  for 
that  witness  says  he  served  him  with  the  process. 

John  McNulty  another  witness  for  the  defendant  says. 
He  sought  for  the  plaintiff  within  the  last  two  years  ;  that  he 
had  a  copy  of  a  Judgment  to  serve  upon  him  but  could  not 
find  him,  and  the  witness  says  that  although  he  now  forgets 
how  many  months  he  was  seeking  for  the  plaintiff  without 
being  able  to  find  him,  yet  that  it  was  a  serious  search  and 
that  he  made  endeavours  to  find  him,  but  in  his  cross 
examination  this  witness  says — that  he  saw  the  plaintiff 
several  times  in  Quebec  after  he  so  searched  for  him,  and 
his  cross  examination  closes  with  these  words.  "  I  have 
"  known  the  plaintiff  for  the  last  seven  years.  I  cannot 
"  say  whether  he  resided  in  Quebec  the  whole  time  or  not, 
"  but  1  have  frequently  seen  him  in  Quebec  during  that 
"  period,  in  fact  I  have  seen  him  the  same  as  1  used  to  see 
"  persons  whom  I  was  accustomed  to  see  and  whom  I 
"  know." 

Patrick  Ford  also  a  witness  for  the  defendant  says  that 
he  made  search  for  the  plaintiff  for  a  month  or  so  without 
being  able  to  find  him. 

Charles  Gilbride  a  witness  for  the  plaintiff,  as  explaining 
the  causes  which  induced  the  plaintiff  (who  is  a  printer  by 
trade)  occasionally  to  absent  himself  from  Quebec  says, 
**  when  printing  is  not  good  here,  he  sets  out  for  other 
"  places.    He  sometimes  remains  absent  for  two,  three, 
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**  four  and  five  months  or  more.    The  plaintiff  never  left 
*'  Quebec  for  good." 

Mr.  Duggan,  advocate,  attorney  for  the  plaintiff,  but 
examined  as  a  witness  for  the  defendant  says,  in  effect, 
that  the  plaintiff  for  the  last  seven  years  (with  the  exception 
of  three  years)  has  been  in  the  habit  of  leaving  Quebec  on 
business. 

In  considering  the  evidence  as  to  this  part  of  the  case  we 
are  to  bear  in  mind  that  under  the  ordinance  of  1667,  it  is  the 
plaintiffs  domicile,  and  not  merely  his  residence  that  is  to 
be  given  in  the  exploit  ;  and  also  that  in  order  to  acquire 
a  domicile  two  things  are  required — firstly,  residence,  and 
secondly,  an  intention  of  making  that  residence  the  home  of 
the  party  "  for  it  is  not  the  mere  act  of  inhabitancy  in  a 
place,  which  makes  it  the  domicile,  but  it  is  the  fact  of 
inhabitancy  coupled  with  the  intention  of  remaining  there 
"  animo  manendi J^^  (1) 

Now  when  it  is  recollected  that  the  plaintiff  had  on 
several  former  occasions  left  this  city  for  months  together, 
and  afterwards  returned  ;  and  that  at  the  time  of  the  insti- 
tution of  this  action  he  was  a  tenant  of  a  house  in  this  city, 
it  seems  to  me  we  could  not  be  justified  in  saying  that  the 
plaintiff  by  living  four  months  in  New-York  had  lost  his 
domicile  here,  and  acquired  a  domicile  in  that  city.  If 
between  the  suing  out  and  return  of  the  writ  in  this  cause, 
the  plaintiff  had  married  and  died  at  New- York,  it  would 
hardly  be  contended  that  we  would  be  justified  in  holding, 
upon  evidence  such  as  that  in  this  record,  that  the  mobi- 
liary  estate  of  the  plaintiff,  and  the  matrimonial  rights  of 
his  widow,  should  be  regulated  by  the  laws  of  the  state  of 
New-York,  and  yet  if  the  plaintiff  had  not  then  acquired  a 
domicile  at  New- York  for  those  purposes,  I  do  not  see  that 
in  the  writ  before  us,  he  was  bound  to  mention  New- York 
as  his  domicile.  If  this  view  be  correct,  then  the  plaintiff 
was  rightly  described  in  the  writ  before  us  as  of  QuebeCj 

(1)  Storj'a  Confliet  of  Laws,  No.  44,  and  anthoriUw  thora  cited. 
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because  a  domicile  once  acquired  is  retained  until  a  new 
one  is  acquired. 

For  these  reasons  I  think  that  the  judgnient  of  the  Court 
below  is  right  as  to  the  point  under  consideration.  At  least 
the  weight  of  evidence  is  not  so  clearly  against  it  as  to  justify 
us  in  reversing  the  judgment  of  the  Court  below  ;  and  that, 
for  the  purpose  of  maintaining  an  exception  à  la  forme  which, 
it  seems  to  me,  might  very  well  have  been  dispensed  with. 

The  appellant  also  complains  that  his  exception  was 
dismissed,  without  any  adjudication  upon  lys  motion  for  a 
commission  rogatoire. 

The  motion  for  the  commission  rogatoire  was  made  on 
the  9th  of  January  ;  and  on  the  same  day,  the  defendant 
having  been  heard  on  his  motion,  the  Court  ordered  "  that 
"  the  said  motion  be,  and  the  same  is  hereby  continued  to 
"  the  2nd  day  of  February  next." 

The  entry  on  the  second  of  February  is  simply. 

"  The  parties  respectively  having  been  heard  upon  the 
"  merits  of  the  exception  péremptoire  à  la  forme  in  this  cause 
"  filed,  curia  advisare  vult^ 

On  the  4th  February  judgment  was  rendered  dismissing 
the  exception  as  to  form  ;  and  on  the  same  day  the  appel- 
lant filed  a  declaration,  excepting  **  to  the  order  of  this  day 
"  dismissing  his  exception  à  laforme.^^ 

It  is  to  be  observed  that  the  defendant  did  not  at  any 
stage  of  the  proceedings  produce  the  interrogatories  upon 
which  he  desired  to  examine  the  plaintiff.  The  plaintifi's 
counsel  by  indicating  on  the  9th  of  January  the  residence 
of  his  client  may  I  think  be  regarded  as  having  waived  the 
objection,  which  he  otherwise  might  have  urged,  against 
the  granting  of  the  defendant's  motion,  on  the  ground  that 
the  motion  was  not  supported  by  an  affidavit.  The  defen- 
dant, however,  was  then  bound  to  proceed  so  as  not  to 
retard  the  plaintiff  unnecessarily,  and  I  therefore  think  be 
ought  to  have   produced  his  interrogatories  on  the  2nd 
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of  Febraary,  and  then  prayed  for  ihe  allowance  of  his 
motion  of  the  9th  of  January,  asking  for  a  commission  roga- 
toire.  Instead  of  this,  the  parties  on  the  2nd  February 
appear  to  have  been  heard  on  the  merits  of  the  exception, 
imthout  any  objection  on  either  side  ;  and  under  these  cir- 
cumstances, I  think  the  defendant  must  be  considered  as 
having  abandoned  his  application  for  a  commission  roga- 
toire. 

That  he  should  have  done  so,  does  not  appear  to  me 
surprising  ;  for  from  the  nature  of  the  case,  and  of  the 
evidence,  it  seems  more  than  probable  that  the  suing  out 
of  a  commission,  could  have  had  no  other  effect  than  to 
cause  some  delay,  at  great  cost  to  the  defendant. 

Passing  now  to  the  other  grounds  of  complaint  urged  by 
the  defendant,  namely — first,  1  hat  the  learned  judge  who  pre- 
sided at  the  enquête^  rejected  the  defendant's  motion  of  the 
9th  of  January,  praying  that  the  witnesses  not  imder  exa- 
mination should  be  required  to  leave  the  Court  room,  and 
2nd,  that  the  judgment  upon  the  merits  of  the  exception 
was  not  rendered  by  the  same  judge  who  heard  the 
witnesses  give  their  evidence  ;  as  to  the  second  of  these 
objections  it  is  obviously  desirable  that,  in  the  Court  below, 
when  practicable,  the  judgment  should  be  rendered  by  the 
judge  who  hears  the  evidence.  Owing  however  to  the 
nature  of  the  duties  which  devolve  upon  the  judges  of  the 
Superior  Court,  and  to  the  number  of  Courts  they  have  to 
hold,  as  well  where  they  reside,  as  on  circuit,  a  strict 
adherence  to  the  above  rule  would  in  many  cases  be 
attended  with  vexations  delays  and  much  additional 
expense.  The  legislature  have  in  consequence  left  this 
matter  to  the  discretion  of  the  judges  holding  the  Superior 
Court  ;  and  with  the  exercise  of  the  discretionary  power 
thus  given  we  cannot  interfere.  (1)  In  like  manner  the 
granting  of  an  order  that  all  the  witnesses  shall  withdraw 


0)  See  M  to  ezeraise  of  diforetionary  powers.  5,  L.  0.  B.  p.  38. 
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except  the  one  under  examination,  is  not,  according  to  the 
weight  cf  authority,  demandable  of  strict  right.  (2) 

It  is  true  that  such  an  order  is  rarely  refused  ;  but  there 
may  be  circumstances  rendering  it  inexpedient,  or  even 
impossible,  to  make  such  an  order  ;  and  such  circumstances 
may  exist  without  the  possibility  of  their  appearing  upon 
the  record.  This  Court  therefore  cannot  say  whether  there 
were,  or  were  not,  circumstances,  in  the  particular  case 
before  us,  to  justify  the  learned  judge  in  refusing  to  make 
an  order  for  the  withdrawal  of  the  witnesses  not  under  exa- 
mination. Upon  the  whole,  although  the  case  is  not  free 
from  difficultv,  I  think  the  judgment  of  the  Court  below 
ought  to  be  confirmed. 

GuGY,  for  appellant. 

DuGGAN,  W,  E.,  for  respondent. 
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Heldt^Thatan  adjudicataire  elftim- 
ing  a  redaction  of  the  price  of  his  adju- 
dication, by  reason  of  a  défaut  de  conte- 
nance, mtt«t  proceed  hy  petition  and  not 
bj  opposition  ;  and  he  must  give  notice 
of  his  proceedings  to  all  the  parties  in  the 


Jugé  : — ^Qu'an  a^ndioataire  réclamant 
nno  réduction  do  son  prix  d'adjudication, 
en  raison  d'un  défaut  de  contenance,  doit 
procéder  par  roie  de  requête  et  nun  par 
voie  d'opposition  ;  et  il  doit  donner  avis 
de  ses  procédures  à  toutes  les  parties  doni 
la  caoiie. 


Judgment  rendered  the  4th  day  of  February,  1861. 

Stuart,  Justice. — The  plainliifs  file  an  opposition  afin  de 
conserver  alleging  that  on  the  4lh  April,  1860,  they  became 
purchasers  at  the  sale  in  the  present  cause  of  a  certain  water 
lot  of  which  they  give   the   description  at  length  (which 


(2)  See  Tajlor  on  Et.,  toI.  2  No.  1? 
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description  after  mentioning  bounds  declares  the  contents 
of  the  lot  to  be  9560  feet)  for  the  sum  of  £275.  That  they 
have  had  the  lot  measured  since  their  purchase  of  it,  and 
that  it  contains  5972  feet,  shewing  a  deficiency  of  3587  feet, 
for  which  they  are  entitled  lo  a  diminution  of  price  to  the 
extent  of  £103  3  11,  and  concluding  to  be  collocated,  in 
preference  to  all  other  creditors,  by  privilege,  for  the  said 
sum  of  £103  3  11,  upon  the  price  of  the  said  lot. 

The  Hon.  R.  Jones,  a  mortgage  creditor  of  the  defendant, 
contests  this  claim  of  the  plaintiffs  by  moans  of  a  perpetual 
exception,  to  which  the  plaintiffs  reply  specially,  and  he 
also  files,  a  défense  au  fonds  en  droit  to  the  opposition,  there 
is  likewise  a  défense  au  fonds  en  droit  to  the  special 
answers. 

The  hearing  in  the  present  cause  is  upon  both  défenses  au 
fonds  en  droit. 

To  commence  with  the  défense  au  fonds  en  droit  to  the 
opposition  of  the  plaintiffs. 

For  all  the  purposes  of  the  present  argument  it  must  be 
taken  as  admitted  that  the  deficiency  of  contents  alleged  in 
the  opposition  of  the  plaintifis  exists,  then  the  following 
questions  are  submitted. 

lo.  Whether  the  property  sold  was  not  described  by  certain 
known  boundaries,  and  as  a  thing  certain,  or  whether  it 
was  described  as  containing  a  given  quantity. 

2o.  Whether  the  opposants  being  also  plaintiffs,  are  not 
garants  of  the  description  of  the  property  in  question  ;  and 
whether  they  are  admissible  to  complain  of  their  own  act, 
and  entitled  to  be  relieved  from  its  consequences. 

3o.  Whether  the  claim  of  the  adjudicataire  for  a  dimi- 
nution of  the  price  can  be  urged  by  an  opposition  afin  de 
conserver^  as  done  in  the  present  instance. 

The  view  taken  by  the  Court  upon  the  last  of  these  ques- 
tions renders  it  unnecessary  to  enter  upon  the  consideration 
of  the  other  two. 
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As  too  often  occurs  in  oar  law  there  is  singularly  little 
to  be  found  in  the  authors  of  a  purely  practical  kind  upon 
a  question  that  must  so  frequently  occur  as  that  of  an  ap* 
plication  by  a  purchaser  for  a  diminution  of  price,  and  the 
Court  is  driven  to  refer  to  general  principles  to  guide  it 
upon  the  decision  of  a  point  that  should  be  one  of  practice 
well  established. 

The  leading  authority  upon  this  subject  is  to  be  found  in 
2  Henrys,  p.  551,  the  judgment  there  given  in  extenso  upon 
an  application  by  an  adjtidicalaife  for  diminution  of  price, 
"  La  Cour  faisant  droit  sur  les  requêtes  et  demandes^^^  and 
shewing  the  proceeding  there  to  have  been  by  petition,  the 
Court  entertains  no  doubt  that  that  is  the  true  and  only 
course,  the  question  to  be  decided  presents  itself  for  the  first 
time  ;  the  practice  of  filing  oppositions  is  of  comparatively 
recent  date,  and  in  no  instance  was  there  any  objection 
taken  to  that  course.  It  is  obvious  that  all  the  parties  in 
the  cause  ought  to  be  notified  by  the  adjudicataire  that  he 
is  desirous  of  having  a  diminution  of  his  price,  and  there  is 
nothing  to  prevent  his  asking  to  be  refunded  such  diminu- 
tion out  of  his  own  monies  ;  in  the  case  in  Henrys  the 
Court  ordered  a  given  amount  to  be  paid  to  the  petitioner 
out  of  the  monies  paid  by  him. 

The  opposition  is  a  remedy  given  to  the  creditor  of  the 
defendant  and  confined  to  him  ;  by  filing  such  an  opposi- 
tion the  creditor  sanctions  the  sale  and  cannot  afterwards 
be  admitted  to  contest  it,  it  therefore  cannot  be  the  remedy 
of  a  person  whose  object  it  is  to  modify  the  sale.  In  this 
case  the  Quebec  Building  Society  is  permitted  by  the 
judgment  to  recommence  their  proceedings  for  a  diminution 
of  the  price,  if  they  should  be  advised  to  do  so. 

Tessibr  and  Ross,  for  Building  Society. 

Stuart  and  Murphy,  for  R.  Jones. 

AntliOTities  : — 

2  Henrys,  p.  661,  et«eq.:«^l  Rep.  Jar.  p.  160,  Tbo.  A4jndieftta!r«  i—Dle.  de  Bf-f 
▼bo.  A-ijudicAtaire,  p.  44 1  -1  Pigeau,  p.  îfâS  i— Pothier,  Vente,  No.  258  i— PotUer. 
Pro.  CiT ,  p.  250,  et  seq.,  and  p.  233. 
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No.  18. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  :• — Stcart,  Justice. 
Thb  Canada  Lead  Mine  Company,  Plaintiffs. 


vs. 


Walker,  et  al Defendants. 

and 
Steivbn, Opposant. 


Held  :  -That  a  partner,  after  dinota- 
tion,  cannot  confei»  jadgment  in  an  action 
brought  against  the  late  oopartaerehip, 
and  that  Jadgment  entered  np  upon  such 
oonfewioo  will  be  set  aside  upon  opposition 
afin  cPannuUr. 

SembU:^T\iHt,  eren  if  the  copartner- 
ship had  still  subeisted,  it  is  doubtful  if 
one  partner  could  give  a  confession  of 
judgment  for  both. 


Jogé  :— Qtt*na  assoeié,  aprdi  dissoln- 
tion,  ne  peat  confesser  jugement  sur  une 
action  portée  contre  la  ci-deraat  société, 
et  que  jugement  rendu  sur  telle  confession 
sera  mis  de  oôté  snr  opposition  afin  d'an- 
nuler 

//  tem6/s.*— Que,  dans  le  cas  même  où 
la  société  eut  encore  subsistes,  il  est  dou- 
teux qu'un  associé  puisse  donner  une 
confession  de  jugement  pour  les  deux. 


Jadgment  rendered  the  4tfa  February,  1861. 

Stuart,  Justice. — The  defendants  had  been  copartners  as 
plumbers  at  Quebec,  from  the  1st  September,  1855,  to  1st 
September,  1860,  under  articles  of  partnership  produced 
in  the  cause. 

On  the  12th  September,  1860,  the  plaintiffs  issued  a  writ  of 
summons  against  the  defendants  as  partners,  alleged  to  be 
carrying  on  business  under  the  name  of  John  Walker  &  Co., 
to  appear  in  this  Court  on  the  24th  September.  The  decla- 
ration set  forth  a  promissory  note  of  the  defendants  in  favor 
of  the  plaintiffs  for  $560,  over  due. 

On  the  12th  of  September,  Messrs  Prendergast  &  Panet 
filed  an  appearance  for  the  defendants  in  the  prothonotary's 
office.  On  the  same  day  a  confession  of  judgment,  in  the 
following  words,  was  likewise  filed  in  the  prothonotaiy's 
office,  which  the  plaintiffs  forthwith  accepted  : — "  The  defen- 
^^  dants  in  this  cause  confess  judgment,  jointly  and  severally, 
*^  in  favor  of  the  plaintiffs,  for  the  sum  of  |^560^  with  interest 
**  and  costs. 

^*  John  Walker  &  Co., 

"  per  John  Walker. 

"  PitENDEROAST  &  PANBt, 

^'  for  the  defendants. 

"Quebec,  12th  September,  1860." 

28 
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On  the  15th  September,  three  days  after  the  issoing  and 
service  of  the  writ  of  summons,  and  nine  days  before  the 
return  day,  the  prothonotary  entered  up  a  judgment  against 
the  defendants,  jointly  and  severally,  upon  the  confession  of 
judgment  filed  in  the  cause. 

On  the  15th  of  September,  the  day  of  the  rendering  of  the 
judgment,  a  praecipe  for  a  writ  offert  facias  was  fy led  by  the 
plaintiffs,  accompanied  by  a  consent  signed  ^^  John  Walker  & 
Co.,"  and  countersigned  by  Messrs  Prendergast  &  Panet, 
that  execution  should  issue,  and  execution  issued  against 
the  defendants. 

John  Steiven,  one  of  the  defendants,  filed  an  oppa5i7ûm<^ 
cPimnuler^  praying  that  the  judgment  rendered  in  the  said 
cause,  and  all  the  proceedings  had  thereupon,  might  be  set 
aside  and  declared  null  and  void  ;  because  the  partnenship 
between  the  defendants  had  expired  before  the  issuing  of 
the  writ  in  the  cause,  and  no  service  of  the  same  had  been 
effected  upon  him  ;  because  he  had  never  authorised 
Messrs  Prendergast  &  Panet  to  appear  for  him  ;  because 
he  had  not  signed  nor  authorised  any  body  to  sign  for 
him  a  confession  of  judgment  ;  and  because  the  plaintiflà 
were  aware  of  the  dissolution  of  the  copartnership  between 
the  defendants. 

He  likewise  filed  a  petition  en  désaveu  of  Messrs  Pren* 
dergast  &  Panet.  The  opposant  has  been  permitted  to 
proceed  exparte  upon  both  proceedings.  The  articles,  of 
copartnership  produced  by  Steiven  shew  that  by  effluxion  of 
time  the  partnership  between  him  and  Walker  was  dissolved 
on  the  1st  September.  No  copy  of  the  writ  was  served 
upon  Steiven,  but  there  was  a  personal  service  of  it  upon 
Walker,  and  on  the  same  day  the  appearance  for  both  de- 
fendants and  the  confession  of  judgment  were  filed. 

The  judgment  complained  of  was  rendered  by  the  pro- 
thonotary ;  that  officer  derives  his  power  to  render  judgment 
in  exparte  cases  from  23  Vic,  c.  5,  sec.  1 1  ;  SS  Vic,  g.  67, 
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secs.  43,  44,  45,  46,  47,  48,  and,  upon  confessions  from,  12 
Vic,  c.  38,  sees.  83,  84. 

It  has  not  been  made  a  question  whether  the  prothonotary 
could  enter  up  a  judgment  before  the  return  day  of  the 
writ,  and  the  Court  will  not  express  any  opinion  on  that 
point. 

The  rule  of  law  seems  to  be  weir  established  that  a 
partner  has  no  implied  authority,  except  so  far  as  is  neces- 
sary to  carry  on  the  business  of  the  firm.  Thence  it  has 
been  decided  that  a  partner  cannot  bind  the  firm  by  a 
submission  to  arbitration.  (1)  Even  therefore  if  the  part- 
nership had  subsisted,  it  may  very  well  be  doubted  whether 
Walker  could  confess  judgment  in  the  way  he  did  for  both, 
but,  under  the  circumstances,  no  doubt  can  exist  that  the 
whole  of  the  proceedings  are  null  and  must  be  set  aside,  with' 
costs  against  the  plaintifis.  Messrs  Prendergast  &  Panet 
seem  to  have  been  too  confiding  in  Mr.  Walker,  and  they 
have  found  thembclves  without  a  defence  of  any  kind  when 
their  professional  conduct  is  called  in  question  by  Steiven. 

There  must  be  judgment  upon  the  petition  en  désaveu^ 
awarding  the  conclusions  taken  by  it,  with  costs  against 
Messrs.  Prendergast  and  Panet. — 

Talbot,  for  plaintiffs. 

Prsnderoast  and  Panet,  for  defendants* 

Cabavlt  and  Lanolois,  for  Steiven. 


(I)  PanoDf  on  Contr^  p.  167  :~Ti^]or  <m  Er.,  pp.  613,  608. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Taschereau,  Justice. 

No.  472. — Exparie — Baltimore,    Petitioner  on   writ  of 

Certiorari. 


Beld  :  -That  tbe  oorporation  of  the  city 
of  Qoebeo  oaonot  mako  any  By-Law 
impmiog  a  water  tax  npo'B  any  of  the 
wardB  within  the  city,  until  it  shall  be 
ready  to  famish  to  tbe  inhabitants  of 
snob  ward,  a  continuous  and  abundant 
supply  of  pure  and  wholesome  water. 


Jngé  :— Que  la  corporation  de  U  die 
de  Québec  no  peut  faire  de  règlement 
pour  imposer  une  taxe  pour  Teau  dans 
aucun  des  quartiers  de  la  cité,  araot 
qu'elle  ne  toit  prête  A  fournir  aux  rési- 
dents do  toi  (quartier,  un  opprovisoune- 
ment  régulier  d'eau  pure  et  salubre. 


Judgment  rendered  tbe  4th  of  March,  1861. 

The  petitioner,  Dallimore,  was  proceeded  against  in  the 
Recorder's  Court  by  the  mayor,  councillors  and  citizens  of 
<he  city  of  Quebec,  who  claimed  from  him  $66.40  for  his 
water  taxes  for  the  years  1856  to  1859  ;  to  this  claim  the 
petitioner  pleaded  that  the  plaintiffs  bad  never,  during  the 
period  mentioned  in  their  accounts,  supplied  his  house 
with  water  so  as  to  become  entitled  to  the  payment  of  the 
water  rate  ;  and  that  the  plaintiffs  had  never  been  ready 
during  the  same  period,  nor  were  they  then,  to  supply  the 
house  with  water  in  such  quantities  and  with  such  regula- 
rity as  to  entitle  them  to  claim  the  water  rate  from  him. 

Upon  this  issue  the  following  judgment  was  rendered. 
**  Considérant  qu'il  a  été  constaté  que  depuis  le  trente  avril, 
^'  mil  huit  cent  cinquante  sept,  jusqu'au  trente  avril,  rail  huit 
*^  cent  soixante,  le  dit  défendeur  a  reçu  chaque  jour,  sauf 
<<  les  accidents,  des  dits  demandeurs,  un  approvisionement 
^*  régulier  d'eau  dans  ses  maisons  mentionnées  aux  comptes 
*^  annexés  à  la  sommation  en  cette  cause,  pendant  l'espace 
**  de  deux  heures,  savoir  :  depuis  cinq  heures  jusqu'à  sept 
"  heures  P.  M. 

^*  Considérant,  que  depuis  le  premier  mai,  mil  huit  cent 
**  cinquante  six,  jusqu'au  trente  avril,  mil  huit  cent  soixante, 
*^  le  dit  défendeur  n'a  fait  aucune  plainte  aux  autorités 
^*  compétentes  de  son  approvisionement  d'eau,  condamne 
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^^  le  (lit  défendeur  à  payer  aux  dits  demandeurs  pour  les 
"  causes  mentionnées  aux  dits  comptes  et  sommation,  la 
"  somme  de  soixante  et  six  piastres  et  quarante  cents." 

The  petitioner  submitted  this  judgment  to  the  revision  of 
the  Superior  Court  under  the  writ  of  certiorari  issued  in 
the  cause,  and  in  support  of  his  petition  he  urged,  among 
others,  the  following  reasons. 

Because  the  law  regulating  the  water  works  in  Quebec 
states  positively  that  the  water  rate  will  not  become  payable 
before  the  water  is  ready  to  be  supplied,  and  because  the 
law  itself  qualifies  the  supply  of  water  in  the  following 
words  "  a  continued  and  alntndant  supply  of  pure  and  whole- 
some water." 

Because  it  appears  clearly  on  the  face  of  the  judgment 
itself  of  which  the  petitioner  complains,  that  the  supply  of 
water  supplied  by  the  water  works  to  the  petitioner  far 
from  being  a  continued  and  abundant  supply^  as  required  by 
law,  did  not  last  more  than  two  hours  every  day. 

Because  the  water  was  not  supplied  to  the  petitioner  by 
the  water-works  in  such  manner  and  in  such  quantities  as 
required  by  law  in  order  to  make  the  water  rate  payable, 
and  because  the  supply  was  quite  insufficient  for  the  wants 
of  the  petitioner. 

Because  the  by-law  of  the  Corporation  of  Quebec  upon 
which  the  action  of  the  mayor,  the  councillors  and  the 
citizens  of  the  city  of  Quebec  is  based,  is  null  and  void  in 
80  far  as  the  petitioner  is  concerned  ;  because  when  the  cor- 
poration made  the  said  by  law  it  was  not  ready  and  pre- 
pared to  supply  that  part  of  the  city  in  which  the  petitioners 
houses  are  situated  with  water,  nor  has  it  ever  since  been 
ready  so  to  do. 

Jolt,  pour  le  requérant. — Le  requérant,  S.  Dallimore,  a 
été  poursuivi  devant  le  Recorder,  par  la  Corporation,  pour 
le  paiement  de  la  taxe  de  Peau,  pour  sa  maison  située  dans 
la  rue   Ste,  Geneviève,  sur  le  ^an,  pendant  4  ans.    Il  a 
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plaidé  paiement  pour  la  première  année,  da  1er  mai  1856 
au  30  avril  1857,  et  de  plus,  que  l'approvisionnement  d'eau 
était  insuffisant  pendant  les  trois  dernières  années,  depuis 
le  30  avril  1857  au  30  avril  1860,  qu*il  n'était  pas  continuel 
et  abondant  aux  termes  du  statut,  et  que  le  règlement  en 
vertu  duquel  la  corporation  cherchait  à  prélever  cette  taxe 
était  nul  et  illégal. 

Le  Recorder  a  décidé  que  le  paiement  de  la  taxe  pour  la 
première  année  n'avait  pas  été  prouvé,  et  par  le  jugement 
le  défendeur  est  condamné  à  payer  le  capital  demandé  avec 
intérêt  et  les  dépens. 

Quant  à  la  première  partie  du  jugement  relativement  à 
Tannée  commençant  au  1er  mai,  1856,  et  finiss3:nt  le  30  avril, 
1857,  le  requérant  ne  s'en  plaint  pas,  car  il  n'a  pas  réussi 
à  prouver  le  paiement,  mais  il  ne  croit  pas  que  cela  puisse 
empêcher  que  le  jugement  du  Recorder  ne  soit  renversé  en 
entier.  Paley,  on  Convictions,  Part.  3,  cap.  3,  sec.  5,  dit  : 
^'  It  seems  to  bs  understood  that  a  conviction  cannot  be 
^'  quashed  in  part  and  stand  good  as  to  the  rest,  but  must 
"  be  quashed  generally." 

Un  certiorari  n'est  pas  la  même  chose  qu'un  appel. 

Maintenant,  abordons  la  partie  vitale  de  cette  cause.  Le 
jugement  du  Recorder  dit  que  vu  qu'il  a  été  constaté  que 
le  requérant  a  reçu  un  approvisionnement  régulier  d'eau 
pendant  l'espace  de  deux  heures  par  jour,  savoir,  depuis 
cinq  heures  jusqu'à  sept  heures  du  soir,  le  requérant  doit 
payer  la  taxe,  et  il  est  condamné  en  conséquence. 

Quel  est  Tapprovisionnement  que  la  Corporation  est 
tenue  de  fournir  au  requérant  pour  pouvoir  lui  faire  payer 
la  taxe. 

Si  le  requérant  peut  établir  que  ce  n'est  pas  un  approvi- 
sionnement de  deux  heures  seulement  par  jour,  il  devient 
évident  que  le  Recorder  a  excédé  ses  pouvoirs  en  le  con- 
dan.nant,  et  que  par  conséquent  le  jugement  doit  être  mis 
de  côté. 
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La  18  Vic.  Cap.  SO,  sec.  2,  dit  :  Qu'il  sera  loisible  à  la 
Corporation  aussitôt  qu*elle  sera  prête  à  fournir  de  l'eau  à 
la  cité  ou  à  aucune  partie  d'icelle,  de  spécifier  et  déclarer 
par  un  règlement  que  les  propriétaires  de  maisons  dans  la 
cité,  ou  telle  partie  d'icelle  dans  laquelle  elle  est  prête  à 
fournir  de  l'eau,  seront  soumis  à  la  taxe  ou  cotisation  an- 
nuelle, laquelle  taxe  ou  cotisation  ne  sera  pas  payable 
cependant  avant  que  la  Corporation  ne  soit  prête  à  fournir 
de  l'eau  aux  propriétaires  ou  occupants. 

La  16ème  Vie.  Cap.  129,  sec.  2,  fait  usage  des  mêmes 
termes. 

Le  requérant  soutient  que  la  Corporation  n'est  pas  prête 
à  fournir  de  l'eau  aux  propriétaires  et  occupant  de  maisons 
dans  la  partie  de  la  cité  dans  laquelle  se  trouve  située  la 
maison  du  requérant,  et  qu'elle  n'était  pas  prête  à  le  faire 
lorsqu'elle  a  passé  le  règlement  sur  lequel  la  présente 
action  est  basée,  que,  par  conséquent,  la  taxe  n'est  pas 
payable,  et  de  plus,  que  le  dit  règlement  est  illégal  et 
sans  force. 

Il  s'agit  maintenant  d'établir  comment  l'eau  doit  être 
fournie  par  la  Corporation  pour  lui  donner  le  droit  de  faire 
payer  la  taxe. 

Nous  trouvons,  dans  la  version  anglaise  de  la  10  Vie. 
(1846)  Cap.  118,  sec.  11,  l'approvisionnement  d'eau  décrit 
comme  suit  :  ^'  a  continued  and  abundant  supply  of  pure 
**  and  wholesome  water." 

La  version  française  remplace  le  mot  ^'  continued  "  par 
celui  de  régulier,  mais  comme  ce  statut  a  été  rédigé 
d'abord  en  anglais,  et  ensuite  traduit  en  français,  nous 
devons  adopter  pour  son  interprétation  la  rédaction  en 
anglais. 

La  Corporation  en  fournissant  l'eau  pendant  deux  heures 
par  jour,  donne-t-elle  un  approvisionnement  continuel  et 
abondant?  Il  n'y  a  qu'à  lire  le  préambule  du  statut,  pour 
voir  quelle  était  l'intention  de   la  législature  ;  elle  a  voulu 
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assurer  atix  citoyens  de  Québec  un  approvisionneinent  pins 
abondant  et  à  meilleur  marché  que  celui  qu'ils  recevaient 
des  porteurs  d*eau,  et  surtout  un  approvisionnement  con- 
tinuel en  cas  d'incendie,  ce  dernier  cas  est  spécialement 
prévu  par  le  statut.  Les  incendies  n'éclatent  pas  toujours 
entre  cinq  et  sept  heures  du  soir.  Mais  il  serait  futile  4e 
prolonger  cette  discussion,  il  est  évident  qu'un  approvision- 
nement de  deux  heures  par  jour  n'est  ni  continuel  m  abon- 
dant. 

Il  y  a  encore  un  autre  point  de  .vue  sous  Jequel  Pon  doit 
envisager  cette  question.  La  Corporation  n'allègue  pas  un 
contrat,  dans  lequel  le  consentement  des  deux  parties 
produit  l'obligation,  c'est  le  montant  d'une  taxe  qu'elle 
réclame  ;  c'est  la  loi  seule  qui  produit  l'obligation  que  la 
Corporation  dit  avoir  été  contractée  par  le  requérant.  (1) 
Il  faut  donc  suivre  la  loi  rigoureusement,  puisqu'elle  est 
la  source  de  l'obligation  du  requérant,  si  cette  obligation 
existe.  La  loi  qui  impose  au  propriétaire  l'obligation  de 
payer  la  taxe  de  l'eau  dit  aussi  que  cette  taxe  ne  sera 
pas  payable  avant  que  la  Corporation  ne  soit  prête  à 
fournir  l'eau.  Il  y  a  là  une  condition  suspensive,  et  qai 
plus  est,  une  condition  indivisible^  comme  le  sont  les 
conditions  suspensives.  Pothier,  Obligations,  No.  815 
dit  :  ^^  L'accomplissement  des  conditions  est  indivisible, 
^^  même  quand  ce  qui  fait  l'objet  de  la  condition  est  quel- 
^^  que  chose  de  divisible."  La  Corporation  ne  peut  donc 
pas  réclamer  du  requérant  le  montant  de  la  taxe  avant  de 
lui  avoir  fourni,  en  entier j  l'approvisionnement  auquel  il  a 
droit  ;  tant  que  l'approvisionnement  n'est  pas  complet,  la 
laxe  n'est  pas  plus  exigible  que  s'il  n'avait  pas  été  fourni 
une  seule  goutte  d'eau. 

Que  la  Corporation  fournisse  l'eau  au  requérant,  ainsi 
qu'elle  est  tenue  de  le  faire  avant  que  de  pouvoir  réclamer 
la  taxe,  et  le  requérant  paiera  cette  taxe. 


(1)  Pothier,  Oblisatlons,  Ko.  144. 
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BAii»LABGi,  pour  la  Corporation: — Le  jugement  rendu 
en  faveur  de  la  Corporation  en  Cour  Inférieure  est  fondé 
Bur  ce  que  les  mots  appromsionnemeni  régulier  ei  abondant 
contenus  dans  la  version  française  de  la  10  Vie,  Cbap. 
lis,  sec.  11,  ne  signifient  pas  et  ne  veulent  pas  dire  que 
la  Corporation  sera  tenue  de  fournir  de  l'eau  aux  citoyens 
de  Québec  d^beure  en  heure,  et  de  minute  en  minute,  et 
jour  et  nuit  sans  discontinuation  aucune,  mais  seulement 
qu'elle  sera  tenue  de  fournir  l'eau  régulièrement  tous  les 
jours  à  des  heures  fixes,  et  en  quantité  suffisante  pour  les 
besoins  de  la  famille  du  requérant. 

L'eau  a  été  fournie  au  requérant  régulièrement  tous 
les  jours  à  des  heures  fixes,  et  en  quantité  abondante  et 
plus  que  suffisante  pour  les  besoins  de  la  famille  du 
requérant,  et  partant  le  jugement  du  Recorder  doit  être 
confirmé. 

Le  jugement  est  comme  suit  : — 

"  Considérant,  que  par  les  divers  statuts  de  cette  province 
permettant  à  la  Corporation  du  maire  et  des  conseillers  et 
citoyens  de  la  cité  de  Québec,  de  prélever  sur  cette  cité, 
en  aucun  quartier  d'icelle,  une  taxe  pour  la  fourniture  de 
l'eau,  et  notamment  par  le  statut  passé  dans  la  dixième 
année  du  règne  de  Sa  Majesté  la  Reine  Victoria,  chapitre 
113,  intitulé  acte  pour  approvisionner  d'eau  la  cité  de 
Québec  et  ses  environs,  il  est  ordonné  que  la  dite  Corpo- 
ration devra  faire  des  règlements  pour  assurer  à  la  cité  de 
Québec  un  approvisionnement  d'eau  abondant  et  continuel, 
et  que  la  dite  Corporation  ne  pourra  faire  de  règlement 
pour  prélever  aucune  taxe  pour  l'eau,  avant  que  la  dite 
Corporation  ne  soit  en  position  de  fournir  cette  eau,  d'une 
manière  abondante  et  continue,  à  la  dite  cité,  ou  à  aucun 
de  ses  quartiers  :  Considérant  que  la  sentence  du  Recorder 
de  cette  cité,  en  date  du  neuf  juillet,  mil  huit  cent  soixante, 
condamnant  le  requérant,  Samuel  Dallimore,  à  payer  à  la 
dite  Corporation  la  somme  de  soixante  et  six  piastres  et 
quarante  centins,  pour  la  taxe  de  Teau,  constate  que  le  dit 


442 

Samuel  Dallimore  n'a  eu  un  approvisionnement  d'eau  que 
pendant  deux  heures  par  jour,  depuis  le  trente  avril,  mil 
huit  cent  cinquante  sept,  jusqu'au  trente  avril,  mil  huit  cent 
soixante,  et  qu'en  cela  la  dite  sentence  est  fautive  en  ce 
que  la  dite  Corporation  ne  pouvait  soumettre  la  cité  de 
Québec,  ou  aucun  de  ses  quartiers,  à  une  taxe  de  Peau  à 
moins  d'être  en  position  de  la  ou  de  les  approvisionner  d*ean 
en  la  manière  susdite,  et  ne  pouvait  exiger  du  dit  Samuel 
Dallimore  la  taxe  de  l'eau  :  Considérant  que  la  dite  sen- 
tence est  fondée  sur  un  règlement  illégal,  et  est  en  consé- 
quence contraire  à  la  loi,  et  que  le  Recorder  en  la  rendant 
a  outrepassé  sa  jurisdiction  :  Considérant  que  la  dite  sen- 
tence ne  peut  être  modifiée  par  cette  Cour,  et,  qu'au  contraire, 
elle  doit  être  déclarée  mauvaise  et  illégale  en  son  entier, 
malgré  que  pour  une  partie  elle  serait  fondée  en  loi  ;  la 
Cour  casse  et  annulle  la  dite  sentence  dont  se  plaint  le  dit 
Samuel  Dallimore,  rendue  par  le  Recorder  de  celte  cité  de 
Québec  le  neuf  juillet  dernieE. 

JoLY,  for  petitioner. 

Baillaroé,  for  Corporation.' 


443 
COUR  DE  CIRCUIT.— QUEBEC. 

Présent  : — Taschereau,  Juge. 

C  Matte • ••••••.••   Appelant. 

No.   19.  <  et 

Brown  •  •  •  • Intimé. 


•I 


Jagé  : — lo.  Que  snr  conviotîon  par  un 
Jag«  de  paix  sôub  "L'aote  dM  municip&litéi 
et  des  chemins  do  Bu-Canada  de  1856," 
il  doit  apparaître,  lo.  Que  le  joge  de  patx 
avait  jurisdiction.  2o.  Que  le  chemin 
daquel  il  s'agit  est  un  ohemin  de  front  on 
une  roate,  et  qu'il  y  a  on  qu'il  n'y  a  pat 
procès-verbal. 

2o  Que  la  conviction  fera  déclarée 
nulle  si  le  défendeur  est  poursuivi  par 
rapport  à  un  chemin,  et  s'il  appert  qu'il 
est  condamné  pour  un  pont. 

3o.  Que  tout  pont  an  dessus  de  dix  pieds 
Mt  pont  public. 

4o.  Que  sous  le  dit  acte  un  Juge  de  paix 
n'a  pas  juridiction  lorsqu'il  s'agit  d'une 


Held: — That  upon  conviction  by  ft 
justice  of  the  peace  under  **  The  Lower- 
Canada  municipal  and  road  aot  of 
1866,'*  It  must  appear,  lo.  That  the  jus» 
tice  of  the  peace  had  jurisdiction.  2o. 
Whether  the  road  in  question  was  a  front 
road  or  a  by  road,  and  whether  there  wu 
or  was  not  a  procd«-«er6a/. 

2o.  That  the  conviction  will  be  quashed 
if  the  defendant  is  complained  of  in  rela- 
tion to  a  road  and  is  convicted  by  reason 
of  a  bridge. 

3o.  That  bridges  above  ten  feet  are 
public  bridges. 

4o.  That  under  the  said  act  a  justice  of 
the  peace  has  no  jurisdiction  in  a  caoe  for 


somme  d'argeot  dépens'ée  par  nn  officier  '  money  laid  out  and  expended  for  repairs 
des  chemins  pour  réparations  ;  sa  juris-   his  juriAdiotion  only  extending  to  cases 
diction  ne  s' étendant  qu'aux  cas  où  il  for  the  recovery  of  fines  or  penalties, 
s'agit  d'amendes  ou  pénalités.  (1)  I 

Jugement  rendu  le  21  me  jour  de  mai,  1861. 

L'appelant,  au  mois  de  septembre  rail  huit  cent  soixante, 
fut  poursuivi  par  Pintimé,  en  sa  qualité  d'inspecteur  de 
chemins,  pour  avoir  négligé  de  réparer  sa  part  d'un  certain 
chemin  indiqué  dans  la  plainte,  et  qui  se  trouvait  sur  le  che- 
min de  St.  Joseph  à  Laval,  et  que  l'intimé  avait  été  forcé 
par  la  loi  à  faire  faire  les  travaux  auxquels  le  dit  appellant 
était  obligé,  et  dont  le  coût  se  montait  à  £1  5  3.  Sur  cette 
poursuite  l'appelant  fut  condamné  par  Jean-Baptiste  Parant, 
écuyer,  un  des  juges  de  paix  pour  le  district  de  Québec, 
devant  lequel  la  poursuite  avait  été  intentée,  à  payer  à 
l'intimé  la  dite  somme  de  £1  5  3,  avec  £4  9  0  de  frais. 

De  ce  jugement  l'appelant  interjeta  appel,  se  plaignant 
du  jugement  pour,  entre  autres,  les  raisons  suivantes; 
parceque  l'appelant  était  poursuivi  pour  avoir  négligé  de 


(1)  Quoique  le  jugement  ne  fasse  pas  mention  de  oe  moyen  de  nullité  invoqué  par 
rappelant,  néanmoins  la  décision  r  .-^  -  ^^^  -       .. 


i  fur  ce  point  a  été  fbnnelle. 
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réparer  une  partie  de  chemin  ;  parcequ'il  était  condamné 
à  payer  pour  réparation  d'un  pont  ;  parceque  le  dit  pont 
avait  plus  de  dix  pieds  et  partant  était  un  pont  public  ; 
parcequ'il  n'apparaissait  pas  que  le  chemin  ou  le  pont 
fussent  dans  le  comté  ou  dans  le  district  de  Québec,  (1) 
parceque  le  délai  entre  le  service  et  le  rapport  était  insuffi- 
sant, (2)  parceque  le  juge  de  paix  n'avait  aucune  jurisdic- 
tion pour  adjuger  dans  une  action  pour  dette  ou  pour  argent 
dépensé  par  Pintimé  pour  l'usage  de  l'appelant.  (3) 

Taschereau,  Juge  : — Tous  les  moyens  invoqués  par 
l'appelant  pour  faire  déclarer  la  nullité  de  la  sentence 
prononcée  contre  lui  en  cette  cause  sont  valides,  à  l'excep- 
tion de  celui  par  lequel  il  se  plaint  que  le  délai  entre  le 
service  de  la  plainte  et  le  jour  du  rapport  est  insuffisant, 
lequel  ne  peut  valoir,  en  autant  que  le  défendeur  n'en  a 
pas  fait  un  moyen  d'exception  devant  le  juge  de  paix,  sa 
comparution,  sans  réserve,  a  eu  l'effet  de  faire  disparaître 
cette  irrégularité — Nul  doute  que  le  juge  de  paix  agissant 
en  vertu  des  dispositions  de  l'acte  des  chemins  et  des  muni- 
cipalités de  1855,  n'a  jurisdiction  que  dans  les  cas  où  il  s'agit 
d'amendes — les  provisions  de  cet  acte  à  ce  sujet  se  trouvent 
reproduites  au  Chap.  24,  sec.  63,  des  Statuts  Refondus 
cités  à  Taudience. 

Le  jugement  est  comme  suit  : — 

^'  Considérant  que  Jean  Parant,  écuyer,  se  disant  jnge 
de  paix  de  Sa  Majesté  pour  le  comté  de  Québec,  et  qui  a 
prononcé  la  sentence  dont  il  est  appel  en  cette  cause,  ne 
constate  pas  quUl  eut  jurisdiction  en  cette  cause,  savoir: 
que  le  chemin  dont  il  est  question,  et  pour  la  réparation 
duquel  l'appelant  est  poursuivi,  fût  dans  les  limites  de  sa 
jurisdiction,  c'est-à-dire  dans  les  limites  de  la  municipalité 
du  dit  Jean  Parant,  ou  de  la  municipalité  voisine  ;  consi- 
dérant de  plus  que  la  dite  sentence  ne  constate  pas  que  le 

(1)  Paley  on  ConiicUoiu,  pp.  147,  157  :— 13  Eaat  p.  139  :— 14  Eut,  pp.  411  to4l4. 

(2)  statuts  Refondus,  Cap.  24,  6  sous  section,  63Beotioa. 

(3)  SUtuts  Refondus,  Cap.  24,  seo.  63. 
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chemin  du  dit  appelant  soit  un  chemin  de  route,  et  qu'il 
n'est  ni  allégué  ni  prouve  que  le  dit  chemin  fut  verbalisé, 
que  la  description  du  dit  chemin  est  irrégulière  et  insuffi- 
sante en  loi  ;  considérant  de  plus  que  le  dit  Jean  Parant  a 
condamné  l'appelant,  non  pour  le  défaut  de  réparer  son 
chemin,  mais  bien  an  pont,  et  que  le  dit  pont  est  de  plus 
de  dix  pieds  de  long,  et  en  autant  est  un  pont  public,  et  dont 
l'entretien  doit  être  réglé  par  un  procès  verbal  dont  il  n'y  a 
ni  allégué  ni  preuve  en  cette  cause,  déclare  la  sentence 
prononcée  le  neuvième  jour  d'octobre  dernier,  par  le  dît 
Jean  Parant,  contre  le  présent  appelant  en  faveur  de  l'intimé, 
injuste  et  illégale,  et  l'annuUe  et  casse,  et  renvoie  l'action 
du  dit  intimé,  avec  dépens,  tant  ceux  encourus  devant  cette 
Cour,  que  ceux  encourus  devant  le  dit  Jean  Parant." 

SuzoB,  pour  l'appelant. 

Casault  et  Langlois,  pour  l'intimé. 
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COUR  SUPÉRIEURE— QUÉBEC. 

Présent  : — Stcart,  Juge. 

(HAMBi.e/a/ • Demandeurs 

No.   1918  J  V8. 

(Cm&etal Défendeun. 


Jugé  :— Qae  dana  on  affidAvit  pour  nn 
writ  de  eapioê  ad  respondendum  contra 
on  oommerçant,  il  est  nécossaire  d'allé- 
guer, lo.  l'insolvabilité  du  débiteofi  2o. 
?[iM  tel  débitear,  étant  intolTable,  re- 
use de  faire  ceraion  de  ses  biens  en 
favenr  et  poor  l'avantage  de  set  eréaa- 
cien. 


field  :— That  in  an  affidavit  for  a  writ 
of  capioM  ad  refpondendum  aganut 
a  trader,  it  is  neoessarj  to  allege,  lo. 
the  insolvency  of  the  debtor.  2o.  that  nch 
debtor,  being  insolvent,  refoses  to  mske 
anignment  m  his  effeets  in  favor  and  for 
the  advantage  of  his  creditors. 


Jugement  rendu  le  4me  jour  d'octobre,  1861. 

Cette  action  fut  commencée  le  14me  jour  de  septembre, 
1861,  par  Pémanation  d'un  writ  de  capias  ad  respondendum^ 
dirigé  contre  Côté  seulement,  Pun  des  défendeurs. 

Ce  writ  fut  émané  sur  Taffidavit  de  Joseph  Hamel,  un  des 
demandeurs  ;  cet  affidavit,  après  avoir  énoncé  les  causes 
pour  lesquelles  les  défendeurs  étaient  endettés  envers  les 
demandeurs,  procède  comme  suit  :  "  Que  le  déposant 
a  raison  de  croire,  et  croit  véritablement^  que  les  défen- 
deurs ont  caché  leurs  biens  et  effets  avec  Pintention  de 
frauder  les  dits  demandeurs,  et  leurs  autres  créanciers,  et 
que,  sans  le  bénéfice  d'un  writ  de  capias  ad  respondendum^ 
pour  arrêter  la  personne  de  Majorique  Coté,  Pun  d'eux,  les 
dits  demandeurs  perdront  leur  recours,  et  souffriront  des 
dommages  ;  que  les  raisons  qu'a  le  dit  déposant  de  croiie 
ainsi  sont,  que  le  12  avril  dernier,  la  société  des  dits 
défendeurs,  et  le  dit  défendeur  Majorique  Côté,  étaient 
insolvables  et  en  déconfiture  ;  que  le  14  août  dernier,  le  dit 
Majorique  Côté,  étant  alors  à  Québec,  a  offert  aux  dits 
demandeurs  une  cession  de  ses  biens  pour  leur  avantage, 
et  celui  des  autres  créanciers  de  la  dite  société  de  Majo* 
rique  Côté,  mais  qu'avant  la  perfection  de  la  dite  cession 
le  dit  Majorique  Côté  a  laissé  Québec,  s'est  rendu  à 
Rimouski  et  a  continué  le  commerce  de  la  dite  société 
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Majorique  Côté  ;  que  la  dite  société  a  tout  deraièremeal 
fait  des  transports  à  quelques  uns  de  ses  créanciers, 
qu'elle  a  payé  yingt  chelins  dans  le  louis  à  d'autres,  et 
qu'elle  a  appliqué  des  argents  provenants  du  commerce  de 
la  dite  société,  à  faire  des  constructions  sur  une  propriété 
propre  de  la  femme  du  dit  Majorique  Côté,  et  que  le  dit 
Majorique  Côté  a  enlevé  une  bâtisse  construite  sur  une 
propriété  hypothéquée  en  faveur  des  dits  demandeurs." 

Sur  rapport  de  l'action  en  Cour  il  fut  fait  motion  de  la 
part  du  dit  Majorique  Côté  pour  que  le  capias  émané 
contre  lui  fut  annulé  et  mis  de  côté,  qwuhed^  et  le  dit  Majo- 
rique Côté  mis  en  liberté,  pour,  entre  autres,  les  causes 
suivantes  :  Parceque  ^insolvabilité  des  défendeurs  telle 
qu'alléguée  par  les  demandeurs  dans  l'affidavit  de  Joseph 
Harael,  n'était  pas  seule  suffisante  pour  obtenir  l'émanation 
du  dit  bref  de  capias^  sans  l'affirmation  de  leur  part  que 
malgré  la  dite  insolvabilité  les  dits  défendeurs  refusaient 
de  faire  cession  de  leurs  biens  et  effets  pour  l'avantage  de 
leurs  créanciers. 

Parcequ'il  n'appert  nullement  par  le  dit  affidavit  que  les 
'dits  défendeurs  aient  en  aucun  temps  refusé  de  payer  les 
dits  demandeurs,  ou  de  leur  faire  une  cession  de  leurs  biens 
et  effets. 

Stuart,  Juge. — Dans  cette  cause  les  demandeurs  ont, 
par  l'affidavit  de  Joseph  Hamel  produit  avec  le  praecipe  pour 
le  capias,  allégué  que  les  raisons  qu'a  le  déposant  de  croire 
que  les  dits  défendeurs  ont  caché  leurs  biens  et  effets  dans 
l'intention  de  frauder  les  dits  demandeurs,  sont  que  la 
société  des  dits  défendeurs,  faisant  commerce  sous  le  nom  de 
Majorique  C6té,et  le  dit  Majorique  Côté, étaient  insolvables 
et  en  déconfiture,et  que  le  dit  Majorique  Côté,  étant  à  Québeô, 
avait  offert  aux  dits  demandeurs  une  cession  de  ses  biens' 
pour  leur  avantage,  et  celui  des  autres  créanciers  des 
défendeurs,  mais  qu'il  avait  laissé  Québec  pour  Rimouski 
sans  faire  acte  de  la  cession  offerte.  Le  défendeur  Côté  a 
fait  motion  pour  faire  mettre  de  côté  le  capias,  prétendant 


448 

que  ^allégation  d'insolvabilité  seulement  était  insuffisante 
pour  justifier  l'émanation  d'un  capias;  qu'il  était  de  plus 
nécessaire  d'alléguer  que  nonobstant  leur  insolvabilité 
notable,  le  dit  Côté  avait  refusé  de  faire  cession  de  ses 
biens  et  effets  pour  l'avantage  des  demandeurs,  et  autres 
créanciers,  ce  que  les  demandeurs  n'ont  pas  allégué  dans 
leur  dit  affidavit. 

Ces  prétentions  des  défendeurs  sont  bien  fondées,  parce 
que  les  demandeurs  ne  disent  pas  que  les  défendeurs  ont 
refusé  de  faire  cession,  mais  bien  au  contraire,  que  Côté, 
étant  à  Québec,  a  offert  de  le  faire  mais  a  laissé  Québec 
pour  Rimouski  avant  de  faire  telle  cession. 

Jugement  : — La  Cour,  vu  la  motion  faite  en  cette  cause 
le  premier  du  courant,  de  la  part  du  dit  Majorique  Côté 
pour  que  le  capias  ad  respondendum  émané  en  cette  canse 
contre  lui,  soit  annulé  et  mis  de  côté,  quashed^  et  le  dit 
Majorique  Côté  mis  en  liberté  en  conséquence,  avec  dépens, 
pour  les  causes  et  raisons  mentionnées  en  la  dite  motion  ; 
accorde  la  dite  motion,  et  ordonne  que  le  dit  Majorique 
Côté  soit  mis  en  liberté  tel  que  demandé,  avec  dépens. 

Casault  et  Lanqlois,  pour  les  demandeurs. 

LÉOARÉ  et  Malouin,  pour  les  défendeurs. 
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BANC  DE^A^REINE,    )    DISTRICT  DE  QUÉBEC. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontains,   Bart,,  Juge-en-Chef, 
Aylwin,  Duval,  Meredith  et  Mondelet,  Juges. 

Laterrière, Appelant. 

et 
HouDE  el  aLy*  •  •  •  • Intimés. 


Jugé  :— lo.  Que  le  titre  aooordé  a  on 
Adjudicataire  sur  vente  par  décret,  à  une 
époque  subséquente  à  l'adjudication, 
a  un  effet  rétroactif,  et  confère  à  t»I 
adjudicataire  le  droit  de  propriété  et  tous 
les  avantages  oui  en  résultent,  à  compter 
du  jour  de  l'adjudication. 

2o.  Que,  dans  I*espdce,  il  y  avait  preuve 
suffisante  de  1* usage  et  oecnpation  par 
rintimée  de  la  propriété  adjugée  à  l'ap- 
pelant. 


Held  :— lo.  That  the  title  granted  to  an 
adjudicataire  at  sherilTs  sale,  at  a  period 
subsequent  to  the  adjudieatioo,  has  a 
retroactive  effect,  and  confers  upon  such 
adjudicataire  the  right  of  property  and 
all  the  advantages  resulting  from  it,  from 
the  day  of  the  adjudication. 

2o  That,  in  the  cafe  submitted,  there 
was  sufficient  proof  of  the  use  and  occu- 
pation by  the  respondent  of  the  property 
adjudicated  to  the  appellant 


Jugement  rendu  le  8me  jour  de  mai,  1861. 

Sir  L.  H.  LaFontainb,  Brt.,  Juge-cn-Chef. — Action  pour 
loyer  à  raison  de  l'occupation,  par  la  défenderesse,  femme 
séparée  de  biens,  d'une  propriété  dont  le  demandeur 
s'était,  le  30  mai,  1859,  rendu  adjudicataire  au  décret  pra- 
tiqué sur  le  mari  de  la  défenderesse. 

Le  mari  étant  dévenu  insolvable,  sa  femme  obtint  un 
jugement  en  séparation  de  biens  en  1858. 

Le  décret  avait  été  poursuivi  par  le  présent  demandeur, 
qui,  étant  créancier  privilégié,  avait  fourni  caution  suivant 
la  loi,  et  plus  tard  il  obtint  titre  du  shérif.  Ainsi,  sous  tous 
les  rapports,  son  titre  d'acquisition  doit  être  censé  valoir 
comme  au  30  mai,  1859. 

Dans  sa  déclaration,  le  demandeur  allègue  que  la  défen- 
deresse a  occupé,  du  80  mai  au  1er  septembre,  1858,  et 
que  la  valeur  du  loyer  pour  cet  espace  de  temps  est  de 
£30.  C'est  la  somme  quUl  demande  par  ses  conclusions. 

Une  défense  au  fonds  en  droit,  présentée  par  la  défen* 


(l)  4  Jurift,  p.  1,  Hftnrood  Md  Sham. 
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deresse,  ayant  été  déboutée,  le  demandeur  a  procédé  à 
l'enquête  exparte.  Puis  est  intervenu,  le  21  août  I860;  le 
jugement  dont  est  appel  ;  il  déboute  le  demandeur  de  son 
action,  "  considering,"  eet-il  dit,  "  that  the  defendant,  Mrs. 
Yerret,  denies  upon  oath  that  she  occupied  the  plaintifTs 
house  during  the  time  for  which  she  is  sued  in  the  present 
cause,  and  that  the  rest  of  the  testimony  in  the  cause  speaks 
of  Alexis  Verret  as  occupying  the  same.'* 

Y*a-t*il  là  une  appréciation  exacte  de  la  preuve  ?  Je  ne  le 
crois  pas. 

Dans  le  mois  de  janvier  1869,  le  fonds  de  commerce,  les 
outils,  les  matériaux  et  les  voitures  de  Verret,  (qui  s'appelle 
Ambroise,  et  non  Alexis,)  avaient  été  vendus  judiciaire- 
ment, et  achetés  par  la  défenderesse  en  sa  qualité  de  femme 
séparée  de  biens. 

Interrogée  sur  faits  et  articles,  au  Se  interrogatoire: 
<(  N'est'il  pas  vrai  que  le  dit  Ambroise  Verret  a  continué, 
après  la  dite  vente  judiciaire,  à  exercer  son  métier  et 
industrie  de  carossier  sur  la  dite  propriété  et  dépen- 
dances, et  ce,  au  nom  et  pour  le  profit  et  avantage  de  la 
dite  Théotiste  Houde,  comme  séparée  de  bien  d'avec 
lui,  et  ce,  à  sa  connaissance  et  de  son  consentement  ?  " 
la  défenderesse  répond:  ^^  jusqu'au  31  de  mai  de  l'année 
dernière  "  (1859)  ;  et  dans  sa  réponse  au  4e  interrogatoire, 
elle  dit  :  ^^  Mais  depuis  cette  époque,  je  ne  sais  au  nom  de 
qui  il  Ta  exercé,  ni  au  profit  de  qui,  et  je  ne  sais  même 
pas  s'il  s'est  servi  de  mes  matériaux  qui  élaieni  dans  la 
maison^ 

Question. — 6o.  N'est-îl  pas  vrai  que  la  dite  Théotiste 
Houde  a  occupé  et  fait  occuper  la  dite  propriété  pour  les 
fins  de  son  commerce  et  pour  le  dépôt  de  ses  voitures,  outils 
et  matériaux,  depuis  le  mois  de  janvier  de  Tannée  dernière, 
jusqu'au  premier  de  septembre  dernier  ;  si  non,  dites  pendant 
quel  temps  et  quand  ses  voitures,  matériaux  et  outils  ont 
été  totalement  enlevés  de  dessus  la  dite  propriété  ? 
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Réponse. — Lies  effets  ont  été  enlevés  le  dix  du  mois 
d'août  dernier.  Je  ne  puis  dire  s'il  y  avait  alors  des  voi- 
tures dans  la  maison,  mais  il  y  avait  encore  des  outils  et 
des  matériaux  m'appartenant. 

La  réponse  de  la  défenderesse  au  4e  interrogatoire  n'é- 
tait pas  sincère.  Quant  au  &e  elle  évite  de  répondre  à  la 
première  partie  ;  ainsi  cette  partie  doit  être  prise  pour  con- 
fessée et  avérée,  et  par  conséquent  fait  preuve  complète 
contre  elle  au  profit  du  demandeur,  jointe  à  cela  sa  réponse 
à  la  2e  partie  de  l'interrogation. 

Elle  a  de  plus  expressément  admis  qae  jusqu'au  31  mai» 
tout  allait  en  son  nom,  et  deux  témoins,  Gingras  et  Mathieu, 
déclarent  '^  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  différence  dans  la  manière 
que  se  sont  faites  les  affaires  de  charron  sur  la  dite  propriété 
avant  et  après  le  31  mai  dernier."  S'il  n'y  a  pas  eu  de  diffé- 
rence connue,  avant  le  31  mai,  les  affaires  se  faisaient 
au  nom  de  la  défenderesse,  et  cela  de  son  propre  aveu,  il 
faut  dire  qu'après  le  31  mai,  les  affaires  ont  continué  d'être 
conduites  en  son  nom. 

Enfin,  tout  bien  considéré,  il  me  semble  établi  que  la 
défenderesse  qui  était  séparée  de  biens  d'avec  son  mari  a 
eu,  en  son  propre  nom  comme  telle,  possession  des  lieux 
jusqu'au  10  ou  15  août,  1859. 

Regardant  la  valeur  du  loyer  comme  étant  de  £30  par 
année,  je  donnerais  jugement  au  second  pour  £15  11  1 
eourant,  (2  mois  et  10  jours  de  loyenr,  du  SI  mai  au  10 
août  1859.) 

M ONDELET,  Juge. — Actiou  par  le  propriétaire,  pour  occu- 
pation par  la  défenderesse,  séparée  de  biens  de  son  mari, 
d'une  maison  appartenant  à  l'appelant 

Défense  en  droit  (mal  fondée)  ayant  été  déboutée,  et  les 
défendeurs  n'ayant  pas  plaidé  à  l'action,  le  demandeur  a 
procédé  exparte. 

Par  la  preuve  et  par  les  réponses  aux  interrogatoires  sur 
faits  et  articles  de  la  défenderesse,  (surtout  son  refus  ou  son 
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abstention  plutôt  de  répondre  à  la  1ère  partie  da  5e  interro- 
gatoire) la  preuve  du  fait  est  complète.  Ainsi  je  ne  vois 
aucune  difficulté  :  le  jugement  de  la  Cour  de  1ère  instance 
doit  être  infirmé,  et  il  doit  y  avoir  jugement  en  faveur  du 
dit  appelant  pour  £30. 

L'on  a  prétendu  que  Pidentité  de  la  propriété  décrite 
dans  le  titre  du  demandeur  avec  celle  décrite  en  la  décla- 
ration n'est  pas  établie. 

Cette  objection,  à  mon  avis,  serait  insurmontable  si  la 
défenderesse  elle  même  n'avait  pas,  par  ses  réponses  aux 
interrogatoires  sur  faits  et  articles,  mis  cette  identité  hors 
de  tout  doute. 

Jugement — Considérant  que  le  demandeur,  appelant, 
s'est,  le  30  mai,  1859,  rendu  adjudicataire  au  décret  prati- 
qué sur  le  mari  de  la  défenderesse,  intimée,  de  la  propriété 
dont  il  s'agit  en  cette  cause,  qu'ayant  fourni  caution,  sui- 
la  loi,  et  ensuite  obtenu  titre  du  shérif,  ce  titre  doit  être 
censé  valoir  comme  du  dit  jour,  30  mai,  1859. 

Considérant  qu'il  est  établi  en  fait  que  la  dite  défende- 
resse intimée  a  eu  l'occupation  de  la  dite  propriété  pour 
son  propre  profit  depuis  le  dit  jour,  30  mai,  1859,  jusqu'au 
lOme  jour  d'août  suivant,  et  que  dans  le  jugement  dont  est 
appel,  qui  énonce  le  contraire,  il  a  été  fait  une  appréciation 
inexacte  de  la  preuve,  et  que  par  conséquent  il  y  a  eu  mal 
jugé  ;  infirme  le  susdit  jugement,  savoir  :  le  jugement  rendu 
le  21e  jour  d'avril,  1860,  par  la  Cour  de  Circuit,  et  cette 
Cour  condamne  la  dite  défenderesse  intimée,  a  payer  à 
l'appelant,  pour  les  cause  énoncées  en  la  déclaration  en 
cette  cause,  la  somme  de  £15  111  avec  intérêts,  etc. 

Casault  et  Langlom,  pour  Tappelant. 

Lasuk,  pour  Tintimée. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Justice. 
No.  142. — Exparte — Lane,  Petitioner  for  Certiorari. 


Held:— That  the  beaohes  of  the  north 
ibore  of  the  river  St.  Lawrence  are  now  Tee- 
ted  in  the  Qoebec  Harbour  Cominiasioners, 
and  that  they  alone  have  the  control  and 
management  of  the  same,  as  also  the 
right  of  punish! Dg  any  person  who  may 
encroach  upon,  or  encumber,  them,  and 
that  the  Trinity-House  act,  in  so  far  as  it 
conferred  any  powers  of  control  and  ma- 
nagement over  those  beaoheS|  is  repeaiod 
by  implication. 


Jogé  :— Que  les  grèves  de  la  rive  nord 
da  fleuve  8t.  Laurent  sont  maintenant 
possédées  par  les  Commissaires  du  Havre 
de  Québec,  et  qu'ils  ont  seuls  le  contrôle  et 
Tadministration  de  ces  grèves,  comme 
aussi  le  droit  de  punir  toute  personne  qui 
empiète  sur,  ou  embnrrasseles  dite*  grèves, 
et  que  l'acte  de  la  mnijon  de  la  Trinité,  en 
autant  quMl  conférait  aucun  pouvoir  de 
cunti  oleet  d'adminii>tiation  sur  ces  grôvei, 
est  rappelé  par  implication. 


Judgment  rendered  the  8th  day  of  July,  1861. 

This  was  a  writ  o{  certiorari  to  remove  the  proceedings  liad 
before  the  Trinity-House  of  Quebec  where  a  judgment  had 
been  rendered  on  the  SOlh  of  November,  1860,  condemning 
the  defendant  to  pay  a  fine  of  £10  oy.  and  costs  of  suit. 

The  charge  against  Lane  was  for  having  infringed  the 
41st  By-Law  of  the  Trinity-House. 

The  defence  set  up  was  ;  lo  that  the  Trinity-House  had 
no  jurisdiction;  2o  that  the  offence  complained  of  had 
been  already  tried,  cliose  jugée  ;  3o  that  tl  e  defendant  had  not 
encumbered  the  passage  in  the  manner  complained  of,  and 
that  he  occupied  the  premises  under  lease  from  ihe  provin- 
cial government;  which  lease,  as  well  as  a  plan  of  the  pre- 
mises, was  filed  by  the  defendant. 

It  was  proved  by  the  plaintifl  that  the  offence  charged 
against  the  defendant  had  been  committed,  and  as  no  evi- 
dence to  the  contrary  was  produced,  judgment  was  ren- 
dered against  the  petitioner.  Lane. 

It  was  argued  before  the  Superior  Court,  on  behalf  of  the 
defendant,  that  the  Trinity-House  of  Quebec  had  ceased  to 
have  jurisdiction  in  the  premises,  that  the  22  Vict.,  cap.  32, 
creating  the  Quebec  Harbour  Commissioners  had  vested  in 
that  body  the  jurisdiction  theretofore  vested  in  the  Trinity- 
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House,  and  that  the  beached  in  the  Harbour  of  Quebec  were 
the  property  of  the  Harbour  Commissioners, and  consequently 
under  their  control.  It  was  also  pretended  that  the  judgment 
against  Lane  was  excessive,  inasmuch  as  the  by-law 
limited  the  fine  to  £10  cy.,  and  the  judgment  was  for  £10 
and  costs. 

On  the  part  of  the  plaintif!  it  was  said  that  although  by 
the  22  Vict.,  cap.  32,  the  beaches  on  the  north  side  of  the 
Harbour  of  Quebec  had  been  vested  in  the  Quebec  Harbour 
Commissioners,  it  was  not,  from  that,  to  be  inferred  that 
the  jurisdiction  heretofore  exercised  by  the  Trinity-House 
had  been  taken  from  that  body  ;  that  the  Harbour  Commis- 
sioners were  a  body  appointed  for  a  special  purpose,  and 
that  to  carry  out  the  object  for  which  they  were  created, 
certain  property,  before  the  passing  of  the  act  belonging 
to  the  Crown,  was  vested  in  them,  but  that  so  far  as  the 
Trinity-House  was  concerned,  they,  the  Harbour  Commis- 
sioners, must  be  looked  upon  as  a  private  individual  subject 
to  the  rules  and  by-laws  laid  down  by  the  Trinity-House, 
which  was  a  body  exercising  more  general  and  more  public 
powers  than  the  Quebec  Harbour  Commissioners,  and  that 
in  fact  the  Harbour  Commissioners  were  no  better  than 
individual  proprietors  or  occupants,  "and  subject  to  the 
Trinity-House  for  the  infringement  of  the  by-laws  of  that 
board  concerning  the  beaches  generally. 

The  attention  of  the  Court  was  also  drawn  to  the  27th 
section  of  the  22  Vict.,  cap.  32,  which  section  preserves 
intact  the  rights  of  all  bodies  which  existed  at  the  time  of 
the  passing  of  the  said  act. 

Stuart,  Justice. — In  execution  of  the  very  general 
powers  of  making  by-laws,  "  for  the  improvement  and  ma- 
nagement of  the  Harbour  of  Quebec,"  conferred  upon  the 
Trinity-House  of  Quebec  by  the  12  Vict.  cap.  114,  the 
Trinity-House  passed  ihe  41st  by-law,  which  is  in  the  fol- 
lowing terms  : 
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**  That  any  person  or  persons  who  shall  obstruct  any  of 
^^  the  landing  places  within  the  Harbonr  of  Quebec,  or  who 
*'  shall  incumber  any  part  of  the  space  between  high  and 
"  low  water  marks  of  the  several  beaches  within  the  said 
"  harbour,  with  timber,  masts,  logs  or  rafts,  so  as  to  pre- 
^'  vent  a  free,  continuous  and  uninterrupted  passage  and 
"  communication  from  the  several  streets  and  lanes  of  the 
"  city  of  Quebec,  leading  towards  the  rivers  St.  Lawrence 
**  and  St.  Charles,  over  the  beaches  of  the  same,  down  to 
**  low  water  mark,  to  the  full  breadth  of  every  such  street 
"  or  lane,  respectively,  shall  incur  and  pay  a  penalty  not 
"  exceeding  ten  pounds  currency." 

It  is  for  a  breach  of  this  by-law  that  Lane  was  brought 
before  the  Trinity-House  and  fined  £10.  The  conviction  is 
manifestly  right  if  the  Trinity-House  continues  to  have 
jurisdiction  over  the  subject  matter. 

By  the  22  Vict.,  cap.  32,  intituled  :  "  An  act  to  provide 
for  the  improvement  and  management  of  the  Harbour  of 
Quebec,"  a  corporation  by  the  name  of  "  Quebec  Harbour 
Commissioners  "  is  created,  with  power  to  make  by-laws, 
and  to  impose  penalties  under  the  same,  not  exceeding 
twenty  dollars,  or  sixty  days  imprisonment,  against  all 
persons  who  may  infringe  the  same,  among  other  purposes 
for  the  prevention  of  injury  to  the  property  of  the  Corpora- 
tion, and  encroachment  and  incumbrances  thereon^  and  the 
removal  of  the  same.  Now,  the  2nd  sec.  of  this  act  vests  in 
this  corporation:  ^^  All  land  below  the  line  of  high  water  on 
the  north  side  of  the  River  St.  Lawrence,"  within  limits  in- 
cluding those  in  question  in  this  cause,  then  belonging  to  Her 
Majesty.  Lane  produces  a  lease  from  the  Commissioner  of 
Crown  Lands,  as  the  title  by  which  he  occupies  the  space 
complained  of,  leaving  no  doubt  of  the  fact  of  the  property 
in  question  being  now  vested  in  the  Harbour  Commis- 
sioners. 

The  question  as  limited  by  the  case  under  consideration 
is  whether  the  Statute  12  Vict.,  cap.   1 14,  is  repealed  by 
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the  23  Vict.,  cap.  32,  in  so  far  as  the  beaches  on  the  noiiih 
side  of  the  St.  Lawrence  are  concerned. 

The  power  of  the  Trinity-House  to  pass  the  by-law  for 
the  violation  of  which  Lane  has  been  convicted  has  not 
been  called  in  question,  and  the  power  of  preventing  the 
beaches  from  being  encumbered  would  appear  to  be  inci- 
dent to  the  very  general  powers  of  the  Trinity-House  to 
make  by-laws  "  for  the  improvement  and  management  of 
"  the  Harbour  of  Quebec."  Whether  the  improvement  and 
management  of  the  Harbour  of  Quebec  can  be  vested  in 
two  separate  corporations  at  the  same  time,  or  whether  the 
passing  of  the  last  act  for  that  purpose  is  a  repeal  of  the 
first — teges  posieriores  priores  contraries  abrogant — is  not  the 
large  question  to  be  decided  in  this  case,  but  the  much 
more  limited  question  whether  the  beaches  are  not  now 
vested  in  the  Quebec  Harbour  Commissioners,  in  whom 
alone  reside  the  power  of  punishing  any  person  who  may 
encroach  upon  or  encumber  them. 

The  power  of  the  Trinity-House  over  the  beaches  on  the 
north  side  of  the  St.  Lawrence  was  merely  of  management, 
they  continued  to  be  vested  in  the  crown,  whereas  now,  all 
land  below  the  line  of  high  water  on  the  north  side  of  the 
River  St.  Lawrence  is  vested  in  the  Quebec  Harbour  Com- 
missioners. Incident  to  the  right  of  property  they  must  be 
held  to  have  the  control  and  management,  but  the  act  itself 
puts  this  beyond  doubt  by  providing  that  the  Quebec  Harbour 
Commissioners  may  make  by-laws  for:  "  The  prevention  of 
"  injury  to  the  property  of  the  Corporation,  and  encroachment 
"  and  encumbrances  thereon,  and  the  removal  of  the  same." 
It  is  therefore  the  opinion  of  the  Court  that  in  so  far  as  the 
beaches  of  the  north  side  of  the  river  St.  Lawrence  are 
concerned,  the  same  are  now  vested  in  the  Quebec  Harbour 
Commissioners,  and  that  they  alone  have  the  management 
and  control  of  the  same,  and  that  the  Trinity-House  act  in 
so  far  as  it  conferred  any  powers  of  control  and  management 
over  thoses  beaches,  is  repealed  by  implication.    It  is  desi- 
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rable  that  it  should  be  distinctly  understood  that  this  deci- 
sion does  not  go  beyond  the  question  raised  in  this  cause. 

DuGGAN  and  Duggan,  for  petitioner. 

Alletn,  R.  for  respondent. 


COUR  SUPÉRIEURE.— QUÉBEC. 
Présent  : — Taschereau,  Juge. 

No.    1197. — Exporte — Bourdages,  Requérant  pour 
Certiorari, 


Jngé  :— lo.  Que  les  étudiante  dam  les 
écoles  publiques  sont  exempts  de  la  taxe 
de  capitation,  et  que  la  corporation  de  la 
cité  de  Québec  a  seulezcent  le  pouroir 
d'étendre  cette  exemption  à  d'autres 
cliijises  de  ciUjyens,  sans  pouroir  priver 
tels  étudiants  de  l'avantage  de  telle  ex- 
emption. 

2o.  Que  la  corporation  a  le  droit  d'aug- 
menter cette  taxe  d'un  écu  à  une  piastre. 

3o.  Que  l'Un  iTcrsité- Laval  est  une 
éoole  publique,  et,  comme  telh,  donne 
droit  a  ses  étudiants  aux  privilèges  et  im- 
munités aooordéa  aux  étudianu  d'éeoles 
publiques. 

4o.  Qu'un  étudiant  en  droit  à  l'Unirer- 
gité-Laval,  et  en  même  temps  sous  brevet 
à  un  avocat,  ne  peut  être  privé  de  ses 
privilèges  et  immunités  comme  étudiant 
dans  une  école  publique. 


Held  :~  lo.  That  students  in  publie 
schools  are  exempt  fh>m  the  capitation 
tax,  and  that  the  corporation  of  the  city 
of  Quebec  have  simply  the  power  to  extend 
this  exemption  to  other  classes  of  the  citi- 
zens, but  not  to  deprive  such  students  of 
its  benefit. 

2o.  That  the  corporation  has  the  right 
to  increase  the  capitation  tax  from  2s.  6d. 
to  5s. 

3o.  That  the  Laval  Univerrity  is  a 
publie  school,  and,  as  such,  entitles  its  etu- 
denti  to  all  the  immunities  and  privileges 
granted  to  students  in  public  schools. 

4o.  That  a  law  student  studying  at  the 
University,  and  also  under  indentores  to 
an  advocate,  cannot  be  deprived  of  his  pri- 
vileges and  immunities  as  a  student  in  a 
public  school. 


Jugement  rendu  le  2  novembre,  1861. 

Taschereau,  Juge: — Le  requérant,  Gaspard Bourd ages, 
de  la  cité  de  Québec,  étudiant,  se  plaint,  par  sa  requête  en 
demande  d'un  brel  de  certiorari^  d'avoir  été  condamné,  le 
28  janvier,  1861,  par  le  recorder  de  cette  cité,  au  tribunal 
duquel  il  a  été  cité  sur  demande  du  maire,  des  conseillers 
(Bt  citoyens  de  Québec,  à  payer  la  somme  d'une  piastre  de 
capitation  pour  Tannée  mil  huit  cent  soixante.  Il  allègue 
et  plaide  exemption  de  cette  capitation  au  moyen  de  son 
titre  d'élève  depuis  plus  de  deux  ans  d'une  école  publique, 
savoir  :  de  l'Université  Laval,  à  laquelle  il  donne  le  nom 
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d'école  ou  institution  publique,  tenant  sa  charte  delà 
royauté  même. 

En  consultant  les  diverses  lois  qui  ont  trait  à  la  matière 
en  litige  en  cette  cause,  on  voit  que  par  la  36  Geo.  III,  ch. 
9,  (qui  est  l'acte  autrefois  appelé  communément  l'acte  des 
chemins)  tout  homme  de  l'âge  de  18  ans  et  au-dessous  de 
60  ans,  n'étant  pas  bona  fide  un  apprenti  ou  domestique, 
et  ne  tenant  pas  un  ou  plusieurs  chevaux,  devait  travailler, 
soit  par  lui-même  ou  par  un  substitut,  aux  grands  chemins, 
ponts,  rues,  marchés,  places  publiques  et  ruelles  en  la  cité 
de  Québec,  à  chaque  jour  et  à  chaque  lieu  désignés  par 
l'inspecteur,  pendant  un  espace  de  temps  n'excédant  pas  six 
jours  dans  chaque  année.  On  voit  aussi  que  cette  loi  a 
reçu  une  grande  modification  par  la  39  Geo.  III,  ch.  5,  sect. 
21,et  qu'aux  exemptions  de  la  capitation  indiquées  ci-dessus 
par  la  36  Geo.  Ill,  la  39  Geo.  III,  a  substitué  celle  en  faveur 
des  apprentis  et  des  étudiants  dans  les  séminaires,  collèges 
ou  écoles  publiques  ;  on  voit  que,  plus  tard,  lorsque  la  ville 
de  Québec  a  été  incorporée,  et  que  la  législature  eut  donné 
à  cette  corporation  les  pouvoirs  nécessaires  à  son  fonction- 
nement, la  18  Vict.  ch.  159,  précédée  de  la  3  et  4  Vict.  ch. 
35,  modifièrent  et  rappelèrent  jusqu^à  un  certain  point  la  89 
Geo.  III,  ch.  5,  qu'il  entrait  dans  les  pouvoirs  et  attribu- 
tions de  la  corporation  de  faire  des  règlements  pour  impo- 
ser des  taxes  aux  fins  de  produire  les  deniers  nécessaires 
au  soutien  de  Tinstitution,  exemptant  cependant  de  taxe 
toute  bâtisse  occupée,  ou  qui  serait  ci-après  occupée  et 
employée  aux  fins  d'éducation,  de  charité  ou  de  bien- 
faisance, et  permettant  à  la  corporation  d'augmenter  la 
somme  de  commutation  du  travail  personnel,  à  un  montant 
n'excédant  pas  cinq  chelins  pour  chaque  personne  qui  y 
était  sujette,  et  exemptant  du  paiement  de  telle  capitation 
aucune  classe  de  personnes  aux  quelles  la  corporation 
jugerait  convenable  d'étendre  cette  exemption  en  raison  de 
la  faiblesse  de  leurs  moyens  pécuniaires. 

Cet  exposé  de  faits  nous  donne  de  suite  un  aperça  des 
questions  qui  s'élèvent  en  la  cause,  savoir  : 
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lo.  Si  les  lois  qui  régissent  la  corporation  de  la  cité  de 
Québec,  et  notamment  la  18  Vict.,  ch.  159,  ont  fait  dispa- 
raître les  exemptions  de  la  capitation  remarquées  en  la 
S6  et  39  Geo.  III,  et  y  ont  substitué  une  nouvelle  législa- 
tion. 

2o.  Si  la  corporation  avait  le  droit  d'élever  de  23.  6d.  à 
5s.  la  capitation,  et  sMl  existe  à  cet  égard  un  règlement  de 
sa  part  élevant  à  5s.  cette  capitation. 

3o.  Si  l'Université  Laval  est  une  de  ces  écoles  que  Ton 
peut  assimiler  aux  écoles  publiques,  dont  les  élèves  sont 
par  la  39  Geo.  Ill,  ci-dessus  mentionnée,  déclarés  être 
exempts  de  la  capitation. 

4o.  Si  M.  Bourdages  tombe  dans  la  catégorie  des  exemp- 
tions, en  un  mot,  s'il  était  élève  de  l'Université  à  l'époque 
de  rimposition  de  la  taxe,  et  pendant  toute  la  durée  de 
l'année  pour  laquelle  il  est  poursuivi,  et  si  sa  qualité  d'étu- 
diant sous  brevet  chez  un  patron  ne  l'emporte  pas  sur  celle 
d'élève  de  l'Université  Laval,  de  manière  à  justifier  la 
condamnation  à  la  capitation  susdite  en  une  qualité  autre 
que  celle  d'élève  de  l'Université  Laval. 

On  a  vu  que  l'acte  de  la  36  Geo.  III,  n'exemptait  de  la 
capitation  que  les  apprentis  ou  domestiques,  et  ceux  qui  ne 
tiennent  pas  de  chevaux,  et  que  la  39  Geo.  III,  a  à  peu 
près  rappelé  la  36  Geo.  III,  en  ce  qui  concerne  la  capitation, 
et  a  exempté  de  la  capitation  les  apprentis  et  les  étudiants 
dans  les  séminaires,  collèges  ou  écoles  publiques.  Dans 
mon  opinion  cette  exemption  en  faveur  des  apprentis  et 
étudiants  existe  encore,  et  n'a  nullement  été  rappelée,  ni  en 
aucune  manière  affectée,  par  la  passation  et  mise  en  force 
des  divers  actes  de  la  législature  relatifs  à  l'incorporation 
de  la  cité  de  Québec.  En  effet,  le  seul  acte  qui  semblerait 
introduire  un  changement,  serait  la  18  Vict.,  cb.  159,  à  la 
section  51,  et  en  lisant  attentivement  cette  section  on  se 
convaincra  que  les  pouvoirs  de  la  corporation  y  sont  définis 
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quant  à  certaines  matières,  que  ses  droits  de  taxer  tel  et  tel 
corps  de  métier  y  sont  clairement  énoncés,  qu'on  y  trouve 
bien  l'exemption  de  toute  taxe  en  faveur  des  maisons 
d'éducation,  de  charité  ou  de  bienveillance,  et  le  droit 
accordé  à  la  corporaliop  d'augmenter  le  montant  de  la 
capitation  payable  par  chaque  personne  assujetie  aux 
travaux  des  chemins  en  la  cité,  jusqu^à  la  somme  de  cinq 
chelins,  et  d'exempter  du  paiement  de  la  capitation  toute 
classe  pauvre  de  la  société  ;  mais  on  n'y  trouve  pas  que  la 
corporation  ait  le  droit  de  porter  atteinte  aux  exemptions 
accordées  aux  étudiants.  Au  contraire,  la  législature  nous 
donne  à  entendre  que  cette  exemption  reste  intacte,  puis- 
qu'elle dit  au  paragraphe  3  de  la  section  51,  que  la  corpo- 
ration aurait  le  droit  d'augmenter  la  taxe  payable  par 
chaque  personne  qui  y  est  sujette,  faisant  comprendre  par 
là  qu'il  doit  y  avoir  une  classe  qui  n'y  soit  pas  soumise. 
Or,  qu'elle  peut  être  cette  classe,  si  ce  n'est  celle  des 
étudiants  et  apprentis  sus-mentionnês.  Et  d'ailleurs  la  36 
et  la  39  Geo.  III,  ne  sont  rappelées  par  la  18  Vict.  ch.  159, 
sect.  41,  qu'en  ce  qui  concerne  la  nomination  d'inspecteur 
des  chemins  et  ses  assesseurs,  qui,  en  vertu  de  ce  dernier 
acte,  doit  être  faite  par  la  corporation,  au  lieu  de  l'être  par 
l'exécutif  du  pays.  Il  est  donc  certain  que  l'exemption  en 
faveur  des  apprentis  et  des  étudiants  existe  comme  avant 
l'incorporation  de  la  cité,  et  que  la  corporation  n'a  pu  pat 
aucun  de  ses  règlements  restreindre  les  exemptions,  et  qu'elle 
ne  pouvait  que  les  étendre. 

La  seconde  question  qui  est  celle  de  savoir  si  la  corpora- 
tion avait  le  droit  d'élever  la  capitation  de  28.  6d,  à  5s., 
trouve  sa  solution,  lo.  dans  la  section  51  de  la  18  Yict.  ch. 
159,  qui  donne  ce  droit  en  termes  formels  :  2o.  dans  le 
règlement  que  la  corporation  a  passé  en  date  du  10  mai 
1859,  élevant  la  capitation  à  la  somme  de  5s. 

La  3e  question  est  celle  qui  est  relative  à  l'exemption  des 
élèves  de  l'Université-Laval,  cette  question  présente,  sui- 
vant moi,  quelque  difficulté,  peu  sérieuse  il  est  vrai,  quoi- 
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qu'elle  puisse  donner  lieu  à  quelque  argumentation  plau- 
sible. 

La  question  est  de  savoir  si  PUniversîté-Laval  est  ou 
peut  être  assimilée  à  une  école  publique,  dont  nous  avons 
vu  que  les  élèves  peuvent  réclamer  l'exemption  de  la  capi- 
tation. Nous  devons  voir  dans  quel  but  et  pour  quel  motif 
la  législature  a  étendu  aux  élèves  des  écoles  publiques, 
des  collèges  et  des  séminaires,  l'immunité  en  question  : 
nul  doute  qu'elle  avait  en  vue  la  faveur  et  les  privilèges  que 
tous  les  pays  civilisés  accordent  aux  maisons  d'éducation, 
et  à  l'éducation  elle-même.  Si  donc  on  a  bien  voulu 
accorder  Texeroption  en  faveur  d'une  maison  où  on  ensei- 
gnait qu'une  seule  branche  d'éducation,  ne  peut-on  pas 
dire,  qu'à  plus  forte  raison  on  a  dû  vouloir  étendre  cette 
exemption  à  la  maison  où  on  ne  se  borne  pas  à  enseigner  la 
grammaire,  l'écriture  et  Tarithmétique,  mais  dans  laquelle 
on  enseigne  les  arts  et  les  facultés.  Il  n'y  aurait  donc  pas 
de  raisons  logiques  d'exclure  de  l'immunité  les  élèves  d'une 
telle  institution.  Mais,  après  tout,  qu'est-ce  qu'un  collège  et 
un  séminaire,  qu'est-ce  qu'une  école  publique,  qu'est-ce 
qu'une  Université  ?  Tous  les  dictionnaires  s'accordent  à  dire 
qu'un  collège  est  un  établissement  public  où  l'on  en- 
seigne les  lettres,  les  sciences,  etc.,  etc.  Qu'un  séminaire 
est  un  lieu  généralement  destiné  pour  élever  et  instruire 
des  ecclésiastiques  ;  qu'une  école  publique  est  un  lieu  où 
l'on  enseigne  les  belles  lettres  et  les  sciences,  et  qu'une 
université  est  un  établissement  composé  de  professeurs  et 
d'^écoliers  établis  par  autorité  publique  pour  enseigner  et 
apprendre  les  sciences  et  les  arts.  Après  ces  définitions  et 
ces  explications  ne  peut  on  pas  dire  qu'une  université  est 
non  seulement  une  école,  mais  une  école  où  l'on  enseigne 
tous  ce  qui  s'enseigne,  et  dans  les  collèges  et  dans  les 
séminaires  et  dans  toute  autre  école  publique,  et  qu'en  un 
mot,  dire  université,  c'est  dire  la  réunion  de  toutes  les 
écoles. 

Je  suis  donc  d'opinion  que  l'université  est  un  de  ces 
établissements  ou  écoles  que  la  législature  a  dû  avoir  en 
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vue  lorsqu'elle  a  prononcé  en  faveur  des  élèves  ou  étudiants 
des  collèges,  séminaires  et  autres  écoles  publiques,  Timmu- 
nité  de  la  taxe  en  question,  qu'il  n'est  pas  logique  de  sup- 
poser  qu'elle  a  voulu  les  exclure  puisqu'on  ne  trouve  pas  le 
mot  université  dans  la  liste  des  exemptions. 

Voyons  quant  à  la  4e  question,  si  M.  Bourdages  est  un 
élève  de  l'Université-Laval,  s'il  avait  ce  titre  à  Tépoque  de 
l'imposition  de  la  capitation,  et  pendant  toute  la  durée  de 
l'année  pour  laquelle  il  a  été  condamné,  et  si  sa  qualité 
d'étudiant  en  droit  sous  brevet  chez  un  patron  ne  remporte 
pas  sur  celle  d'élève  de  l'Université  de  manière  à  justifier 
sa  condamnation  pour  la  capitation  en  une  qualité  autre  que 
celle  d'élève  de  TUniversité. 

J'ai  démontré,  je  croîs,  que  l'Université-Laval  devait 
jouir,  quant  à  la  capitation,  de  la  même  immunité  que  les 
collèges,  séminaires  et  toutes  autres  écoles  publiques. 
Partant  de  ce  principe,  et  appuyé  de  cet  autre  que  les 
immunités  doivent  être  interprétées  d'une  manière  large  et 
libérale,  je  me  crois  justifié  à  exprimer  comme  opinion, 
qu'à  moins  qu'on  n'ait  prouvé  que  M.  Bourdages  ait  eu  en 
la  cité  de  Quebec  une  occupation  indépendante  de  celle  de 
ses  études  du  droit,  sa  qualité  d'étudiant  en  droit  chez  un 
patron  doit  être  considérée  comme  subordonnée  à  celle 
d'élève  en  droit  à  l'université,  qu'une  qualité  ne  peut  être 
distinguée  de  l'autre  de  manière  qu'il  puisse  être  considéré 
étudier  le  droit  de  deux  manières,  et  qu'on  doit  dire  que 
dans  le  choix  de  son  école  de  droit  il  a  dû  donner  la  préfé- 
rence à  l'établissement  qui  pouvait  lui  conférer  ses  dégrés 
de  licence  en  droit  en  trois  ans,  plutôt  que  de  prendre  pour 
école  de  droit  le  bureau  d'un  avocat,  qui,  dans  la  plus  part 
des  cas,  ne  peut  faire  obtenir  à  un  étudiant  sa  commission 
qu'après  quatre  ou  cinq  ans  d'études. 

Il  a  été  admis  en  cette  cause  que  le  défendeur  était  et 
avait  été  élève  de  l'Université  depuis  deux  ans  à  venir  au 
moment  de  l'institution  de  la  poursuite,  conséquemment  il 
se  trouve  dans  la  catégorie  de  ceux  déclarés  exempts  de  la 
capitation. 
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Pour  toutes  ces  raisons  je  considère  qu*il  y  a  erreur  dans 
le  jugement  qui  m'est  soumis,  que  le  recorder  a  outrepassé 
ses  pouvoirs  et  sa  jurisdiction  en  déclarant  sujet  à  la  capi- 
tation un  élève  de  l'Université-Laval,  et  je  suis  obligé  d'an- 
nuler sa  sentence,  avec  dépens  contre  le  maire,  les  conseil- 
lers et  les  citoyens  de  Québec. 

Casault  et  Lakglo»,  pour  le  requérant, 

Baillaroé,  pour  la  corporation. 


SUPERIOR  COaRT.— QUEBEC. 

Before  : — Taschersav,  Justice. 

Nos.  503. — Exparte — Langlois,  es  qua,^  Petitioner. 


Hell: —That,  in  the  ea«e  aabmlttod, 
the  prothoDotary  hod  no  right,  under  the 
then  existinz  tariff,  to  the  enirtnce  fee 
upon  a  petition  filed  under  the  23  Vict., 
cap.  57,  see.  62. 


Jngé: — Qne,  dans  l'espèee,  le  proto- 
notaire n'avait  pas  drott  sous  le  tarif 
existant  alors,  à  l'honoraire  d'entrée  sur 
une  requête  produite  en  vertu  de  la  23 
Vict,  cap.  67,  sec.  62. 


Judgment  rendered  the  6tb  June,  1861. 

This  was  a  rule  nisi  for  an  attachment,  contrainte  par  corpSj 
against  the  Prothonotary  of  the  Court  under  the  following 
circumstances;  a  petition  under  the  23  Vic,  Cap.  57,  sec.  52, 
was  presented  to  the  Superior  Court  on  the  4th  February, 
1861,  by  Langlois,  the  petitioner,  in  his  quality  of  curator  to 
the  vacant  estate  of  the  late  A.  Davidson,  by  which  he 
prayed  that  the  creditors  of  that  estate  might  be  called  in. 
This  petition  having  been  taken  en  délibéré  came  into  the 
hands  of  the  Prothonotary  in  the  usual  way.  Before  filing 
the  petition  the  Prothonotary  demanded  a  fee  of  JEI  S  9, 
which  the  petitioner  refused  to  pay,  and  upon  the  Protho- 
notary*s  refusal  to  file  such  petition  without  payment  of  the 
fee  demanded,  the  petitioner  obtained  a  rule  to  compel  the 
filing  of  the  petition  in  question. 

For  the  petitioner  it  was  argued  that  this  was  a  new 
proceeding,  not  included  in,  nor  contemplated  by,  the  tariff 
of  1810,  and  that  no  fee  was  chargeable  upon  it. 
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For  the  Prothonotary,  on  the  other  hand,  it  was  contended 
that  the  petition  was  in  the  nature  of  an  action,  and  that 
similar  fees  were  payable  upon  it  as  in  an  action  of  the 
same  class. 

Judgment  : — The  Court,  having  heard  the  parties  on  the 
rule  of  the  6th  of  February  last,  obtained  by  the  petitioner 
on  his  motion  that  inasmuch  as  the  Prothonotary  of  the 
Superior  Court  for  Lower  Canada  in  this  district  hath 
refused,  and  still  refuses,  to  file  among  the  records  of  this 
Court  the  petition  of  the  said  Fisher  Langlois  in  this  cause, 
although  the  same  hath  been  duly  presented  to  him  for 
that  purpose,  an  attachment  do  issue  to  compel  the  said 
Prothonotary  forthwith  to  file  the  said  petition,  doth  order 
that  the  said  petition  be  filed  forthwith,  and  in  default 
thereof  that  an  attachment  do  issue  as  prayed  for. 

Langlois  and  Pozer,  for  petitioner. 

Casault  and  Langlois,  for  Prothonotary. 


Sinoe  the  roDdering  of  the  above  decision,  the  prothooottry  ha«  become  entitled  to 
the  fee  claimed  as  abore  bj  rirtae  of  the  tariff  of  1861. 
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QUEEN'S  BENCH,  )     DISTRICT    OF    QUEBEC. 

Before:  —  Sir  L.   H.  LaFontaine,   Bart,   Chief- Justice, 
Aylwin,  Duval,  Meredith  and  Mondelet,  Justices. 

Eyans, •••••• « Appellant. 

and 
Boomer, Respondent. 


Held  :— That,  in  the  ewe  submitted,  It 
was  not  necessary  that  the  appellant,  an 
opposant  in  the  Coart  below,  should  allege 
that  the  property  upon  which  she  claimed 
ft  right  of  special  mortgage,  created  in 
1848,  was  held  in  free  aud  common  soc- 
eage  ;  and  that  to  set  aside  the  ooUocation 
of  the  respondent,  also  an  opposant  in  tho 
Court  belov,  and  who  had  been  ranked 
before  hor,  it  was  only  necessary  to  allege 
the  fact  in  question  in  her  exception  to 
the  opposition  of  the  respondent  ;  and  that 
notwithstanding  that  such  fact  had  not 
been  allefred  in  her  opposition,  and  did 
not  appear  from  any  part  of  the  record, 
nererthless  she  was  entitled  to  the  costs  of 
her  contestation,  which  had  been  denied 
her  in  the  Court  below. 


Jugé  : — Que,  dens  l'espèce,  il  n'était 
pas  nécessaire  que  l'sppelante,  une  op- 
posante en  Cour  inférieure,  alléguât  que 
fa  propriété  sur  laquelle  elle  réclamait 
une  hypothèque  spéciale,  créée  en  1848, 
était  tenue  en  franc  et  commun  soccage  ; 
et  que  pour  faire  mettre  de  côté  la  colloca- 
tion de  l'intimé,  aussi  un  opposant  en 
Cour  inférieure,  qui  avait  été  colloque  4 
son  préjudice,  il  était  seulement  néces- 
saire d'alléguer  le  fait  en  question  dans 
son  exception  à  l'opposition  de  l'intimé  ; 
et  que  nonobstant  que  ce  fait  n'eut  pss 
été  allégué  dans  l'opposition  de  l'appel- 
lante,  et  n'apparût  d'aucune  partie  du 
dossier,  néanmoins  elle  avait  droit  aux 
frais  de  sa  contestation,  lesquels  lui 
avait  été  refusés  par  le  tribunal  de  pre- 
mière instanoe. 


Judgment  rendered  the  17lh  September,  1861. 

Mondelet,  Justice. — A  mere  question  of  costs. 

Several  lots  had  been  seized  and  advertised,  as  belonging 
to  the  estate  of  the  late  John  Jones,  they  were  sold  by  the 
sherifi  and  the  monies  returned  before  the  Superior  Court  ; 
none  of  these  lots  were  advertised  as  being  in  free  and  com- 
mon soccage.  Boomer  made  an  opposition,  and  claimed  upon 
one  of  those  lots,  in  the  usual  way,  as  an  hypothecary  creditor. 
Julia  Evans  had  a  special  mortgage  upon  the  lot  in  ques- 
tion, but  in  her  opposition  she  did  not  allege  that  the  lot 
was  held  in  free  and  common  soccage. 

Boomer  ignoring  that  fact,  engaged  into  a  contestation 
with  Julia  Evans,  as  to  who  should  rank  first  in  the  dis- 
tribution. 

The  Court,  of  course,  rejected  Boomer's  claim,  granted 

30 


466 

that  of  Julia  Evans,  and  condemned  each  party  to  pay  his 
own  costs. 

It  may,  perhaps,  be  said  with  some  appearance  of  plau- 
sibility, that  whether  Julia  Evans  alleged  or  did  not  allege 
that  the  lot  in  question  was  held  in  free  and  common  soc- 
cage,  her  right,  nevertheless,  was  one  which  could  not  be, 
and  ought  not  to  have  been,  contested,  inasmuch  as  she  had  a 
special  mortgage,  a  circumstance  which  Boomer  was  bound 
to  take  into  account.  On  the  other  hand  she  may  he  told, 
if  you  had  alleged  the  tenure  of  that  lot,  which  Boomer 
was  not  bound  to  know  anything  about,  he  would  not  have 
contested  your  claim,  so  that  he  also  is  a  sufferer  in  being 
deprived  of  his  costs  for  a  pretended  fault  of  his.  Upon 
reflexion,  I  am  disposed  to  leave  the  judgment  as  it  is.  Julia 
Evans  has  been  the  cause  of  Boomer's  contestation;  he,  there- 
fore, should  have  no  costs  to  pay.  Boomer  gets  no  costs  ;  but 
as  he  has  not  appealed  from  the  judgment  which,  perhaps, 
has  done  him  an  injustice,  he  has  no  right  to  expect  that 
this  Court  will  relieve  him — I  am,  therefore,  of  opinion,  that 
the  judgment  of  the  Court  below  should  be  confirmed. 

Meredith,  Justice. — In  this  cause  a  number  of  lots  of 
land  were  brought  to  sherifl's  sale  ;  one  of  the  lots  so  sold, 
namely  :  that  described  as  lot  No.  6,  being  held  in  free  and 
common  soccage.  The  respondent  filed  an  opposition  in 
which  he  claimed  a  general  hypothec  on  all  the  real  estate  so 
sold,  under  a  notarial  instrument  bearing  date  the  10th  day 
of  November,  1832.  The  appellant  by  her  opposition 
claimed  a  special  conventional  hypothec  upon  the  said  lot 
No.  6,  under  a  deed  bearing  date  the  22nd  day  of  June,  1848. 
The  fact  that  the  lot  No.  6  was  held  in  free  and  common 
soccage,  did  not  appear  by  the  sheriffs  advertisement,  and 
was  not  alleged  in  any  of  the  oppositions. 

The  prothonotary  consequently  collocated  the  respondent 
to  the  prejudice  of  the  appellant  in  the  distribution  of  the 
proceeds  of  the  sale  of  lot  No.  6  ;  and  thereupon  the  appel- 
lant contested  the  opposition  of  the  respondent,  and  by  her 
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exception  prayed  :  "  That  the  said  opposition  of  the  respon- 
*'  dent,  in  so  far  as  in  the  conclusions  thereof,  it  was  de- 
**  manded  that  he  should  be  paid  by  privilege  of  hypothec 
**  to  her  prejudice  upon  the  proceeds  arising  from  the  sale 
**  of  the  said  lot  number  six,  should  be  dismissed  with 
'*  costs.'' 

The  respondent  answered,  in  effect,  that  the  proceedings 
on  his  part  were  regular,  that  it  did  not  appear  upon  the 
face  of  the  record  in  any  way  that  the  lot  No.  6  was  held 
in  free  and  common  soccage,  and  prayed  that  the  excep- 
tion of  the  appellant  should  be  dismissed  with  costs. 

The  fact  that  the  lot  No.  6  is  held  in  free  and  common 
soccage  has  been  regularly  established,  and  is  not  denied  ; 
and  the  judgment  of  the  Court  below,  in  consequence,  main- 
tained the  contestation  of  the  appellant,  but  did  not  grant 
her  costs,  on  the  ground,  that  as  the  lot  No.  6  was  not 
advertised  as  a  lot  held  in  free  and  common  soccage,  the 
appellant  should  in  her  own  opposition  have  alleged  the 
tenure  of  the  lot,  as  it  was  from  that  cause  alone  that  she 
was  entitled  to  the  proceeds  of  it,  to  the  exclusion  of  the 
respondent. 

The  pretension  on  the  part  of  the  appellant  is,  that  "  her 
"  claim  was  perfect  to  the  extent  she  demanded  in  her 
"  opposition,  independent  of  the  manner  in  which  the  land 
"  had  been  granted  ;  "  and  therefore  that  it  was  not  neces- 
sary for  her  in  her  opposition  to  allege  the  tenure  of  the  land. 
This  view  of  the  case  is  very  ably  argued  in  the  factum  of 
the  appellant,  and  in  my  opinion  the  arguments  urged  in 
the  factum,  have  not  been,  and  cannot  be,  answered. 

The  facts  alleged  in  the  opposition  of  the  appellant  were 
sufficient  to  entitle  her  to  her  conclusions  ;  and  it  became 
necessary  to  allege  the  tenure  of  the  lot  No.  6,  not  for  the 
purpose  of  strengthening  the  claim  of  the  appellant,  but  for 
the  purpose  of  showing  that  the  claim  of  the  respondent 
was  unfounded  ;  and  therefore  that  fact  was  properly  made 
the  subject  of  an  exception. 
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The  respondeDt,  it  is  clear,  committed  a  mistake  in  claim- 
ing a  hypothec  on  lot  No.  6.  The  making  of  that  mistake 
compelled  the  appellant  to  incur  certain  costs  for  the  pro- 
tection of  her  interests  ;  those  costs  must  be  paid  by  some 
one  ;  and  it  is  obviously  more  just  that  they  should  be  paid 
by  the  party  who  made  the  mistake,  than  by  the  party  who 
caused  it  to  be  corrected.  I  would  gladly  have  arrived  at  a 
different  conclusion,  as  I  am  very  averse  to  the  disturbing 
of  a  judgment  upon  a  question  of  costs  ;  but  I  must  say  I 
am  unable  to  discover  any  grounds  upon  which  we  would 
be  justified  in  saying  that  the  appellant,  who,  according  to 
our  view,  is  in  no  degree  to  be  blamed,  ought  to  pay  her  own 
costs  in  the  Court  below,  li  may  be  added  that  the  diffé- 
rence between  our  judgment  and  that  of  the  Court  below, 
is  not  confined  to  the  question  of  costs.  On  the  contrary  it 
extends  to  the  very  important  rule  laid  down  by  the  Court 
below  with  respect  to  the  allegations  contained  in  the 
opposition  of  the  appellant. 

The  judgment  of  the  Superior  Court  declares  that  the 
appellant  was  bound  to  allege  in  her  opposition  the  tenure 
of  the  land  sold  ;  whereas  we  think,  that  as  the  allegation 
respecting  the  tenure  of  the  land  was  necessary  merely  for 
the  purpose  of  showing  that  the  claim  of  the  respondent 
was  unfounded,  that  that  allegation  was  properly  made  the 
subject  of  an  exception  to  the  respondent's  opposition. 

Judgment. —  Considering  that  the  plea  of  peremptory 
exception  en  droits  filed  by  the  appellant,  Julia  Evans,  to 
the  opposition  afin  de  conserver  of  the  respondent  George 
Boomer  was  well  founded,  and  maintained  by  the  judgment 
pronounced  by  the  Superior  Court,  and  the  issue  raised  by 
the  said  plea  was  necessary  to  enable  the  said  Julia  Evans 
to  obtain  the  conclusions  of  the  opposition  afin  de  conserver 
by  her  filed  in  the  said  Court,  that  the  said  Julia  Evans 
was  entitled  to  her  costs  on  the  issue  raised  by  her  said 
plea  ;  and  that,  therefore,  in  the  judgment  pronounced  by  the 
Superior  Court  sitting  in  Quebec  on  the  4th  day  of  Fe- 
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bruary,  1861,  maintaining  the  peremptory  exception  of  the 
said  Julia  Evans,  each  party  paying  his  own  costs,  there  is 
error  : — Doth  reverse  that  part  of  the  judgment  pronounced 
by  the  said  Superior  Court  on  the  last  mentioned  day,  which 
orders  each  party  to  pay  his  own  costs,  and  proceeding  to 
pronounce  the  judgment  which  the  Court  below  ought  to 
have  pronouncedjdoth  confirm  ihat  part  of  the  said  judgment 
which  maintains  the  peremptory  exception  filed  by  the  said 
Julia  Evans  in  the  Superior  Court,  and  dolh  condemn  the 
said  G.  Boomer  to  pay  to  the  said  Julia  Evans,  the  costs  by 
her  incurred,  as  well  In  the  Superior  Court  as  in  this  Court, 
and  that  the  record  be  transmitted  to  the  Superior  Court. 

The  following  is  the  judgment  of  the  Court  below. 

**  The  Court,  &c.,  considering  that  the  lot  of  land  set 
*^  forth  and  described  in  the  peremptory  exception  of  the  said 
*'  Julia  Evans,  to  the  opposition  of  the  said  George  Boomer, 
^^  was  and  is  a  lot  held  in  free  and  common  soccage,  and 
^^  is  not  liable  for  the  payment  of  the  debt  due  to  the  said 
**  George  Boomer  ;  considering,  however,  that  the  said  lot 
'^  is  not  advertised  as  a  lot  held  in  free  and  common  soc- 
^^  cage,  and  that  the  said  Julia  Evans  should,  in  her  own 
^'  opposition,  have  alleged  the  tenure  of  the  said  lot,  as  it  is 
*^  from  that  cause  alone  that  she  is  entitled  to  the  proceeds 
*^  of  it  to  the  exclusion  of  the  said  George  Boomer  ;  doth 
*^  maintain  the  said  peremptory  exception  of  the  said  Julia 
*^  Evans,  and  doth  adjudge  and  declare  that  the  said  George 
'^  Boomer  hath  no  mortgage  upon  the  said  lot,  each  party 
"  paying  his  own  costs." 

Extract  from  the  factum  of  the  appellant. 

Now  if  the  present  appeal  is  solely  instituted  in  respect 
of  the  condemnation  that  the  appellant  do  pay  her  own 
costs,  by  which  she  is  made  to  suffer  a  serious  loss  and 
cannot  but  feel  herself  aggrieved  thereby,  yet  there  is  a 
principle  enunciated  by  the  sentence  of  the  Court,  which 
is  considered  to  subvert  well  established  rules  respecting 
pleadings,  and  to  conduce  to  the  laying  of  burthens  upon 
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suitors,  which  the  law  never  intended  should  be  imposed 
upon  them,  therefore,  not  only  because  of  the  injustice  of 
the  appellant's  being  adjuged  to  pay  her  own.  costs,  but 
also  on  account  of  this  erroneous  principle,  which,  in  fact, 
led  the  Court  below  so  to  adjudicate  in  respect  of  the 
expenccs  incurred  in  the  conduct  of  the  suit,  the  appellant 
respectfully  submits  the  judgment  of  the  Court  below  ought 
to  be  reformed.  This  judgment  holds  that  the  appellant,  an 
opposant  in  a  cause,  was  not  only  bound  to  enunciate  in 
her  opposition  such  facts  as  were  sufficient  to  indicate  her 
right  to  obtain  that  which  she  demanded,  but  was  further 
obliged  to  set  forth  such  matter  as  would  shew  that  other 
opposants  had  no  rights,  and  herein  the  appellant  contends 
there  is  manifest  error,  and  again  while  the  judgment 
maintains  the  appellant's  exception  to  the  respondent's 
opposition,  and  declares  that  he,  the  respondent,  has  no 
mortgage  upon  the  said  lot  of  ground,  it  yet  fails  to  adjudi- 
cate upon  the  appellant's  conclusions  for  a  dismissal  of  the 
respondent's  opposition,  in  so  far  as  he  prayed  that  he 
should  be  paid  by  hypothec  to  her  prejudice,  and  omits  also 
to  render  any  condemnation  save  that  of  which  the  appel- 
lant now  complains,  namely,  that  she  shall  pay  her  own 
costs.  The  appellant  submits  the  law  requires  litigant 
parties  to  clearly  stale  the  cause  and  the  object  of  their 
demand,  so  that  their  adversaries  may  be  informed  of  that 
which  is  required  at  the  hands  of  the  Court,  and  the  reasons 
for  which  it  is  demanded,  and  as  there  can  be  no  legal 
demand  without  a  cause  of  action,  the  cause  must  be  set 
forth  to  shew  the  right  of  action,  and  the  opposite  party 
must  be  informed  of  it  to  the  end  that  he  may  prepare  his 
defence  if  he  have  one  ;  therefore  the  pleading  must  express 
that  which  entitles  the  party  to  obtain  the  object  sought  ; 
and  it  need  not  set  forth  any  thing  beyond  this  :  having 
alleged  that,  and  that  only,  which  is  necessary  to  shew  the 
suitor's  right,  the  law  then  requires  the  parties  respectively 
to  establish  the  truth  of  their  allegations  ;  and  holds  that 
every  pleading  of  an  affirmative  nature  must  be  supported 
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by  proof,  and  directs  that  the  method  of  ascertaining  the 
truth,  or  falsehood,  of  any  allegation,  is  by  taking  issue 
upon  it,  and  by  a  trial,  after  which  it  is  respectfully  sub- 
mitted as  a  general  rule,  that  the  party  who  succeeds  should 
obtain  his  costs  against  the  party  who  fails  ;  but  the  bur- 
then which  the  judgment  appealed  from  fastens  upon  the 
appellant,  is  not  only  that  required  by  law,  that  she  should 
articulate  her  own  rights,  but,  in  addition  to  this,  that  she 
should  make  manifest  the  defects  in  the  imaginary  rights  of 
others,  and  this  before  she  has  any  knowledge  of  the  pre- 
tensions of  the  party.  It  not  only  holds  the  opposant  to 
declare  that  she  has  a  special  mortgage  duly  registered,  but 
requires  her  to  inform  others  that  they  can  have  no  general 
mortgage  upon  the  property  because  it  is  held  in  free  and 
common  soccage  ;  the  judgment  rightly  maintains  that  she 
should  ascertain  what  are  are  her  claims  upon  the  property, 
and  then  wrongly  compels  her  to  proclaim  what  are  the 
defects  in  any  other  person's  pretended  claims.  It  is  not 
satisfied  with  the  appellant  having  alleged  and  proved  a 
perfect  right  to  obtain  that  for  which  she  prayed,  but  holds, 
because  she  did  not  shew  in  her  opposition  that  the  respon- 
dent had  no  right,  she  is  to  blame,  and  must  bear  her  own 
expenses  incurred  by  reason  of  his  unfounded  demand.  It 
adjudges  that  she  who  knew  her  rights,  exposed  them  cor- 
rectly to  the  Court,  and  solicited  that  they  might  be  awarded 
to  her,  was  bound  to  do  more  than  this,  namely  :  to  set 
forth  in  her  pleadings  facts  which  were  of  no  utility  to  her; 
but  which  shewed  that  the  respondent,  who  was  ignorant 
of  his  rights,  had  no  claims  upon  the  premises  which  he 
imagined  were  hypothecated  to  him.  It  infers  that  she  was 
bound  to  know  and  set  forth  in  what  manner  the  land  had 
been  granted,  when  her  mortgage  was  unaffected  by  such 
grant;  while,  on  the  contrary,  the  respondent,  whose  hypothec 
depended  upon  the  tenure  of  the  land,  was  not  expected  to 
know  what  the  species  of  tenure  was.  It  confounds  her 
right  to  obtain  the  conclusions  of  her  opposition  upon  the 
sufficiency  of  her  own  title,  with  her  being  entitled  to  such 
conclusions  upon  an  imaginary  right  to  exclude  the  respon- 
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dent,  which  supposed  right  arose  because  of  the  tennre  of 
the  lot  ;  and  therefore  the  Court  held  the  appellant  should 
have  indicated  the  tenure  ;  but  a  party^s  rights  must  always 
depend  upon  the  strength  of  his  own  cause,  and  not  on  the 
weakness  of  his  adversary's.  The  appellant's  right  is  not 
to  exclude  the  respondent,  but  to  obtain  that  which  she  asks; 
and  it  is  not  she  who  excludes  him  ;  had  she  been  a  mere 
chirographary  creditor,  and  if  she  had  even  no  claim  at  all, 
he  still  would  be  without  the  right  he  claims  :  therefore  it 
cannot  be  her  right  to  exclude  him  which  does  exclude  him, 
but  his  own  absence  of  mortgage  upon  the  property  ;  and 
she  is  collocated  by  virtue  of  her  own  right. 

The  judgment  in  effect  declares  that  although  the  appel- 
lant was  correct  in  her  contestation,  and  the  respondent 
was  wrong  in  his  demand,  still  because  she  had  not  in- 
formed him  by  her  opposition,  that  his  demand,  by  reason 
of  the  tenure  of  lot  number  six,  was  as  to  that  lot  without 
foundation,  she  must  lose  her  costs  occasioned  by  his 
mistaken  demand,  although  it  necessitated  her  contes- 
tation. 

Now  the  demand  of  an  opposant  is,  as  against  all  other 
parties  to  the  cause,  the  demand  of  a  plaintiff,  and  the 
respondent's  opposition  was  an  action  alleging  an  hypothec 
by  general  mortgage  upon  that  lot  number  six,  of  which 
action  the  appellant  being  notified,  she,  as  defendant, 
pleads  he  has  no  such  mortgage,  because  no  general  hypo- 
thec can  exist  upon  the  property,  its  tenure  being  that  of 
free  and  Qommon  soccage  ;  yet,  because  she  had  not  stated 
this  fact  in  her  opposition,  which  was  not  at  all  required 
for  the  validity  of  her  hypothec  ;  and  because  the  respondent 
was  ignorant  of  that  fact  which  prevented  his  having  any 
mortgage,  such  as  claimed  by  him,  the  Court  adjudges  her 
to  pay  her  own  costs.  But  if  instead  of  having  claimed,  as 
did  the  respondent,  to  be  paid  out  of  the  proceeds  arising 
from  the  sale  of  the  lot  by  virtue  of  his  general  hypothec,  he 
had  by  hypothecary  action  demanded  that  the  proprietor 
should  give  up,  délaisser^  the  property  or  pay  the  amount  due, 
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secured  by  general  mortgage,  would  there  be  a  shadow  of 
reason  when  the  tenure  of  the  land  was  set  up  as  an  excep- 
tion to  such  action  that  the  party  pleading  the  exception 
should  be  told  :  This  is  true  ;  but  the  plaintiff  was  not 
made  acquainted  with  the  manner  in  which  the  land  had 
been  granted,  and  although  you  are  entided  to  exclude  him 
and  defeat  his  claim,  yet  as  you  can  only  do  so  because  the 
land  is  held  in  free  and  common  soccage,  and  inasmuch  as 
you  did  not  otherwise  than  by  your  plea  to  his  demand 
inform  him  of  this,  you  must  bear  your  own  costs — yet 
that  case  and  the  present  hardly  differ  ;  and  the  appellant 
considers  it  a  great  error  to  have  adjudged  her  to  pay  her 
own  costs  because  she  did  not  in  her  opposition  allege  the 
tenure  of  the  said  lot.  To  her  the  tenure  was  of  no  conse- 
quence, to  her  it  gave  no  rights,  her  claim  was  perfect  to 
the  extent  she  demanded  in  her  opposition,  independent  of 
the  manner  in  which  the  land  had  been  granted  ;  and  there- 
fore, evidently,  it  was  unnecessary  for  her  to  make  any 
mention  of  that  from  which  she  derived  no  benefit;  and 
which  in  no  wise  afiected  her  ;  and  to  inflict  costs  upon  her 
for  not  having  done  that  which  was  by  no  means  required 
of  her  to  support  her  demand,  seems  to  be  most  unreaso- 
nable. 

The  judgment  which  gives  rise  to  the  present  appeal 
assigns  as  another  reason  why  the  appellant  should  pay  her 
own  costs,  that  the  lot  was  not  advertised  as  a  land  in  free 
and  common  soccage.  To  the  appellant  it  appears  an 
entirely  erroneous  conclusion  that  she  on  that  account  should 
be  mulcted  in  costs,  that  she  should  be  made  to  suffer 
because  the  sheriff's  advertisement  did  dot  indicate  the 
tenure  of  the  land,  an  act  of  omission,  if  it  be  one  to  which 
any  responsibility  at  all  attaches,  for  which  the  sheriff,  or 
the  seizing  party,  alone  should  be  held  liable.  It  seems  to 
be  but  equitable,  that  any  person  claiming  to  have  an  hy- 
pothec on  a  property,  should  be  required  to  ascertain  his 
rights  and  not  to  make  a  judicial  demand  on  a  merely 
imaginary  one  ;  that  the  respondent  should  have  discovered 
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whether  in  reality  the  hypothec  which  he  laid  claim  to 
existed,  and  that  it  was  his  business  to  see  whether  the 
tenure  of  the  land  was  such  as  to  exclude  his  right,  as  he 
alone  was  interested  in  the  question  :  and  therefore  he  solely 
should  be  expected  to  make  the  necessary  enquiries,  and 
should  not  be  permitted  to  come  before  the  Court  with  an 
unfounded  demand,  without  being  held  to  pay  the  costs 
occasioned  to  any  other  suitor  by  reason  of  such  erroneous 
claim.  Is  it  because  the  sheriff's  advertisement  called 
upon  all  persons  having  claims  on  that  lot  to  file  such 
claims,  that  therefore  the  respondent  should  lodge  an  oppo- 
sition by  which  he  sets  forth  that  he  has  a  general  mortgage 
upon  such  property,  while  in  reality  he  has  none  ?  And  is 
it  because  the  appellant  filed  her  opposition,  by  which  she 
alleged  she  had  a  special  mortgage  upon  the  said  lot,  which 
she  was  justified  in  doing,  because  her  allegation  was 
founded  in  fact  ?  Is  it  because  the  respondent  in  his  oppo- 
sition declared  that  the  said  lot  was  affected  to  him  by  a 
general  hypothec  of  a  date  anterior  to  that  of  the  special 
mortgage  of  the  appellant,  and  in  consequence  of  such 
allegation  was  necessarilly  collocated  by  the  Prothonotary 
in  preference  to  the  appellant,  and  is  it  because  she  was 
thus  compelled  to  contest  his  opposition  in  so  far  as  he 
asked  to  be  collocated  by  a  general  mortgage,  and  by  this 
means  she  incurred  costs,  that  she  should  be  deprived  of 
those  costs  because  the  respondent  did  not  know  the  tenure 
of  the  land  in  question  ? 

She  committed  no  error  ;  while  the  respondent's  mistake 
necessitated  the  incurring  of  expences.  Yet  the  judgment 
of  the  Court  below  orders  that  she  shall  be  the  loser  of  those 
expences  :  but  obliging  her  to  pay  her  own  costs  is  in  fact 
deducting  so  much  from  the  debt  due  her.  The  right  to  a 
condemnation  for  costs  is  accessory  to  the  principal  con- 
demnation,  and  under  such  circumstances  as  those  submit- 
ted to  the  Court  below,  the  appellant  believes  the  condem- 
nation of  the  respondent  to  pay  them  was  not  by  law 
permissive  in  the  Court  below  but  was  imperative,  and  that 
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the  not  awarding  of  them  to  her  is  in  effect  a  denial  of  jus- 
tice. Whatever  theory  may  exist  in  the  minds  of  some  that 
the  giving  or  the  withholding  of  costs  to  a  succçssful  party, 
being  an  entirely  discretionary  power  with  a  Court,  should 
be  finally  decided  by  the  tribunal  before  which  the  question 
presents  itself  originally,  and,  therefore,  that  the  matter  is 
prohibitory  of  an  appeal;  it  is  believed  this  honorable  Court 
holds  no  such  doctrine  ;  and  that  it  will  not  hesitate  to 
entertain,  as  it  has  already,  mere  questions  of  costs  (L.  C. 
Jurist,  vol.  2,  page  81,  Stack  and  Short)  :  nor  will  it  fail 
to  reverse  a  decision  as  to  costs,  if  the  Court's  dissent  from 
the  decree  as  to  costs  is  strong,  clear  and  undoubted  ;  for 
if  the  Court  below  may  deal  with  costs  as  it  thinks  fit,  this 
Court,  which  is  by  law  called  upon  to  give  that  judgment 
which  the  lower  Court  should  have  given,  cannot  be  cur- 
tailed of  the  power  to  reverse  an  erroneous  decision  res- 
pecting costs  ;  for  by  such  a  judgment  a  party  may  be,  and 
in  the  present  instance  is,  as  much  damnified  as  she  would 
have  been  by  an  adverse  erroneous  decree  as  to  a  large 
portion  of  the  debt  itself.  If  it  be  seen  by  the  Court  here 
that  the  issues  were  found  in  favor  of  one  party,  and  that 
that  party  was  as  much  entitled  to  recover  his  debt  as  he 
was  to  a  judgment  for  the  object  of  his  demand  :  If  it  be 
found  that  the  appellant  was  successful  on  the  issue  raised 
between  her  and  the  respondent,  and  that  he  unsuccessfully 
opposed  he^  demand  ;  and  that  it  be  evident  she  ought  in 
justice  to  have  been  awarded  her  costs,  it  would  be  strange 
indeed  that  the  Court  appealed  to  should  not  have  the 
power  to  do  justice  between  the  parties  because  the  Court 
below  had  gone  astray  only  upon  a  question  of  costs.  It  is 
submitted  that  the  law  contemplated  that  this  Court,  sitting 
in  appeal,  should  remedy  the  grievance  suffered,  whether  it 
arise  from  a  wrong  decision  in  respect  of  the  subject  matter 
in  dispute,  or  of  the  costs,  an  accessory  attendant  upon  it. 

Lemoine,  for  appellant. 

Andrews,  counsel. 

Stuart  and  Murpht,  for  respondent. 
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SUPERIOR  COURT— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Justice. 

!  Berry, Plaintiff. 
vs. 
Cowan,  et  al^ DefendanU. 


The  defenduit,  Cowan,  becftme  the  gnar- 
dian  of  effeoto  aeixed  at  the  initance  of 
Berry,  under  a  writ  of  saiêû-arrêt  aimplt 
in  a  cause  wherein  he  was  plaintiff,  and 
one  May,  defendant;  subsequently  the 
same  effects  were  seised  and  soid,  under  a 
vrit  o(  JUri/acia»  issued  at  the  instance  of 
one  Tremaln  ;  thereupon  the  plaintiff 
brought  his  aotion  against  the  détendant, 
praying  that  the  defendant  should  be  held 
to  produce  the  effects,  or  to  pay  the  value 
thereof.— To  this  action  the  defendant  de- 
marred,  and  upon  this  demurrer  it  was  : — 


Held  :— That  if,  under  the  eireumstan- 
oes  of  the  case,  the  plaintiff  had  any  right 
to  exercise  against  the  defendant,  he 
eould  not  do  so  by  direct  action  against 
the  defendant,  his  remedy  being  by  a 
motion  for  attachment  in  the  cause 
wherein  he  had  been  appointed  guar- 
dian, to  compel  him  to  produce  the  effects, 
or  to  pay  their  Taiue. 


Le  défendeur,  Cowan,  devint  le  gardien 
d'effets  saisis  a  l'instance  de  Berry,  en 
vertu  d'un  writ  de  saisie-arrêt  simple 
dans  une  cause  dans  laauelle  il  était  de- 
mandeur, et  le  nommé  May,  défendeur; 
subséquemment  les  mêmes  effets  furent 
saisis  et  vendus,  en  vertu  d'un  writ  de 
Jieri  facia*  emmané  a  la  poursuite  d'an 
nommé  Tremain  ;  sur  ce  le  demandeur 
institua  pon  action  contre  iedéfendeur,0Qa- 
clnant  &  ce  que  le  défendeur  fut  condanmé 
a  représenter  les  effets,  ou  4  en  payer  la 
▼aleur. — A  cette  action  le  défendeur  plaida 
par  défense  aux  fonds  en  droit,  et  aor 
cette  défense  il  fut  :  — 

Jugé  :— Que  si,  dans  les  ciroonstaaeet 
de  la  cause,  le  demandeur  avait  aucun 
droit  a  exercer  contre  le  défendeur,  oe  m 
pouvait  être  par  action  directe  contre  le 
défendeur,  mais  bien  au  moyen  d'une 
règle  pour  contrainte  dans  la  cause  oà  il 
avait  été  constitué  gardien,  pour  le  con- 
traindre a  produire  les  effets,  ou  à  ea 
payer  leur  valeur. 


Judgment  rendered  the  1st  October,  1861. 

Berry,  the  plaintiff  in  the  cause,  alleged  by  his  declaration 
that  on  the  27th  October,  1859,  at  his  instance,  the  sheriff  of 
this  district  seized  and  attached,  hy  saisie  arret  simple  before 
judgment,  all  the  goods  and  chattels  belonging  to  one  Heniy 
May,  his  debtor.  That  a  procès-verbal  having  been  made, 
Cowan  became  the  voluntary  guardian  or  dépositaire  of  the 
goods  so  seized,  and  signed  the  procès-verbal^  and  thereby 
became  bound  in  law  to  take  charge  of  and  safely  to 
keep  the  said  goods  and  chattels  until  they  should  be 
required  of  him  by  the  sheriff,  or  until  he  should  be 
otherwise  legally  discharged  from  his  custody  of  the  said 
goods.  That  on  the  ISth  of  February,  1860,  judgment 
was  rendered  in  the  said  cause  of  Berry  vs.  May,  and  the 
attachment  made  under  the  said  writ  of  saisie-^irrêt  simple 
declared  good  and  valid.    That  afterwards,  to  wit:  on  the 
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Î7th  February,  1860,  under  color  of  a  certain  writ  of  execu- 
tion issued  from  the  Circuit  Court,  in  a  case  of  Tremain  vs. 
May,  the  said  goods  and  chattels  were  again  seized  ;  and 
that  Cowan  not  regarding  his  duty  as  guardian,  depostaire^ 
of  the  said  goods  and  chattels,  suffered  them  to  be  so  ille- 
gally seized,  and  on  the  7th  of  March,  1860,  to  be  sold,  and 
carried  away  by  the  adjudicataire  at  the  said  sale  :  That  by 
reason  of  the  premises  the  second  seizure  and  all  the  subse- 
quent proceedings  thereon  were  and  should  be  held  to  be 
illegal,  null  and  void,  and  Cowan  compelled,  by  contrainte 
par  corps,  either  to  bring  back  the  said  goods  and  chattels 
and  deliver  them  into  the  hands  of  the  sheriff,  or,  in  default 
of  his  so  doing,  to  pay  and  satisfy  to  the  said  Berry  the 
sum  of  $3000.00  the  value  of  the  said  goods  and  chattels, 
with  interest  and  costs. 

Cowan  answered  by  a  défense  au  fonds  en  droit  founded 
upon  the  following  reasons  : 

lo.  Because  it  appears  by  the  plaintifTs  declaration  that 
the  attachment  under  which  the  goods  and  chattels  in  ques- 
tion were  seized  by  him,  was  a  mere  saisie  conservatoire 
under  a  writ  of  arret  simple  before  judgment. 

2o.  Because  the  writ  under  which  Tremain  took  the  goods 
and  chattels  into  execution,  and  under  which  writ  they 
were  sold,  was  a  saisie-exécution,  and  that  by  reason  thereof 
the  saisie-exécution  had  by  law  la  préférence. 

So.  Because  by  law  Cowan  could  not,  as  guardian  to  a 
meie  saisie  conservatoire,  oppose  the  proceeding»  of  Tremain, 
carried  on  under  the  sanction  of  a  writ  of  saisie  exécution, 
which  by  law  superseded  the  saisie  conservatoire. 

4o.  Because  the  fact  of  a  saisie  conservatoire  having  by 
the  judgment  of  the  Court  in  the  cause  in  which  such  saisie 
had  been  effected,  been  declared  good  and  valid  {validée), 
does  not  in  law  give  such  saisie  conservatoire  a  preference 
over  a  saisie  execution. 

5o.  Because  by  the  law  of  the  land  no  judicial  sale  can 
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take  place  under  a  writ  of  saisie-exêcuiion^  nnless  and  nntîl 
certain  formalities  and  notices  as  prescribed  by  law  take 
place,  of  which  all  Her  Majesty's  subjects  are  bound  to  take 
cognizance. 

60.  Because  it  is  not  alleged  that  the  said  formalities  and 
notices  were  not  given  or  had. 

7o.  Because  it  was  not  the  duty  of  Cowan,  as  guardian, 
nor  was  he  bound  in  law,  nor  could  he  prevent  the  sale  by 
Tremain  of  the  said  goods  and  chattels. 

80.  Because  it  does  not  appear  in  the  plaintifi's  declara- 
tion that  the  seizure  of  the  goods  made  by  Tremain  was 
irregular,  invalid  and  illegal. 

9.  Because  by  the  law  of  the  land  the  guardian  or  déposi- 
taire of  goods  and  chattels  seized  under  a  writ  of  any  des- 
cription whatever,  cannot  be  proceeded  against  by  direct 
action  as  in  the  present  case,  the  remedy  of  the  plaintiff,  if 
any  he  hath,  against  Cowan,  being  by  a  motion  for  an  attach- 
ment to  compel  him  to  produce  the  said  effects,  or  to  pay 
their  value. 

lOo.  Because  it  does  not  apppear  in  the  plaintifi's  decla- 
ration that,  up  to  the  period  of  the  sale  made  of  the  goods 
at  the  instance  of  Tremain,  he  was  ignorant  of  the  said 
seizure,  or  that  he  was  prevented  from  filing  his  opposition 
to  the  seizure  or  sale. 

1  lo.  Because  if  Cowan,  as  guardian,  was  under  any  legal 
obligation  towards  the  plaintiff  in  respect  of  any  legal  process 
by  any  other  party  against  the  goods  and  chattels  in  his 
charge,  such  obligation  could  only  be  to  notify  the  said 
plaintiff  of  such  legal  process,  and  because  it  no  w^here 
appears  in  the  said  declaration  that  he  failed  to  give  due 
notice  thereof  to  the  plaintiff. 

For  the  plaintiff  it  was  contended  that  the  question 
involved  in  the  case  had  been  decided  by  the  Court  of 
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appeal,  in  a  case  of  Oaimette  vs.  Senecal,  in  which  case 
it  was  held  :  "  That  a  direct  action  will  lie  to  have  a  sale  of 
^^  moveables  set  aside  for  fraud  ;  and  this  though  a  judicial 
**  sale  has  been  resorted  to."  (1) 

Judgment. — The  Court,  considering  the  défense  au  fonds 
en  droit  of  John  Cowan,  one  of  the  defendants,  to  be  well 
founded  in  law,  doth  maintain  the  same,  and  thereupon 
doth  dismiss  the  present  action  as  regards  the  said  John 
Cowan,  with  costs. 

Holt  and  Irvine,  for  plaintiff. 

Lelievre,  for  defendant. 


No.  1918. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Stuart,  Justice. 

C  Hamel  et  al^ •   Plaintiffs. 

<  vs. 

(  Coté  et  al^ Defendants, 


Held  :  »  lo.  That  where  a  party  has  heen 
arrested  under  a  writ  of  eanias  ad  res- 
pondendumf  and  the  arrest  declared  ille- 
gal, he  most  be  completely  and  fully 
restored  to  his  liberty  before  he  can  be 
arrested  under  a  «econd  eapiaa, 

2o.  That  serrtce  of  a  writ  on,  or  the 
arrest  of,  a  party  entre  deux  guichets^ 
is  a  service  oo,  or  arrest  of,  as  the  case 
may  be,  of  a  party  still  remaining  under 
the  charge  of  the  jailer. 

Semble.— ThAt  if  the  defendant  had 
been  be  arrested  by  another  party  in 
another  cause,  such  rearrest  would  have 
been  good. 


Jugé  :— lo.  Que  lorsqu'un  indirida  a 
été  arrêté  en  vertu  d'un  writ  àe  capias  ad 
respondendum^  et  que  l'arrestation  a  été 
déclarée  illégile,  il  doit  être  complète- 
ment et  pleinement  remis  en  liberté 
avant  de  pouvoir  être  arrêté  en  vertu 
d'un  secoud  capias. 

2o.  Que  la  signification  d'un  writ  a  un 
individu,  ou  son  arrestation  entre  deux 
guichets,  est  une  signification  ou  une 
arrestation,  selon  le  cas,  d'une  personne 
encore  sous  la  garde  du  geôlier. 

Il  semble.— Que  si  la  défendeur  eut  été 
arrêté  par  une  antre  personne  dans  une 
autre  cause,  que  telle  arrestation  eut  été 
valide. 


Judgment  rendered  the  5th  November,  1861. 

The  action  was  commenced  in  September  last  by  the 
insuing  of  a  capias  ad  respondendum  at  the  instance  of  the 
plaintiffs  against  Côté,  one  of  the  defendants,  who  was 
thereupon  duly  arrested  and  brought  before  the  Court  to 


4  L.  0.  Joriflt,  p.  133. 
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answer  the  plaintifls'  action.  It  was  moved  on  behalf  of 
the  defendant  that  the  capias  be  set  aside  and  ihe  defendant 
released,  by  reason  of  certain  informalities  in  the  affidavit 
upon  which  the  capias  had  issued;  judgment  was  rendered  on 
the  motion  on  the  4th  of  October  last,  granting  the  conclusions 
thereof,  and  ordering  Côté's  release.  The  plaintiffs  thereupon, 
and  on  the  same  day, produced  another  affidavit  and  obtained 
the  issuing  of  a  second  capias^  under  which  Côté,  who  had 
not  yet  been  discharged  from  the  custody  of  the  gaoler,  was 
again  arrested  and  detained  in  prison. 

It  was  again  moved  that  the  second  capiat  be  set  aside 
and  quashed,  and  that  Côté  be  released  from  imprisonment, 
for  the  following  reasons  : — 

lo.  Because  one  writ  of  capias  ad  respondendum  had 
already  issued  against  him  in  this  cause,  in  virtue  of  which 
he  had  been  imprisoned,  and  because  he  had  not  been 
released  from  this  imprisonment  at  the  time  of  his  arrest 
under  the  second  capias. 

2o.  Because  by  the  judgment  rendered  on  the  4th  of 
October  last  the  first  capias  was  set  aside  and  quashed,  and 
it  was  ordered  that  he,  Côté,  should  be  restored  to  liberty. 

So.  Because  two  writs  of  capiat  ad  respondendum  cannot 
issue  in  one  and  the  same  cause,  and  for  the  same  reasons. 

4o.  Because  the  affidavit  in  support  of  the  second  capias 
was  insufficient,  and  did  not  contain  special  and  sufficient 
reasons  to  entitle  the  plaintifîs  to  believe  that  he,  Côté,  had 
secreted  his  estate,  debts  and  effects  with  intent  to  defraud 
them,  &c. 

In  support  of  this  motion  it  was  contended,  that  Côté 
could  not  be  arrested  under  a  second  capias^  while  still 
detained  under  a  prior  writ.  (1) 

(1)2  Diet,  de  Droit,  vbo.  Rooommuidar  vn  Prisonnier  9—7  IToiiTeAii  Denlsart, 
Tbo.  BlargiMement,  p.  443:^Déoinon  du  Palaifl,  Tbo.  Gootrainte  par  Corps,  pp.  254 
ud  256  :— 24  EngUah  Law  and  Eqaitj  Reporta,  p.  147,  Exporté  Eggiogton. 
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That  two  writs  of  capias  could  not  issue  in  the  same 
cause^and  for  the  same  grounds  of  action.  (1) 

The  plaintiffs  submitted  that  ihe  authorities  cited  did  not 
apply  to  the  case  under  consideration. 

Stuart,  Justice. — ^The  present  application  to  quash  a 
writ  of  captor  0(2  respondendum^  the  second  issued  in  the 
present  cause,  is  made  on  three  grounds.  1st  That  Côté  was 
not  liberated  irom  arrest  under  the  first  writ  before  he  was 
again  arrested  under  the  present.  2nd  That  two  writs  of 
this  nature  cannot  issue  in  the  same  case.  Srd  That  the 
affidavit  is  insufficient.  English  and  French  authorities 
agree  that  where  an  arrest  is  declared  illegal,  a  detainer  of 
the  party,  called  in  the  french  law  recommandcUion^  is  not 
effective,  and  numerous  authorities  under  both  systems  of 
law  have  bf*en  referred  to  in  argument.  This  principle  is 
probably  only  applicable  where  the  arrest  is  illegal  from 
some  fault  in  the  arresting  officer,  as  if  the  arrest  be  made 
on  a  Sunday  or  in  a  place  where  the  law  protects  the  party 
from  arrest,  but  it  is  thought  would  not  apply  to  a  case  like 
the  present,  where  the  sheriff  legally  arrested  the  defendant, 
and  where  the  party  is  enlarged  from  custody  for  informa- 
lities anterior  to  the  issuing  of  the  writ — But  whatever 
might  be  the  view  taken  by  the  Court  of  the  validity  of  a 
détailler  by  a  third  person  in  a  case  like  the  present,  it  is 
clear  that  the  plaintiffs  cannot  be  allowed  lo  take  advantage 
of  what  must  be  considered  their  own  wrong,  and  engraft 
upon  it  a  proceeding  which  will  give  it  the  effect  of  a 
detainer,  the  defendant  must  be  set  fully  at  liberty  as  order- 
ed by  the  Court,  and  as  that  was  not  done  in  the  present 
case,  the  first  ground  must  be  considered  good. 

There  is  no  case  in  the  Courts  of  Lower  Canada  that 
could  be  produced  in  which  a  second  capias  has  issued 


(1)  Tidd'i  PnoUoe,  p.  174  (9th  Kd.^:-2  PetendorTi  Abridge  vbo.  AiTwt(2ar- 
reit),  pp.  307,  311,  312  and  317  :-2  But'i  Baporta,  p.  243:-24  Englidi  Caw 
ud  Bqoiij  Beporti,  pp.  146  tad  149,  SsparU  EgglclMi. 
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after  the  first  had  been  quashed,  nor  has  any  authority  been 
cited  to  justify  such  a  step  ;  in  the  absence  of  authority 
and  of  practice  upon  a  point  of  this  kind,  the  second 
ground  must  also  be  held  good. 

As  to  the  third  ground  although  the  party  making  the 
affidavit  swears  to  the  insolvency  of  the  defendant,  and  to 
his  having  carried  on  business  after  such  insolvency,  that 
is  no  ground  for  his  arrest  unless  he  has  refused  to  make  a 
cession  de  ses,  biens  to  his  creditors — this  refusal  is  not  sworn 
to — the  capias  must  be  quashed. 

Jugement. — La  Cour,  vu  la  motion  faite  en  cette  cause 
le  deux  du  courant,  de  la  part  du  dit  Majorique  Côté  pour 
que  le  second  bref  de  capias  ad  respondemdum  émané  eh 
cette  cause,  le  quatre  octobre  dernier,  soit  annulé  et  mis  de 
coté,  {quashed)  avec  dépens,  et,  en  conséquence,  le  dit  Ma- 
jorique Côté  mis  en  liberté,  pour  les  raisons  mentionnées  en 
icelle  dite  motion,  accorde  la  dite  motion,  et  ordonne  que  le 
dit  Majorique  Côté  soit  mis  en  liberté,  avec  dépens,  etc. 

Casault  et  Langlois,  pour  les  demandeurs. 
L£oar£  et  Malouin,  pour  le  défendeur. 


CIRCUIT  COURT.— MONTREAL. 

Before  : — Smith,  Justice. 

(  Berthelet, •  •  •  •  •   Plaintiff. 

No.  1609.    l  vs. 

(  MuiR  et  al^ Defendants. 

Held  :— That  a  tenant  who  \b  bonnd  to  I  Jugé  ^— Qu'an  loeatcira  qvi  «at  tenu  de 
pay  '*  MTOninents  "  is  boand  for  the  pp^-  |  payer  "  les  cotûations  "  est  teoa  de  foar- 
cial  tax  or  rate  impoiod  under  tbe  22  i  nir  la  taie  spéciale  imposée  sous  la  22me 
Vict,  oh.  16.  I  Viot.,  ch.  1$. 

Judgment  rendered  the  30th  November,  1861. 

In  this  case  and  in  two  others  the  question  as  to  the  liabi- 
lity of  tenants  for  the  special  rate  under  the  22  Vict.,  ch.  16, 
was  decided  by  the  Court. 
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Smith,  Justice: — In  this  case  the  defendants  were 
bound  to  pay  :  ^*  the  yearly  assessments  and  water  rates 
^^  of  said  leased  premises,  and  every  other  tax,  charge 
**  and  burden,  which  may  be  imposed  thereon  by  the 
^^  Corporation  of  Montreal  during  the  said  term."  In 
the  case  of  Beaudry,  the  tenant  was  bound  :  *^  to  pay 
^^  the  assessments  to  which  the  said  leased  premises  may 
**  be  subject  during  the  said  term  ;  "  and  in  the  case  of 
Pinsonault  :  *^  to  pay  for  the  assessments  of  the  said  leased 
"  premises  during  the  said  term." 

I  am  of  opinion  that  the  tenant  who  is  bound  to  pay 
^'  assessments,"  is  bound  for  the  special  rate  or  tax  imposed 
under  the  provisions  of  the  22  Vict,  cap.  1&. 

Judgment  for  plaintiffs. 

Belle,  for  Berthelet. 

Abbott  and  Dormam,  for  Muir  et  al. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBK0- 
Before  : — Taschxrkau,  Jastio^v 

Brown, .»....•.•.•.•.  Phintiff^ 

vs. 

No.  789.-\6uGT,.., f ••••••••..   Defendant. 

and 
^GuoT, » Opposant. 

Held  :— That  where  an  attoreey,  partjr  I  Jag<  :^Qae lonqa'an  prooarenr,  partie 
in  aoaose,  appeanin  penon,  he  UeDtitled  I  dana  nne  oame,  eomparait  eo  portODoe,  il 
to  his  fees  agaloat  bii  adversary,  upon  I  a  droit  i  ses  honoraires  contre  son  adver- 
judgment  in  his  favor.  I  ftaire,  «or  Jogement  renda  ea  sa  favaor. 

Judgment  rendered  the  2nd  November,  1861. 

The  opposant,  Gugy,  who  had  acted  as  his  own  attorney, 
by  a  motion  for  the  revision  of  the  bill  of  costs  taxed  by 
the  prothonotary,  not  allowing  him  the  attorney's  fee,  brought 
the  question  before  the  Court  as  to  whether  attorneys  had 
the  right  to  charge  fees  in  cases  in  which,. being  parties,  they 
)iad  appeared  themselves. 
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The  plaintiff  supported  the  taxation  relying  upon  the 
judgment  rendered  by  the  Court  of  appeals  in  the  case  of 
Gugy  and  Ferguson,  in  which  case  it  was  decided  upon  a 
division  of  three  to  two,  that  the  appellant  who  had  acted 
as  his  own  attorney,  was  not  entitled  to  any  fees.  (1) 

In  answer  to  this  decision  in  appeal  the  opposant  urged  that 
although  it  was  true  that  such  a  decision  had  been  arrived  at 
by  the  ("ourt  of  appeals,  still  he  maintained  it  ought  not  to  be 
final  because  it  was  not  unanimous,  and  only  arrived  at  on 
a  decision  of  three  to  two,  and  because,  at  the  argument  in 
appeal,  there  was  not  a  single  authority  cited  in  any  way 
supporting  the  opinion  of  the  majority  of  the  Court,  but, 
on  the  contrary,  that  all  the  authors  whose  works  were  laid 
before  the  Court  were  in  favor  of  that  view  of  the  question 
which  was  taken  by  the  dissenting  justices. 

Serpillon  in  his  commentary  on  the  ordonnance  of  1667 
Tit.  31,  art.  1,  says: 

<^  Quoiqu'une  partie  ait  fait  elle  même  les  écritures  de 
^'  son  procès,  les  dépens  ne  lui  en  sont  pas  moins  dus,  parce- 
^^  quMls  ne  serait  pas  juste,  fcc,  fcc." 

Les  Coutumes  et  les  décisions  des  Cours  Souveraines 
par  M.  C.  Perrière,  Paris  edition  of  1684,  vol.  2,  page  198. 

^^  Quoique  celui  qui  a  obtenu  gain  de  cause  ait  fait  lui- 
*^  même  leutes  les  écritures,  toutefois  il  obtiendra  la  con- 
^^  damnation  de  dépens  contre  sa  partie,  parcequ'il  n'est 
**  pas  juste,  etc.,  etc." 

Prgeaxi,  Procédure  Civile,  Edition  of  1779,  vol.  1,  page 
145.    De  Pinstruction,  livre  II,  partie  2. 

"  Les  procureurs  peuvent  exercer  leur  ministère  pour 
"  'emc,  leurs  femmes  et  enfants.  " 

Taschereau,  Justice. — In  this  case  the  opposant,  Gugy, 
has  produced  a  great  number  of  authorities  in  support  of  his 
motion,  tlie  principal  of  wliich  are  Pigeau,  Perrière  and 

(1)  Qngj  *nd  FtrgniOD,  onte  p  409. 
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SerpilloD,    These  authorities  all  concur  in  granting  fees  to 
an  attorney  who  has  appeared  in  his  own  case. 

It  is  true  that  a  decision,  rendered  by  the  Court  of  appeals 
on  a  division  of  three  to  two,  was  arrived  at,  refusing  lees 
to  an  attorney  in  his  own  case,  but  when  we  consider  the 
circumstances  under  which  this  decision  was  rendered, 
and  the  weight  of  the  authorities  referred  to,  we  can  easily 
imagine  that  the  question  will  not  be  looked  upon  as  defi- 
nitively settled,  until  some  more  unanimous  opinion  be 
expressed  by  that  tribunal. 

Under  these  circumstances  I  am  inclined  to  consider  the 
question  as  still  open  and  undecided,  and  as  all  the  au- 
thorities cited  appear  in  favour  of  the  opposants  pretensions, 
I  will  grant  the  prayer  of  his  motion  and  reverse  the  prolho- 
notary's  taxation  uf  the  bill  of  costs,  in  so  far  as  they 
disallow  to  the  opposant  his  legal  fees  as  attorney. 

Judgment. — Considérant  que  la  taxe  faite  par  le  proto- 
notaire du  dit  mémoire  de  frais  est  erronée  et  contraire  au 
tarif  de  cette  Cour,  en  ce  que  le  protonotaire  a  retranché 
du  dit  mémoire  de  frais  les  honoraires  dus  au  dit  opposant, 
sur  le  principe  que  le  dit  opposant,  qui  est  un  avocat  et  pro- 
cureur pratiquant  devant  cette  Cour,  a  lui-même  signé  son 
opposition,  et  Va  lui-même  conduite  à  jugement  :  Considé- 
rant qu'en  loi  un  avocat  a  le  droit  de  conduire  lui-même  sa 
défense  devant  aucun  tribunal,  et  d'exiger  les  honoraires 
qui  sont  le  juste  salaire  de  ses  troubles  et  vacations,  et  qu'en 
cela  la  position  de  son  adversaire  ne  reçoit  aucun  préjudice, 
maintient  la  dite  motion,  et  ordonne  qu'il  soit,  et  il  est  par 
ces  présentes,  accordé  au  dit  opposant  une  somme  de  onze 
louis  dix  chelins  pour  ses  honoraires  sur  la  conduite  de  son 
opposition,  en  sus  des  autres  items  formant  son  mémoire  de 
frais,  mais  sans  frais  sur  la  dite  motion. 

Parkin  and  Pcntland,  for  plaintiff. 

GuoT,  for  opposant. 
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COUR  SUPÉRIEURE.— QUÉBEC. 

Présent  : — Stuart,  Juge. 

C  Gaudrt, Demandeur. 

No.   1278.    }  vs. 

(  Marcotte  e/  a/, Défendeurs. 


Held  :--That  tho  CourU  will  Inqvire  into 
tho  sufflcieocy  of  the  eaiues  of  removal  ef 
a  0chool  maiiUr  appointed  hj  School  Com- 
missioneri,  Dotwithstaoding  the  provisions 
of  the  9th  Vict^  cap.  27,  «eet.  21,  s«b- 
see.  4,  by  which  it  is  enacted,  that  it  f  hall 
be  the  duty  of  snrh  school  Commissioners  ; 
"  to  appoint  and  engage  from  time  to 
"  time  school  masters  and  school  mistresses 
"  duly  qaaiified  to  teach  in  the  schools 
**  tttider  their  control,  and  to  remove 
**  them  on  account  of  incapacity,  neglect- 
"  log  faithfully  to  perform  their  datios, 
*'  insabordination,  misoondnet  or  immo- 
"  rality,  after  mature  deliberation  at 
"  a  meeting  of  commissioners  called  for 
**  this  purpose  :  "  and  that  such  removal 
by  tho  commiwionen  is  not  conclnsiTO 
before  the  Courts. 


Jngé:~Qte  les  tribmMaz  t'enqner- 

ront  de  la  suffisance  des  causes  du  reoToi  • 
d'un  iastitutevr  nommé  par  des  Commis* 
saires  d'Ecole»,  nonobstant  les  dispositiont 
de  la  9nie.  Vietoria,  eh.  27,  se ot.  21,  sont- 
sect.  4,  par  laquelle  il  est  statué,  qu'il 
sera  du  devoir  de  tels  Commissairee  d'E- 
coles ;  "  de  nommer  et  engager  de  lems  à 
*'  autre  des  maîtres  ou  mattresses  d'éeolet 
'*  suffisamment  qualifiés  pour  enseigner 
**  dans  les  écoles  sous  leur  contrCle,  et  da 
"  Us  déplacer  pour  cause  d'incapacité, 
"  de  négligence  à  remplir  fidèlement 
"  leurs  devoirs,  d'insubordination,  d'in- 
*'  conduite  ou  d'immoralité,  après  mûr* 
'*  délibération  d'une  aof emblée  dee  cob- 
**  misssires  convoqnée  spécialement  À  cet 
**  effet  :"  et  que  tel  renvoi  par  lee  com- 
missaires n'est  pas  ooncloant  devant  let 
tribunaux. 


Jugement  rendu  le  1er  Octobre,  1861. 

L^action  était  on  dommages  povir  £500,  le  demandeur, 
Gaudry,  qui  est  instituteur  en  la  paroisse  de  Cap-Santé, 
se  plais^nait  que  le  24  d'octobre,  1859,  les  défendeurs  étaient 
entrés  dads  la  maison  par  lui  occupée,  avec  force  et  armes, 
tandis  que  le  demandeur  était  paisiblement  occupé  à  faire 
Técole,  et  malgré  lui  avaient  enlevé  tout  le  mobilier  qui 
était  dans  la  dite  maison,  lequel  mobilier  les  dits  défendeurs 
avaient  sorti  de  la  maison  et  emporté  ailleur. 

Que  dans  cette  occasion  les  dits  défendeurs  agissant  de 
concert,  avaient  menacé,  assailli  et  battu  le  dit  demandeur, 
et  avaient  empêché  par  là  le  dit  demandeur  de  remplir  ses 
devoirs  comme  instituteur. 

A  cette  action  les  défendeurs  plaidèrent  par  une  défense 
au  fonds  en  fait,  et  aussi  par  une  exception  péremptoire  en 
droit  perpétuelle,  dans  laquelle  exception  ils  alléguaient  que 
dans  le  mois  de  mars,  1869,  les  commissaires  d'écoles  pour  la 
municipalité  de  la  paroisse  du  Cap-Santé  avaient  engagé 
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le  demandeur  f>our  tenir  une  école  dans  la  dite  municipa- 
lité, arrondissement  No.  1^  pendant  les  12  mois  à  dater  du 
1er  juillet,  1859. 

Qu'aux  termes  de  rengagement  du  demandeur,  il  avait 
pendant,  deux  mois  tenu  la  dite  école,  et  avait  même  pris 
possession  du  logement  destiné  aux  maîtres  d'écoles  ou 
instituteurs  pour  le  dit  arrondissement,  et  de  l'école  même. 

Que  depuis  plus  d'un  mois  à  venir  au  10  d'octobre,  alors 
dernier,  diverses  plaintes  ayant  été  portées  contre  la 
conduite  du  demandeur,  les  dites  plaintes  étant  rela- 
tives à  l'incapacité  et  négligence  du  demandeur  à  remplir 
fidèlement  ses  devoirs,  sa  brutalité  envers  les  enfants  qui 
fréquentaient  son  école,  son  intempérance  publique  et 
scandaleuse,  et  son  insubordination,  les  dits  commissaires, 
après  en  avoir  informé  le  demandeur,  et  le  demandeur 
n'ayant  pu  justifier  sa  conduite,  après  une  enquête  à  une 
assemblée  des  dits  commissaires,  dûment  et  spécialement 
convoquée  et  tenue  par  eux  le  dit  10  octobre,  alors  dernier, 
(1859)  les  dits  commissaires,  ayant  constaté  que  les  plaintes 
portées  contre  le  demandeur  étaient  bien  fondées,  avaient 
destitué  et  déplacé  le  demandeur  de  sa  dite  charge. 

Que  le  demandeur  ayant  été  notifié  de  sa  destitution 
avait  néanmoins  refusé  de  livrer  la  dite  maison,  ainsi  que 
certains  effets  qui  appartenaient  aux  commissaires,  et  que 
sur  ce  les  dits  défendeurs,  étant  alors  commissaires  d'écoles, 
étaient  entrés  en  la  dite  maison  d'école,  et  sans  force  ni 
violence,  et  sans  intimidation,  avaient  transporté  d.an8  une 
autre  maison  d'école  les  meubles  et  effets  qui  leur  apparte- 
naient et  étaient  en  leur  possession,  et  ce  dans  le  but  de 
fournir  à  la  municipalité  une  autre  chambre  d'école  qui 
était  indispensablcmcnt  nécessaire,  vu  que  le  demandeur 
s'obstinait  avec  violence  à  conserver  et  occuper  le  loge- 
ment susdit,  et  l'école  même,  contre  la  volonté  des  dits  com- 
missaires. 

Le  demandeur  repondit  généralement  à  cette  exception. 
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.  Stuart,  Juge. — The  question  which  arises  in  the  present 
cause  is  one  ofconsiderable  importance,  and  involving  the 
powers  of  school  commissioners  to  dimiss  teachers,  without 
their  assigning  any  ground  other  their  their  own  view  of 
the  necessity  of  such  a  step.  The  facts  as  stated  by  the 
pleadings  show  that  on  a  given  day  there  subsisted  an  enga- 
gement between  the  plainiiff  and  the  defendants,  that  they 
entered  his  house  and  notified  him  that  he  must  leave  the 
house,  and  surrender  the  desks  and  other  efiects  necessary 
to  enable  him  to  carry  on  his  teaching,  as  they  no  longer 
required  his  services  and  had  engaged  another  teacher — 
they  possessed  themselves  by  force  of  the  effects  in  the 
school  room,  and  the  plaintiff  resorted  to  the  present  action 
for  redress.  The  defence  is  one  of  a  must  cruel  kind,  alleg- 
ing against  the  plaintiff  incapacity,  habitual  intemperance 
and  undue  severity  towards  his  pupils,  (firuiafilé  envers  ses 
écoliers) — of  which  there  is  not  a  tittle  of  evidence.  The 
plaintiff  had  been  for  a  few  years  previously  the  teacher  of 
this  school  by  engagements  renewed  every  year,  and 
had  entered  upon  his  fifth  year  under  an  engagement 
recently  entered  into  ;  thus  the  character  and  conduct  of  the 
plaintiff*  must  have  been  perfectly  known  in  the  munici- 
pality, and  the  only  occasion  of  intemperance  which  they 
proved  was  a  solitary  instance  during  the  summer  holidays  ; 
and  it  is  difficult  to  understand  how  a  charge  of  habitual 
intemperance  could  be  predicated  upon  such  a  slender  foun- 
dation ;  this  charge  is  the  more  unworthy  that  it  has  let  in 
evidence  to  show  that  previous  to  this  time,  when  the 
plaintiff  first  became  a  teacher  in  this  municipality  his 
habits  were  not  of  a  sober  character  ;  this  circumstance  in- 
duces the  Court  to  visit  upon  the  defendants  the  conse- 
quences of  their  misconduct  with  a  heavier  hand  than 
perhaps  it  would  have  done  if  the  mere  question  of  law  as 
to  their  right  to  dismiss  the  plaintiff  had  been  raised  with- 
out any  unjust  aspersion  upon  his  character. 

The  Courts  of  Justice  must  be  held  to  be  open  to  teachers 
employed  by  these  Corporations,  as  they  are  to  all  other 
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suitors, — and  when  they  invoke  a  contract  and  prove  it,  it  is 
the  doty  of  these  commissions  to  show  some  solid  reason 
for  dissolving  the  contract  which  they  had  entered  into,  and 
in  the  absence  of  such  reasons  such  contracts  must  be  held 
to  subsfst. — Such  is  the  present  case;  the  Court  therefore 
awards  damages  against  the  defendants  to  the  amount  of 
thirty  pounds. 

Judgment. — "  Considering  that  the  defendants  have  failed 
to  justify  their  conduct  in  entering  the  plaintiff's  house  and 
carrying  away  the  several  effects  mentioned  in  the  plaintiff's 
declaration,  doth  overrule  and  dismiss  the  peremptory  ex- 
ception ;  and  considering  that  the  plaintiff  was  under  legal 
engagement  as  school  master  at  the  parish  of  Portneuf,  and 
as  such  had  the  use  of  the  said  several  effects  ;  and  conside- 
ring that  no  legal  ground  for  bis  discharge  has  been  shewn, 
and  that  the  defendants  are  utterly  without  justification  in 
their  conduct  towards  the  plaintiff;  and  considering  that 
the  defendants  have  grossly  injured  the  plaintiff  by  pleading 
as  they  have  in  present  cause,  and  without  being  in  a  posi- 
tion to  prove  their  said  plea;  doth  condemn  the  defendants, 
jointly  and  severally,  to  pay  to  the  plaintiff  the  sum  of  thirty 
pounds  as  damages,  with  interest  thereon  from  the  first  day 
of  October,  one  thousand  eight  hundred  and  sixty  one,  and 
costs  of  suit,  &c. 

SvzoR,  pour  le  demandeur. 

Taschkrbau  &  Dtttal,  pour  les  défendeurs. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL- 

Before  : — Smith,  Justice. 


No.   1942. 


Idler, Plaintif. 


vs. 


Clarks,.  •  • Defendant. 


Held  :— That  a  writ  of  taUU'gasttTie  in 
an  action  en  êéparation  de  eorpê  et  de  biens^ 
issaedon  tbo  petition  of  tho  plaintiff,  alle- 
ging that  «he  wn9  credibly  informed  and 
verily  betieTed  that  the  defendant,  to  fms- 
trate  her  action  and  rights  intended  to  die- 
pose  of,  and  make  awRy  with,  his  estate, 
debts,  property  and  effeott  ;  the  said  writ 
of  aaisU'gagerie  so  issued  by  order  of  a 
Jodfre  in  chemben,  *'  to  seiii  and  attach 
**  ell  the  debts,  property  and  effects  of  the 
**  defendanr,  wheresooTer  the  same  may  be 
«*  found  within  thU  district  ;  "  will  be  de- 
clared good  and  ralid. 


Jogé:*  Qu'on  writ  do  talfle-gagerie 
dao«  une  action  en  êéparation  de  corps  et 
de  biens,  émané  sur  requête  de  la  de- 
manderesse, alléguant  qu'elle  était  in- 
formée et  croyait  Tralment  que  le  défen- 
deur, pour  frustrer  ron  action  et  tes  droits 
avait  l'intention  de  disposer  et  de  se  dé- 
faire de  9e»  biens,  dettes  et  effets  ;  le  dit 
writ  d9  saisie-gage  rie  émané  sur  l'ordre 
d'un  Juge  en  chambre,  **  pour  sairir- 
"  gager  toutes  les  dettes,  biens  et  effets 
**  du  défendeur,  en  quelque  lien  qu'ils  sa 
**  trouveraient  dans  ce  diatiict;"  seradé- 
olaré  bon  et  valable. 


Judgment  rendered  the  30th  September,  1861. 

This  was  an  action  by  a  wife  en  séparation  de  corps  et  de 
biens.  In  the  usual  petition  to  l)e  allowed  to  ester  en  jus- 
tice were  the  following  allegations.  ^^  That  your  petitioner 
^^  is  credibly  informed  and  verily  believesi  that  the  said  E. 
"  C.,with  a  view  to  frustrate  any  action  or  proceeding  your 
*^  petitioner  might  adopt  against  him,  by  preventing  her  from 
^^  enforcing  and  recovering  her  rights  against  him,  intends 
"  to  dispose  of,  and  make  away  with,  his  estate,  debts,  pro- 
"  perty  and  effects,  and  that  without  process  o{ saisie- ffageriCy 
^^  to  seize  and  attach  all  the  estate,  debts,  property  and  effects 
^^  of  the  said  E.  C,  wheresoever  the  same  may  be  found, 
**  she  may  lose  her  recourse  against  him  and  sustaindamage.** 
The  plaintiff  made  affidavit  :  ^^  That  the  several  allegations, 
^^  matters  and  things  set  forth  and  alleged  in  the  foregoing 
'*  petition  are  true  ;"  and  an  order  was  made  by  a  Judge 
in  chambers  allowing  her  to  ester  en  justice^  and  further: 
^Mhat  process  of  ^atM>-^a^me  do  issue  as  prayed  for,  to 
^^  seize  and  attach  all  the  estate,  debts  and  property  of  E.  C, 
"  wheresoever  the  same  may  be  found  in  this  district,  to 
^^  abide  the  further  order  and  judgment  of  this  honorable 
"  Court." 
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The  defendant  moved  to  have  the  writ  declared  to  have 
been  issued  improvidently,  and  without  authority  of  the  said 
Court,  and  that  it  be  annulled,  and  the  attachment  made 
in  virtue  thereof  declared  illegal,  null  and  void,  and  main 
levée  thereof  granted.  The  reason»  were,  in  effect,  the 
following  : 

lo.  That  no  attachment  can  issue  without  an  affidavit  of 
debt. 

So.  Nor  for  any  unliquidated  debt. 

3o.  That  no  privilege  exists  in  favor  of  the  wife  which 
authorises  her  to  seize  the  estate  of  her  husband,  previous 
to  judgment  of  separation. 

4o.  That  there  was  no  indorsationof  any  amount  claimed 
on  the  original  writ,  nor  any  thing  to  show  upon  whose 
affidavit  the  writ  had  issued. 

5o.  That  the  form  of  the  writ  to  seize  and  attach,  where- 
soever &c.,  as  prayed  for  by  the  petition,  is  illegal,  arbitrary 
and  oppressive. 

60.  That  the  attachment  was  malicions  and  unauthorised 
by  law,  and  that  the  affidavit  set  forth  no  sufficient  grounds 
for  such  attachment. 

Judgment  :  ^*  That  the  defendant  take  nothing  by  his 
said  motion." 

Devlin,  for  plaintiff. 

Stuart,  H.  for  defendant. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  : — Monk,  Justice. 
Lkemino  et  alj PlaitUiffs. 

V8. 

RoBEBTSON, > Defendant. 


Held  :— That  a  défendant  foreclofed  fh>]n 
pleading  and  nfterwaidf  allowed  on  affidaTit 
*'  to  file  a  plea  to  the  n.erit«,"  on  naymeot 
of  eosU,  may  file  a  plea  denying  the  frand 
and  tUeonJUure  tet  op  by  the  pi  iintiff,  and 
thatfoch  plea  will  l>e  deeueu  a  ploato 
the  menu. 


Jogé:— Qa'nn    d^fendear   foreloi  dn 
droit  de  plaider  et  aaaael  il  est  inbeé- 

3 nomment  permis  sur  amdarit,  *'  de  pn>- 
ttire  on  plaidoyer  anx  mérites,"  pent 
enfiler  on  plaidoyer  déniant  la  fraode  et 
la  déconfiture  invoquées  par  le  demandenr, 
et  que  ii  1  pSaidoyer  sera  considéré  oomme 
un  plaidoyer  ans  méritai. 


Judgment  rendered  the  18th  day  of  October,  1861. 

The  action  was  commenced  by  an  attachment  before 
judgment  against  the  goods  and  chattels  of  the  defendant, 
to  recover  the  amount  of  certain  promissory  notes  not  dne, 
and  was  returnable  on  the  8th  of  July,  1861  :  On  the 
13th  of  September  following,  a  plea  was  demanded,  and  a 
foreclosure  was  filed  on  the  19th.  On  the  21st  of  the  same 
month  notice  was  given  by  the  defendant  that  he  would 
move  on  the  23rd  to  be  allowed  to  file  a  plea  ;  the  application 
was  supported  by  the  affidavit  of  the  defendant  that  he  had 
a  good  defence  to  the  action,  and  on  the  30th  of  September 
a  judgment  was  rendered  permitting  the  defendant 
*^  to  file  a  plea  to  the  merits,  upon  payment  of  twenty  shil- 
**  lings  costs." 

On  the  30th  the  defendant  filed  a  plea  in  which  he 
denied  the  secretion,  fraud  and  déconfiture  set  up  by  the 
plaintiffs. 

A  general  answer  was  filed  on  the  8th  October,  and  on 
the  16th  the  plaintifi  moved  that  the  plea  be  rejected  :  "  be- 
*^  cause  it  was  not  a  plea  to  the  merits  of  the  action.'* 
Reference  was  made  at  the  argument  on  the  motion,  to  the 
judgment  of  the  Court  of  appeals  rendered  on  the  6th  Sep- 
tember, 1851,  in  a  case  of  Leslie  et  at^  appellants,  and 
Molson's  Bank,  respondents,  in  which  it  was  held  (reversing 
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the  judgment  of  the  Superior  Court,  Montreal)  that  (he 
secretion,  fraud  and  déconfiture,  set  up  in  the  affidavit, 
could  be  put  in  issue  by  exception. 

On  the  SOth  October  the  Court  rejected  the  motion,  hold- 
ing that  the  plea  was  a  plea  to  the  merits. 

Carter  and  Girouard,  for  plaintiffs. 

DuNLOP,  for  defendant. 


CIRCUIT  COURT.— DISTRICT  OF  ARTHABASKA. 
Before  : — Stuart,  Justice. 

(Rnrrr, Plaintiff. 

I.  I  vs. 

(Poisson, Defendant. 


No.  1501. 


HeM:— That  where  in  a  decUratloo 
the  emoant  demAnded  ia  in  figuru^  an 
exoeption  to  the  furm  will  he,  aod  the 
ftct'on  di^miMed  on  each  exoeption, 
although  the  Mtion  be  non-appeniaole. 


Jugé  :— Qoe  lonqne  dans  une  déclara- 
tion le  montant  demandé  ett  en  chiffres, 
nne  exception  à  la  forme  sera  déclarée 
bien  fondée,  quoique  l'action  soit  non- 
appelable. 


Judgment  rendered  the  llth  November,  1861. 

In  this  case  the  plaintiff  prayed  by  his  declaration  for  a 
condemnation  against  the  defendant  for  the  sum  of  twenty- 
two  pounds,  amount  of  a  promissory  note  therein  described. 
The  amount  prayed  for  being  in  figures,  (£22  0  0)  an  excep- 
tion to  the  form  was  filed  by  the  defendant,  which  exception 
was  maintained  and  the  action  dismissed  with  costs;  the 
Court  observing  that  the  law  knew  of  no  such  thing  as 
figures,  and  no  better  ground  of  exception  could  have  been 
offered  to  a  declaration. 

Lafrbitate  and  Armstrong,  for  plaintiff. 

HouLc,  for  defendant. 
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^^  directed  to  cause  judgment  to  be  entered  for  the  appellant?, 
^^  the  plaintiffs  in  the  original  suit,  accordingly." 

Smith,  Justice. — The  bank  has  produced  a  copy  of  the 
judgment  of  Her  Majesty  in  Her  Privy  Council  directing 
this  Court  to  enter  judgment  for  the  plaintifls  :  the  sole  ques- 
tion before  me  is  this, — is  there  an  order  of  Her  Majesty  which 
I  can  enforce,  and  shall  I  obey  it  ? 

It  was  argued  ihat  there  was  no  motive  given  in  the 
judgment  of  the  Privy  Council,  and  that  an  inferior 
Court  could  not  be  ordered  by  a  Court  of  appeals  to  render 
any  particular  judgment;  but  this  does  not  seem  to  me  to 
warrant  my  refusing  to  carry  out  the  judgment,  and  I 
must  order  judgment  to  be  entered  up  accordingly. 

On  the  2Srd  September  a  motion  was  made  by  the  de- 
fendants praying  acte  of  their  declaration  of  the  decease  of 
Marie  Claire  Perreault,  one  of  the  defendants,  and  that  all 
proceedings  be  suspended  until  the  instance  be  taken  up. 
On  this  motion,  judgment  was  also  rendered  on  the  30th 
September,  1861,  granting  ac/e  as  prayed  for,  but  rejecting 
that  part  which  related  to  the  suspension  of  proceedings. 

Bethune  and  Dunkin,  for  plaintiflTs* 

Abbott  and  Dojrmam,  for  défendante* 
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No.  1900. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC- 

Before  : — TASCHEREAU,'Justice. 

C  Secretan, Plaintiff. 

<  vs. 

(  FooTE,  et  al Defendants. 


Held  :— That  when  a  party  is  required 
to  proceed  "  by  motion,"  a  notice  of 
motion  ii  équivalent  to  moWng  tlie  Court, 
altliottgh  such  notice  of  motion  be  giren 
on  a  day  upon  which  the  Court  is  in 
tession  and  during  the  term— and  that 
such  notice  of  motion  haa  the  effect  of  a 
rale  fim. 


Jugé  :-~Que  dans  les  ea.^  où  il  est  né- 
cessaire qu'une  partie  procède  "  par 
motion,"  un  a  ris  de  motion  éqniraut  & 
une  motion  faite  Cour  tenante,  Quoique 
tei  aris  de  motion  soit  donné  penaant  Ks 
séances  de  la  Cour  et  pendant  le  terme— 
et  oue  tel  aris  de  motion  a  l'effet  d'une 
règle  ntst. 


Judgment  rendered  the  5tb  day  of  November,  1861. 

The  issue  in  this  cause  had  been  ^perfected  on  the  1st  of 
October,  1861,  by  the  filing,  on  that  day,  of  the  defendants' 
answers  which  had  been  served  on  the  plaintifTs  attorney, 
the  day  before.  On  the  2nd  day  of  November  following  the 
defendants  moved  the  Court  lor  a  jury  trial,  having,  on  the 
5th  day  of  October  preceding,  whilst  the  Court  was  sitting, 
given  the  plaintiff  notice  of  such  intended  motion. 

Secretan,  on  behalf  of  plaintiff. — I  oppose  the  granting 
of  this  motion  on  the  following  grounds.  By  the  64th  role  of 
practice  of  this  Court,  a  parly  desiring  a  trial  by  jury  must 
**  declare  his  option,  either  by  his  declaration  or  plea,  or 
^^  by  motion  to  be  made  within  four  days  after  the  issue  is 
*^  perfected."  This,  the  defendants  have  not  seen  fit  to  do. 
They  have  not,  in  any  of  their  pleas  or  by  any  document 
by  them  filed  in  this  cause,  declared  such  option — and  in 
now  moving  the  Court  after  the  lapse  of  nearly  one  month, 
I  take  it  they  have  forfeited  their  right  to  make  such 
application.  As  this  Court  was  in  session  on  the  5th  of 
October  last,  they  had  it  in  their  power  to  move  the  Court 
then,  and  thereby  comply  with  the  exigencies  of  the  rule, 
the  more  so,  as  by  the  58th  rule  of  practice,  a  motion  : 
"  For  a  jury  trial — nm,"  is  one  of  those  which  "  may  be 
'*  made  and  filed  in  the  ofiice  of  the  Prothonotary,  and  be 
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'^  by  him  received,  and  rules  entered  thereon,  m  the  same 
'^  manner  as  if  made  in  open  Court."  A  mere  notice  of 
motion  may,  under  very  particular  circumstances,  during 
vacation  and  where  no  sitting  of  the  Court  will  be  held 
until  after  the  period  within  which  it  is  required  to  be 
moved,  be  held  as  an  act  of  due  diligence  and  as  a  com* 
pliance  with  the  law  ;  but,  I  submit,  that  in  no  case,  can 
such  a  proceeding  be  sanctioned,  where  the  party  had  it  in 
his  power,  through  means  of  a  session  of  the  Court,  to 
comply  with  the  rule,  by  moving  during  term. 

Alletn,  for  the  defendants. — I  think  that  in  any  case  a 
notice  of  motion  has  the  same  effect  as  a  rule  of  Court. 
I  cannot  see  any  difference  between  a  notice  of  motion  and 
a  rule.  Even  had  I  in  the  firs^t  instance  moved  the  Court 
and  caused  a  rule  to  ^ssue,  no  decision  could  have  been 
given  upon  it  until  this  day  ;  so  that,  in  reality,  it  makes 
no  difference  whether  I  proceeded  by  motion  or  by  notice. 
Besides,  this  question  has  already  been  decided  in  a  case 
at  Montreal  on  a  motion  for  security  for  costs,  where  the 
writ  was  returned  in  vacation  and  there  was  no  sitting  of 
the  Court  until  after  the  lapse  of  the  period  within  which 
security  should  be  moved  for.  (1) 

Sjbcrictan. — The  case  quoted  by  the  defendants  does  not 
appear  to  me  to  apply  to  the  present  one.  There,  the  writ 
was  returned  in  vacation,  and  there  being  no  sitting  of  the 
Court,  it,  consequently,  could  not  be  resorted  to,  in  order 
to  make  the  application.  But,  in  this  case,  the  Court  was 
sitting  and  could  have  been  applied  to,  in  accordance  with 
the  rule,  and  there  was  no  necessity  whatever  for  resorting 
to  a  notice  of  motion,  between  which  and  a  rule  of  Court 
there  is,  I  maintain,  a  wide  difference. 

Judgment — Motion  allowed. 

Stuart  and  Murpht,  for  plaintiil. 

Alletn,  for  defendants. 

(l)6>0.Jiirlat,p.252. 
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SUPERIOR  COURT,— MONTREAL. 

Before  : — Smith,  Justice. 

(  JoBmPBy • Plaintif. 

No.  2254.    ]  vs. 

(  OsTELL,... • Defendant. 


Bj  oonaont  of  the  partiea,  arbitratori 
and  amiables  compoêileurê  were  named, 
with  power,  "  after  being  duly  sworn, 
to  hear  ibe  parties  and  their  witnessef, 
'*  the  said  witnesses  being  first  dulgr 
"  sworn  before  a  commissiont r  of  the  bu- 
**  perior  Conrt."  The  arbitrators  made 
a  report  in  which  they  stated,  "  that  after 
being  duly  sworn,"  and  hearing  the  par- 
ties and  their  witnesses,  dnly  sworn  before 
a  commissioner,  they  were  of  the  opinion 
stated  by  them.  Ko  copy  of  the  form  of 
the  oath  administered  or  any  eertifioate 
of  the  swearing  were  produced. 

Held  :*-0n  motion  by  the  plaintiff,  that 
the  arbitrators  were  not  boand  to  produce 
the  notes  of  eHdenoe  token  by,  ana  papers 
produced  before,  them  ;  and  on  motion  by 
the  defendant  to  homologate  the  report, 
the  Court  ordered  that  the  report  be 
Mnt  back  to  the  arbitrators  to  prodaee 
evidence  of  their  having  been  sworn. 


Da  coMentemoBt  det  parties,  des  ar- 
bitres et  amiablef  eompositeurs  tartnt 
nommés,  avec  pouvoir,  **  après  avoir  été 
*•  dûment  aMorsentés/*  d^entoadre  lei 
parties  et  leurt témoins,  "  les  dits  témoina 
**  étant  d*abord  dftment  aiiermentéi  de- 
"  vaat  on  commissaire  de  la  Cour  Supé- 
"  rienre."  Lee  arbitres  firent  un  rapport 
dans  lequel  ils  dirent,  **  ou'après  avoir 
"  été  dûment  assermentée,"  avoir  enten- 
du les  parties  et  lenn  témoins,  dûment 
assermentés  devant  un  commissaire,  ila 
étaient  de  l'opinion  énoncée  par  eux. 
Aucune  copie  de  la  formule  du  serment 
administré  on  aueun  œrtifieat  ne  furent 
produits. 

Jugé  :— £ur  motion  du  demandeur,  que 
les  arbitres  n'étaient  pas  tenus  de  produire 
leurs  notes  des  témoignages,  et  les  papiers 
produits  devant  eux  ;  et  sur  motion  du 
défendeur  pour  l'homologation  du  rapport, 
il  fut  ordonné  que  le  rapport  serait  ren* 
voyé  aux  arbitres  pour  production  de  la 
preuve  qu'ils  avaient  été  assermentés. 


Judgment  rendered  the  30lh  September,  1861. 

The  action  was  brought  to  recover  five  hundred  pound» 
damages  for  an  alleged  breach  of  contract  by  the  defendant,, 
in  building  with  bad  materials  and  inferior  workmanship  a 
certain  house  for  the  plaintiff.  The  defendant  pleaded  two* 
exceptions,  but  made  no  incidental  demand. 

By  a  consent  rule,  the  case  was  referred  to  arbitrators  and 
amiables  composiieurSyWith  power,  "  after  being  duly  sworn,**^ 
to  examine  the  buildings,  *'  hear  the  parties  and  their  wit- 
"  nesses,  if  they  produce  any,  the  said  witnesses  being  pre- 
**  viously  duly  sworn  before  a  commissioner  of  the  Superior 
^^  Court,  and  to  adjudicate  on  the  respective  pretensions  of 
"  the  parties  and  to  report." 

The  arbitrators  filed  their  report  en  bfevet  before  notaries, 
in  which  report  they  stated  that,  afitr  ^  bring  duly  swam^^* 
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and  after  having  examined  the  buildings,  ^^  heard  the  parties 
^'  and  their  witnesses,  duly  sworn  before  a  commissioner 
"  to  receive  affidavits  in  the  Superior  Court  of  Lower  Ca- 
*^  nada,  they  were  of  opinion  that  the  plaintiff  was  entitled 
^^  to  no  damages,  but  that  the  defendant  was  entitled  to 
^*  receive  from  the  plaintiff  £6114,  balance .  due  on  the 
*^  contract,  after  deduction  made  to  make  the  buildings 
"  according  to  contract." 

On  the  21st  September,  1861,  the  plaintiff  moved  that 
the  arbitrators  be  ordered  to  produce  before  the  Court  the 
minutes  of  the  testimony  taken,  and  all  papers  produced 
before  them,  in  support  of  the  pretensions  of  the  parties,  and 
the  defendant  moved  for  the  homologation  of  the  report. 

Judgment:  ^'  The  Court  &c.,  doth  order  that  the  report  be 
'^  sent  back  to  the  said  arbitrators,  amiables  cotnposileurSy 
"  to  shew  proof  of  having  been  swom." 

PlaintifPs  motion  rejected. 

Cherribr,  Dorion  and  Dorion,  for  plaintiff. 
McKay  and  Austin,  for  defendant. 


AN  INDEX 
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PRINCIPAL  HATTERS. 


ACTION.— Ftrfô  Satihos»  Bakk. 

ACTION  £N  GARANTIE.  -Vide  Lessor  and  Lessee. 

ADJUDICATION. —  Vide  Défaut  de  contenance. — Sheriff's  title. 

AFFIDAVIT.— Ft'ife  Cafias.— Promissort  note. 

AGENTS,— -Power  oir. 


The  plaintifili  hearing  that  one  o/ 
their  country  debtors  was  frauda- 
iently  making  away  with  his  pro- 
perty, sent  a  clerk  to  the  spot  to 
make  ioqairies,  but  without  special 
inotructions  or  power.  The  clerk 
took  the  debtor's  note  for  5s.  in  the 
pound,  which  was  refused  by  the 
plaintifis  and  sent  back. 

Held  : — In  an  action  for  the  ori- 
ginal debt,  that  the  receipt  and  dis- 
charge were  not  binding  on  the 
plaintifis,  the  clerk  having  exceeded 
Lis  authority. 

Seymour  VÊ,  Woodbury, 


Les  demandeurs  ayanf  appris 
que  l'an  de  leurs  débiteurs  à  la  cam- 
pagne recelait  frau<luleu8ement  ses 
eilets,  envoyèrent  un  commis  sur 
les  lieox  pour  s'en  enquérir,  ne  lui 
donnant  aucune  instruction  spéciale 
ou  aucune  autorité.  Le  commis 
prit  le  billet  du  débiteur  pour  5s. 
dans  le  louis,  lequel  les  demandeuis 
refusèrent. 

Jugé  : — Dans  une  action  pour  la 
dette  originaire,  que  le  reçu  et  la 
quittance  ne  liaient  pas  les  deman* 
deurs,  le  commis  ayant  excédé  son 
autorité. 
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AMEUBLISSEMENT.— Realisation.— Propre. 


Held  : — lo.  That  in  the  case  of  a 
marriage  contract  with  a  corenant 
of  amaUdissement,  and  a  clause  of 
réaliealion  in  the  eyent  of  renun- 
ciation of  the  community  by  the 
wife,  the  wife  séparée  cfe  mens  can- 
not claim  by  way  oirefriee  the  en- 
joyment of  tne  Droceeos  of  the  sale 
01  an  immoTeable  property  given 


Jugé  : — lo.  Que  dans  le  cas  d'un 
contrat  de  mariage  avec  stipulation 
d'ameoblissement,  et  cependant 
clause  de  réalisation  an  cas  de  re- 
nonciation par  la  femme  à  la  com- 
munauté, la  femme  séparée  de  biens 
ne  peut  réclamer  comme  reprisa 
la  jouissance  du  prix  d'aliénation 
d'un  immeuble  donné  pendant  la 
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by  the  mother  to  her  adopted  daugh- 
ter and  her  husband  during  the  com- 
munity, with  condition  that  such  pro- 
perty could  not  be  seized  but  would 
serye  to  procure  aliments. 

2o.  That  the  property  t^iren  by 
such  donation  does  not  become  a 
propre  of  the  wife. 

3o.  That  the  report  of  the  notary 
which  awarded  the  same  to  the 
wife  and  the  judgment  homologa- 
ting such  report  is  not  binding  upon 
third  parties  contesting  the  claim 
of  the  wife. 

4o.  That^  in  the  case  submitted, 
the  respondents  had  a  right  to  be 
collocated  in  preference  i(f  the  ap- 
pellant. 

Jarry  and  The  Trust  and  Loan 


communauté  par  la  mere  à  une  fille 
adoptée  et  à  son  époux,  arec  condi- 
tion d'iusaisissabiiité  et  pour  servir 
d'aliments. 

2o.  Que  telle  donation  ne  forme 
pas  un  propre  &  la  femme. 

3o.  Que  le  rapport  du  praticien  qui 
en  a  accordé  la  reprise  à  la  femme 
et  le  jugement  homologuani  ce  rap-  ^ 
port  ne  lient  aucunement  lea  tiers 
qui  peuvent  contester  la  réclama- 
tion de  la  femme. 

4o.  Que,  dans  l'espèce,  les  inti- 
més avaient  droit  d'être  colloques 
préférablement  à  l'appelante. 

Company.  7 


ARBITRATORS,-*RapoBT  cf. 


By  consent  of  the  parties,  arbitra- 
tors and  amiablea  componteun 
were  named,  with  power,  "  after 
**  being  duly  sworn,''  to  hear  the 
parties  and  their  witnesses,  <Mhe 
**  said  witnesses  being  first  duly 
^*  sworn  before  a  commissioner  of 
**  the  Superior  Court."  The  arbi- 
trators made  a  report  in  which  they 
stated,  *^  that  after  being  duly 
sworn,"  and  hearing  the  parties 
and  their  witnesses,  (tuly  sworn  be- 
fore a  commissioner,  they  were  of 
the  opinion  stated  by  àiem.  No  copy 
of  the  form  of  the  oath  administered 
or  any  certificate  of  the  swearing 
were  produced. 

Held  : — On  motion  by  the  plain- 
tiff, that  the  arbitrators  were  not 
bound  to  produce  the  notes  of  evi- 
dence taken  by,  and  papers  pro- 
duced before  them  ;  ana  on  motion 
by  the  defendant  to  homologate  the 
report,  the  Court  ordered  that  the 
report  be  sent  back  to  the  arbitra- 
tors to  produce  evidence  of  their 
having  been  sworn. 

Joseph  vs.  Ostell. 


Du  consentement  des  paities,  des 
arbitres  et  amiables  compositeurs 
furent  nommé8,avec  pouvoir,  **  après 
*<  avoir  été  dûment  assermentés," 
d'entendre  les  parties  et  leurs  té- 
moins, **  les  dits  témoins  étant  d'a- 
**  bord  dûment  assermentés  devant 
**  nn  commissaire  de  la  Cour  Sopé- 
**  rieure."  Les  arbitres  firent  un 
rapport  dans  lequel  its  dirent,  **  qa'a- 
<<  prés  avoir  été  dûment  assermen- 
''  tés,"  avoir  entendu  les  parties  et 
leurs  témoins,  dûment  assermentés 
devant  un  commissaire,  ils  étaient 
de  l'opinion  énoncée  par  0uz.  Au- 
cune copie  de  la  formule  du  serment 
administré  ou  aucun  oertificat  ne 
furent  produits. 

Jugé  : — Sur  motion  du  deman- 
deur, que  les  arbitres  n'étaient  pas 
tenus  de  produire  leur  notes  des  té- 
moignages, et  les  papiers  prodoits 
devant  eux  ;  et  sur  motion  du  dé- 
fendeur pour  PhomologatioQ  du  rap- 
port, il  fut  ordonné  que  le  rapport 
serait  renvoyé  aux  arbitres  pour  pro- 
duction de  &  preuve  qu'ils  avaient 
été  assermentés. 
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ARCHITECT.— CoMMissioH. 


Held  : — ^That  an  architect  named 
in  a  contract  for  the  buildins  of 
houses,  has  a  right  to  recover  from 


Jugé  :— Qnhtn  afoUteete  nommé 
dans  un  bail  d'ouvrage  pour  la  coo- 
«truclion  de  mais(ms,  a  droit  de  re- 


503 


the  proprietor  compensation  for  his 
semciesy  not  by  way  of  commission^ 
bat  by  way  of  quantum  meruiU 

Footner  and  Joseph, 


oouvrerda  propriétaire  one  rému- 
nération pour  ses  services,  non  à  titre 
de  commission,  mais  comme  çuati- 
tum  meruit. 
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ARGUMENTATIVE  PLEA.— Ft(^  Pleadings. 

ARREST.— Ftrfc  Capiab. 

ASSESSMENT.— Fîéfc  School  Commissionms.— Tax. 

ASSIGNMENT.— Fide  DfLAissKMEMT. 


ASSIGNMENT.— Debtor.— Costs. 


Held  :— That  an  assignment  made 
by  a  debtor  to  trustees  for  the  bene- 
fit of  his  creditors,  subsequently  re- 
siliated  by  reason  of  the  payment  of 
his  debts,  is  entitled  to  be  replaced 
in  fall  possession  of  the  remainder 
of  the  effects  assigaed,  as  well  those 
that  remain,  as  the  monies,  proceeds 
of  those  sold  ;  and  that  he  is  entitled 
to  recover  such  effects,  even  in  the 
hands  of  third  parties,  without  noti- 
fication of  the  judgment  awarding 
him  the  effects,  saving  the  question 
of  costs  upon  the  recovery. 

52o.  That,  in  the  case  submitted, 
the  defendant  who  had  purchased 
from  the  trustees,  and  who  owed  a 
balance,  having  contested  the  whole 
claim,  without  making  any  tender, 
must  be  condemned  to  pay  costs. 

Hagan  and  Wright» 


Jugé:— to.  Qu'un  transport  fait 
par  un  débiteur  à  des  syndics  pour 
le  profit  de  ses  créanciers,  ayant  été 
depuis  résilié  à  la  suite  du  paiement 
des  dettes,  ce  débiteur  est  rentré  en 
pleine  possession  de  tout  ce  qui  pou- 
vait rester  des  biens  par  lui  trans- 
portés, soit  en  nature,  soit  en  deniers 
réalisés  au  en  créances  en  prove" 
nant  ;  et  qu'il  peut  en  obtenir  le  re- 
couvrement en  justice, même  contre 
les  tiers,  sans  avoir  signifié  le  juge- 
ment de  rétrocession,  sauf  la  ques- 
tion des  frais  sur  cette  demande. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  le  défen- 
deur qui  avait  acquis  des  syndics  et 
redevait  une  balance,  ayant  contes- 
té entièrement  la  demande,  sans 
faire  aucune  offre  réelle,  doit  être 
condamné  aux  dépens. 
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ATTORNEY.— FtVIc  Costs.— Pleadihos.-Pbesceiptioh. 
BAIL.— Rescision. 


Held  *é — That  a  lease  may  be  res- 
cinded in  default  of  the  premises 
leased  having  been  provided  by  the 
lessor  with  a  privy,  when,  from  the 
want  of  it,  such  premises  have  be- 
come unwholesome. 

Lambert  vs.  Lefrançois. 


Jugé  :— Qu'un  bail  peut  être  res- 
cindé faute  par  le  locateur  d'avoir 
pourvu  de  lieux  d'aisance  la  maison 
louée,  quand,  par  suite  de  cette  ab- 
sence, les  premisses  sont  devenues 
insalubres. 

16 


BAILIFF'S  RETURN.-  Vide  Execvtio», 
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BAILLEUR  DE  FONDS^— Rights  or.— Commuxavtb. 


The  real  estate  belonging  to  the 
community  of  property  formerly 
existing  between  the  defendant  and 
his  lafe  wife,  was  sold  by  the  she- 
riff in  an  action  brought  by  the  plain- 
tiff as  representing  the  bailleur  de 
fonds  ;  m  which  action  the  defen- 
dant was  condemned  personally, 
and  as  tutor  to  his  minor  children, 
jointly  and  severally,  to  pay  to  the 
plaintiff  £45  10,  one  half  otthe  ca- 
pital of  the  bailleur  de  fonda  claim, 
which,  with  interest  and  taxed  costs, 
amounted  to  jc:131  10  11.  The  chiU 
dren,  as  representing  their  mother, 
intervened  by  their  tutor  ad  hoCy 
and  contested  the  collocation  of  the 
plaintiff  to  the  extent  of  £51  13  3, 
on  the  ground  that  one  half  of  the 
monies  belonged  to  them,  and  that 
they  were  only  liable  for  one  half 
of  the  capital  and  interest,  and  not 
for  any  cost». 

Held  : — That  the  contestation  was 
unfounded. 

Doutre  V8.  Green^  and  Pollico. 


Les  propriétés  immobilièies  de  la 
communauté  qui  avait  existé  entre 
le  défendeur  et  sa  défunte  femme, 
furent  vendues  par  le  shérif  dans 
une  action  portée  par  le  demandeur 
comme  représentant  le  bailleur  de 
fonds  ;  daus  laquelle  action  le  dé- 
fendeur fut  condamné  personnelle- 
ment, et  comme  tuteur  a  ses  enfans 
mineurs,  solidairement,  a  payer  au 
demandeur  £45  10,  moitié  du  capi- 
tal de  la  réclamation  du  bailleur  de 
fonds,  laqnelle,  avec  intérêt  et  dé- 
pens, s'élevait  a  £131  10  11.  Les 
enfans,  comme  représentant  leur 
mère,  intervinrent  par  leur  tuteur 
ad  hocy  et  contestèrent  la  colloca- 
tion du  demandeur  jusqu'à  concur- 
rence de  £51  13  3,  pour  la  raison 
que  moitié  des  argents  leur  appar- 
tenait, et  qu'ils  n'étaient  responsa- 
bles que  pour  moitié  du  principal  et 
des  intérêts,  et  non  pour  les  frais. 

Jugé  : — Que  la  contestation  n'était 
pas  fondée. 

79 


BANK  STOCK.— Tutor.— PowBiis. 


Held:— lo.  That  the  power  of 
a  tutor,  without  the  sanction  of  a 
Court  of  Justice  having  been  pre- 
viously obtained,  does  not  extend 
to  selling  any  portion  of  the  immo- 
veable properly  of  his  ward,  or  any 
portion  of  that  property  which  is  of 
mixed  character  ;  and  further  that 
his  power  is  also  restricted  from  sel- 
ling any  portion  of  the  moveable 
property  o/  the  ward  without  the  in- 
tervention and  previous  sanction  of 
a  Court  of  Justice  having  been  ffr^t 
obtained,  except  such  portion  of  it 
as  is  unproductive  of  revenue,  and 
such  portion  also  as  being  of  a  pe- 
rishable character  will  necessarily 
cease  to  exist,  or  will,  from  perma- 
nent causes,  become  deteriorated  in 
value  at  the  period  of  time  when 
the  ward  shall  attain  his  majority  ; 
and  even  this  qualified  power  of  dis- 
posing of  property  of  an  unproduc- 
tive character  is  still  further  limited  I 
by  a  restriction  from  disposing  of| 


Jugé  : — lo.  Que  sans  autorisation 
en  Justice  préalablement  obtenue, 
les  droits  d'un  tuteur  ne  s'étendent 

fias  à  vendre  les  propriétés  immobi- 
léres  de  son  pupille,  ou  aucune  par- 
tie de  ces  propriétés  qui  a  le  carac- 
tère d'immeubles  ;  et  de  plus  que 
ses  pouvoirs  ne  s'étendent  pas  à 
vendre  aucune  partie  des  propriétés 
mobilières  de  son  pupille  sans  l'in- 
tervention et  la  sanction  d'une  cour 
de  justice  préalablement  obtenue, 
excepté  ces  portions  qui  ne  produi- 
sent aucun  revenu,  et  aussi  les  effets 
qui  étant  d'une  nature  périssable 
cesseront  nécessairement  d'exister^ 
ou  qui,  pour  des  causes  perma- 
nentes, auront  perdu  de  leur  valeur 
a  l'époque  où  le  pupille  atteindra 
son  a^e  de  majorité  ;  et  ce  pouvoir 
restreint  de  disposer  des  propriétés 
qui  ne  produisent  aucun  revenu,  est 
encore  limité  par  une  restriction 
quant  à  la  disposition  d'effets  qui  on 
le  caractère  de  meubles  de  famille 
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artjclea  in  the  nature  of  heir-looms, 
as  to  which  an  hereditary  pretium 
qffectioniê  iê  attached  :  and  that 
sàares  in  a  bank,  or  bank  stock,  fall 
within  the  description  of  moveable 
property  which  the  tutor  cannot  dis- 
pose of  without  authority. 

2o.  That  the  sale  of  shares  in  a 
Bank  b^  a  tutor,  must  be  treated  not 
as  a  Yoidable  transaction  but  as  ac- 
tually void,  and  that,  therefore,  the 
persons  who  bought  the  shares  need 
not  be  included  in  any  action 
brought  in  lelation  to  such  shares. 


hehloomMf  et  auxquels  Pou  attribue 
un  prix  d'affection  héréditaire  ;  et 
que  des  actions  ou  parts  de  banque 
tombent  dans  la  catégorie  de  pro- 
priété mobilière  dont  le  tuteur  ne 
peut  disposer  sans  autorité* 

2o.  Que  la  vente  par  un  tutiur 
d'actions  ou  parts  de  banque,  ne 
doit  pas  être  considérée  comme  une 
transaction  annulable  mais  comme 
absolument  nulle,  et  que,  nartant, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  les  per- 
sonnes qui  ont  acheté  ces  parts 
soient  mises  en  cause  dans  aucune 
action  touchant  telles  parts. 
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The  Bank  of  Montreal  and  Simêon* 

6£ACH£S.— Harbour  Commissioners. — Trinitt  Houbk. 


Held:^That  the  beaches  of  the 
north  shore  of  the  river  St.  Law- 
rence are  now  vested  in  the  Quebec 
Harbour  Commissioners,  and  that 
they  alone  have  the  oontrol  and  ma- 
nagement of  the  same,  as  also  the 
right  of  punishing  any  person  who 
may  encroach  upon,  or  encumber, 
them,  and  that  the  Trinity-House 
act,  in  so  far  as  it  conferred  any 
powers  of  control  and  management 
over  those  beaches,  is  repealed  by 
impiicaiion. 


Exparte—hane^ 


Jugé  : — Que  les  grèves  de  Ja  rive 
nord  du  fleuve  St.  Laurent  sont 
maintenant  possédées  par  les  Com- 
missaires du  Havre  de  Québec,  et 
qu'ils  ont  seuls  le  contrôle  et  l'admi- 
nistration de  ces  grèves,  comme 
aussi  le  droit  de  punir  toute  per- 
sonne qui  empiète  sur,  ou  embar- 
rasse les  dites  grèves,  et  que  l'acte 
de  la  maison  de  la  Trinité,  en 
autant  qu'il  conférait  aucun  pouvoir 
de  contrôle  et  d'administration  sur 
ces  grèves,  est  rappelé  par  impli- 
cation* 
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BOND  IN  APPEAL. 


Held:— That  a  bond  upon  an 
appeal  entered  into  before  the  is- 
suing of  the  writ  of  appeal,  is  null 
and  void. 

Burroughs  and  iStm/isrm, 


Juffé  : — Qu'un  cautionnement  en 
appel  consenti  avant  l'émanation 
du  writ  d'appel,  est  nul  et  de  nut 
effet. 
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BY-LAW.— Fieie  Mitotcipality.— Water  Tax. 

BY-LAW.— CXRTIORARI. 


In  the  Recorder's  Court,  Montreal, 
the  applicant  was  condemned  to  pay 
a  fine  and  to  imprisonment  for  hav- 
ing sold  fresh  pork  in  his  shop, 
within  the  city,  contrary  to  the  by- 
law of  the  Corporation  No.  196. 


Dans  la  Cour  du  Recorder,  Mont- 
réal, le  requérant  fut  condamné  à 
payer  une  amende  et  à  être  empri- 
sonné pour  avoir  vendu  du  porc  fraia 
dans  son  magasin,  dans  la  cité,  en 
contravention  au  règlement  de  la 
corporation  No.  196, 
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Held:— That  the  by-law  was  not 
applicable  to  the  case  in  qoestion, 
such  by-law  only  prohibiting  the 
exposition  and  sale  of  provisions 
&c.»  in  the  streets,  lanes,  squares, 
and  public  places,  other  than  the 
public  markets  of  the  City. 

Expartt—DaigU, 


Jugé  '.—Que  ce  règlement  n'était 
pas  applicable  A  l'espèce,  oe  règle* 
ment  n'interdisant  que  l'exposition 
et  Tente  de  provisions,  etc.,  dans 
les  mes,  places,  ruelles,  et  placée 
publiques,  antres  que  les  marchés 
publics  de  la  cité. 
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CAPIAS.— Affidavit. 


1.  Held:— That  in  an  affidavit 
for  a  writ  of  capias  ad  responden- 
dum against  a  trader,  it  is  neces- 
sary to  allege,  lo.  the  intolvency 
of  the  debtor,  2o.  that  such  debtor, 
being  insolvent,  refuses  to  make 
assignment  of  his  effects  in  favor 
and  for  the  advantage  of  his  credi- 
tors. 

hamd  vs.  CM. 


1.  Juffé  : — Que  dans  nn  affidavit 
pour  un  writ  de  capias  a4  respon^ 
dendum  contre  un  commerçant,  il 
est  nécessaire  d'alléguer,  lo.  l'in- 
solvabilité du  débiteur,  2o.  que  tel 
débiteur,  étant  insolvable,  refuse 
de  faire  cession  de  ses  biens  en 
faveur  et  pour  l'avantage  de  ses 
créanciers. 
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AffidaHt  to  hold  to  bail. 


%  Held  :— That  an  affidavit  to  hold 
to  bail,  which  sets  forth  the  essen- 
tial allegations  as  re(juired  by  the 
I2th,  Vic,  Cap.  42,  m  the  disjunc- 
tive, instead  ot  in  the  conjunctive 
form,  is  bad,  and  the  capias  must 
be  quashed. 

Talbot  vs.  Donnelly. 


Jugé  : — Qu'un  affidavit  pour  oa- 
fnos,  qui  contient  les  allégations  es* 
sentiflles  requises  par  la  r2me.  Vic.| 
ch.  4:2,  dans  le  disjondif,  au  lien 
d'être  alléguées  dans  la  forme  eon* 
jonctive,  ne  peut  valoir,  et  le  capias 
doit  être  annulé. 

5 


Ârrtst.r^Be-arrest. 


3.  Held  :  —  lo.  That  where  a 
party  has  been  arrested  under  a 
writ  of  capias  ad  respondendum. 
and  the  arrest  declared  illegal,  he 
must  be  completely  and  fully  res- 
tored to  his  liberty  before  he  can  be 
arrested  under  a  second  capias. 

2o.  That  service  of*  a  writ  on,  or 
the  arrest  of,  a  party  entre  deux 
guichets,  is  a  service  on,  or  arrest 
of,  as  the  case  may  be,  of  a  party 
still  remaining  under  the  chaige  of 
the  jailer. 

Semble.-^Thsii  if  the  defendant 
had  been  re-arrested  by  another 
party  in  another  cause,suâi  re-arrest 
would  have  been  good. 

Eamd  vs.  Câté. 


Jugé: — lo.  Que  lorsqu'un  indi- 
vidu a  été  arrêté  en  vertu  d'un  writ 
de  rapias  ad  respondendum^  et  que 
l'arrestation  a  été  déclarée  illégrale, 
il  doit  être  eompl element  et  pleine- 
ment remis  en  liberté  avant  de  pou* 
voir  être  arrêté  en  vertu  d'un  second 
capias, 

2o.  Que  la  signification  d'un  writ 
à  un  individu,  ou  son  arrestation 
eirtre  deux  guichets,  est  une  signi- 
fication ou  une  arrestation,  selon  le 
cas,  d'une  personne  encore  sous  la 
garde  du  geôlier. 

Il  Semble,-^  Qae  SI  le  défendeur 
eut  été  arrêté  par  une  autre  per* 
sonne  dans  une  autre  cause,  que 
telle  arrestation  eut  été  yalide. 
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CEBTIORARL— Fûfe  Bt-law. 
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CHILDREN  AND  GRAND  CHILDREN.- Ftie  Will. 
COLLISION,— Rbsponsabilitt  FOIL— Pilot.— Costs. 


For  a  collifiion  occasioned  by  the 
mUmanagement  oî  a  pilot,  taken 
on  board  and  placed  in  charge  of  a 
ship  in  conformity  with  the  require- 
ments of  the  law,  enforced  by  a 
penalty,  the  vessel  is  not  liable. 

The  mode,  the  time  and  the  place 
of  bringing  a  vessel  to  an  anchor»  is 
within  the  peculiar  province  of  the 
pilot  who  is  in  charge. 

When  a  vessel  islying  at  anchor, 
and  another  vessel  is  placed  vol  un- 
taril3r  by  those  in  charge  in  such  a 
position  that  danger  will  happen  if 
M>me  event  arises,  which  is  not 
improbable,  those  in  charge  of  the 
second  vessel  must  be  answerable. 

It  is  the  practice  of  the  Admiralty 
Court  not  to  give  co>ts  on  either  side 
where  the  damages  have  been  found 
to  proceed  from  the  tault  of  the  pilot 
alone. 

The  Latuêt'-Clark. 


Sur  collision  occasionée  par  Fim- 
péritie  d'un  pilote  pris  a  bord  et  mis 
en  charge  d'un  vaisseau  en  confor- 
mité aux  dispositions  delà  loi, sanc- 
tionnées p^ir  une  pénalité,  le  vais- 
seau n'est  pas  responsable. 

La  manière,  le  temps  et  le  Heu 
de  mettre  le  vaisseau  a  l'ancre,  sont 
spécialement  du  ressort  du  pilot  qui 
en  a  la  direction. 

Quand  un  vaisseau  est  à  l'ancre, 
et  qu'un  autre  vaisseau  est  volon- 
tairement placé  par  ceux  qui  en  ont 
la  direction  de  manière  à  oe  qu'il  y 
aura  danger  en  certains  cas,  qui  ne 
sont  pas  improbables,  ceux  qui  ont 
la  direction  du  second  vaisseau  sont 
responsables. 

D'après  la  pratique  de  la  Cour 
d'Amirauté  il  n'est  accordé  aucuti 
frais  où  les  dommages  sont  le  ré- 
sultat de  la  faute  du  pilote  senl. 
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COLLOCATION.— Fûle  Costs- 

COMMISSION.— Fide  Akchitect. 

COMMUNAUTE.— ri(^  Bailleur  dk  fonds. 

CONDITION.— FtVie  Paomissory  vote. 


CONFESSION  OF  JUDGMENT.— Partkrr.- 
Partmbrship. 


-Dissolution  ov 


Held  : — That  a  partner,  after  dis- 
solution, cannot  confess  judgment 
in  an  action  brought  against  the 
late  copartnership,  and  that  judg- 
ment entered  up  upon  such  confes- 
sion will  be  set  asiUe  upon  opposi- 
tion (ifin  d^annuler» 

Seinble  : — That,  even  if  the  co- 
partnership had  still  subsisted,  it  is 
doubtful  if  one  partnet  could  give  a 
confession  of  judgment  for  both. 


Ju^é  : — Qn'nn  associé,  après  dis- 
solution, ne  peut  confesser  juge- 
ment snr  une  action  portée  contre 
la  ci-devant  sooiéné,  et  <^ue  jugement 
rendu  sur  telle  confession  sera  mis 
de  coté  sur  opposition  afin  d'annuler. 

B  Bemblei — Que,  dans  le  cas 
même  où  la  société  eut  encore  sob- 
sistée,  il  est  douteux  qn'un  asseoie 
pût  dr<naer  one  confession  de 
jagemenrt  poor  les  denx. 


T%e  Canada  Lead  Mine  Company  vê.  Walker  and  Steiven.       433 


CONFESSOR.— Fuie  Leoact. 
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CONTRAINTE  PAR  CORPS.--Womah  siparïb  d»  bibhs.— SntncB 

or  RULC. 


Held: — ^That  a  rule  for  a  con- 
traintepar  corp$  against  a  woman 
90U8  puissance  de  mart»  though  si- 
parée  de  biens  from  her  husband, 
will  be  rejected,  unless  notice  of 
the  rule  be  given  to  the  husband. 


Jugé: — Qu'une  règle  poor  con- 
trainte par  corps  contre  une  femme 
sous  puissance  de  mari,  quoique  fé- 
parée  de  biens,  sera  rejetée,  à  moins 
Que  signification  de  la  régie  ne  soit 
faite  au  mari. 


McDoncdd  vs.  McLean,  and  Wilson  and  Doyle. 
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CONVICTION.— Ftrfe  Sjcamxh's  wage». 
CONVICTION.— Jurisdiction.— Public  Bridges. 


Held  : — That  upon  conviction  by 
a  justice  of  the  peace  under  **  The 
Lower  Canada  municipal  and  road 
act  of  1855,"  it  must  appear,  lo. 
That  the  justice  of  the  peace  had 
jurisdiction.  2o.  Whether  the  road 
in  Question  was  a  front  road  or  a  by- 
road, and  whether  there  was  or  was 
not  a  procès-verbal, 

2o.  That  the  oonvtction  will  be 
quashed  if  the  defendant  is  com- 
plained of  in  relation  to  a  road,  and 
18  convicted  by  reason  of  a  bridge. 

3o.  That  bridges  above  ten  feet 
are  public  bridges. 

4o.  That  under  the  said  act  a  jus- 
tice of  the  peace  has  no  jurisdiction 
in  a  case  for  money  laid  out  and 
expended  for  repairs;  his  jurisdic- 
tion only  extending  to  cases  for  the 
recovery  of  fines  or  penalties. 

Matte  and  Brown. 


Jugé  : — lo.  Que  sur  conviction 
par  un  ju^e  de  paix  sous  **  L'acte 
des  municipalités  et  des  chemins 
du  Bas-Canada  de  1855,''  il  doit 
apparaître,  lo.  Que  le  juge  de  paix 
avait  jurisdiction.  2o.  Que  le  che- 
min duquel  il  s'agit  est  un  chemin 
de  front  ou  une  route,  et  ou'il  y  a  ou 
qu'il  n'y  a  pas  procès- veroal. 

52o.  Que  la  conviction  sera  dé- 
clarée nulle  si  le  défendeur  est  pour- 
suivi par  rapport  à  un  chemin,  et 
s'il  appert  qu'il  est  condamné  pour 
un  pont. 

3d.  Que  tout  pont  au  dessus  de 
dix  pieds  est  pont  publie. 

4o.  Que  sous  le  dit  acte  un  ju2e 
de  paix  n'a  pas  juridiction  lorsqu'il 
s'agit  d'une  somme  d'argent  dé- 
pensée par  un  ofilîcier  des  chemins 
pour  réparations  ;  sa  jurisdiction  ne 
s'étendant  qu'aux  cas  où  il  s'agit 
d'amendes  ou  pénalités. 

443 


COSTS. — Vide  A88iGiiifENT.--^oLUsioN.-- Peremptioii  d'xkstakcb.-— 
Pleadings. — Riparian  proprietors. 

COSTS.— Attorney. 


1.  Held  :-That  where  an  attorney, 

g  arty  in  a  cause,  appears  in  person, 
e  is  entitled  to  his  fees  against  his 
adversary,  upon  judgment  in  his 
&Tor. 

Brotpn  vs.  Gugy. 


Jugé  : — Que  lorsqu'un  procureur, 
partie  dans  une  cause,  comparait  en 
personne,  il  a  droit  à  ses  honoraires 
contie  son  adversaire,  sur  jugement 
rendu  en  sa  faveur. 
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CoUocaiùm.. 


2.  Held  :-That  a  party  erroneona- 
]y  collocated,  ultra  petita,  must  pay 
the  costs  of  the  contestation  of  such 
collocation,  ahhongh  on  receiving 
it  he  immediately  gave  notice  of 
acquiescing  in  it,  with  a  consent 
that  judgment  should  be  given  as 
demanded  in  the  contestation,  but 
without  costs  against  him. 


Jugé: — Qu'une  partie  oolloquée 

Imr  erreur,  ultra  petita,  doit  payer 
es  frais  de  contestation  de  telle  col- 
location,  quoiqu'on  la  recevant  il 
eut  donné  immédiatement  avis  qu'il 
y  acquiesçait,  avec  un  consente- 
ment que  jugement  fut  rendu  sui- 
vant les  conclusions  de  telle  contes- 
tation, mais  sans  frais  contre  lui. 
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Adatiu  V8,  Hunier,  Evans  and  McKenzie. 

COUNTY  WORK.— FWe  Municipality. 

DAM. —  Vide  Ssionioriàl  Rights. 
DAMAGES.—  Vide  Skioniomal  Rights. 
DEBTOR.— Ft(je  Assignment. 
DEFAUT  DE  CONTENANCE.— Adjudicataihs. 


Held  : — That  an  adjudicataire 
claiming  a  reduction  of  the  price  of 
his  adjudication,  by  reason  of  a  dé» 
faut  de  contenancef  must  proceed 
by  petition  and  not  by  opposition  ; 
ancl  he  must  give  notice  ot  his  pro- 
ceedings to  all  the  parties  in  the 
cause. 


Jugé:— Qu'un  adjudicataire  ré- 
clamant une  réduction  de  son  prix 
d'adjudication,  en  raison  d'un  dé- 
faut de  contenance,  doit  procéder  par 
voie  de  requête  et  non  par  voie  d'op- 
position ;  et  il  doit  donner  avis  de 
ses  procédures  à  toutes  les  parties 
dans  la  cause. 
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Quebec  Building  Society  ve.  Jones. 

DELAISSEMENT.— AisioNMKNT. 


Held  : — That  the  purchaser  of 
immoveable  property  who  has  ac- 
cepted an  assignment  of  the  price 
of  sale,  cannot  set  up,  in  answer  to 
the  claim  of  the  assignee,  a  demand 
en  délaissement  made  against  him» 
so  long  as  he  has  not  been  judicially 
dispossessed. 

Lacombe  and  Fletcher. 


Jugé  : — Que  l'acheteur  d'un  héri- 
tage q^ui  a  accepté  le  transport  de 
son  prix  d'achat,  ne  peut  opposer,  à 
l'encontre  de  la  réclamation  du  ces- 
sionnaire,  la  demande  en  délaisse- 
ment portée  contre  lui,  tant  qu'il  n'y 
a  pas  dépouillement  judiciai.e  et 
éviction  complète. 

38 


DELIVRANCE  DE  LEGS.— Will.— Lïgact. 


the  passing 
0.  Ill,  chap. 


Held  :- That  since 
of  the  aet  of  the  41  st  Geo. 
4,  the  délivrance  de  legs  required 
by  the  french  law  under  the  opera- 
tion of  the  Custom  of  Paris,  has 
ceased  to  be  necessary. 

Blanchet  and  Blanchet. 


Jugé  : — Que  depuis  la  passation 
de  l'acte  de  la4Ime  Geo.  Ill,  chap. 
4,  la  délivrance  de  leste  voulue  par 
le  droit  français  sous  l'empire  de  la 
Coutume  de  Paris,  n'est  plus  néces- 
saire. 
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DEMURRER.—  Vide  Practice. 
DEPOSITORS  IN  SAYIYGS'  BANE,— Ficfe  Satings'  Bams. 
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DESCENTE  SUR  LES  LIEUX.- FtV2eDAoiT  os  Yvm. 
DISSOLUTION  OF  PARTNERSHIP.— Ftde  Cokfxssion  or 

JUDOMBNT» 

DOMICILE.— Fûte  Plkadings 
DOWER. 


Held:  — That  under  the  37th 
eec.  of  the  4th.  Vic,  Cap.  30»  the 
dower  to  which  children  are  entitled 
attaches  : 

lo.  To  lands,  tenements,  &c., 
in  the  possession  of  their  father  at 
the  time  of  his  decease  : 

2o.  To  lands,  tenements»  &o., 
which  have  been  in  the  possession 
of  the  father,  and  in  relation  to 
which  the  mother  has  not  barred  or 
released  her  dower,  under  the  pro- 
Tisions  of  the  35th  section  of  the 
statute  above  cited. 

Adams  vs.  O^Connell, 


Jugé  : — Qu'en  vertu  de  la  37me 
sec.  de  la  4me.  Vie,  Chap.  30,  ie 
douaire  des  enfants  se  prend  : 

lo.  Sur  les  terres,  propriétés,  etc., 
en  la  possession  du  père  à  l'époque 
de  son  décès  : 

2o.  Sur  les  terres,  propriétés,  etc., 
qui  ont  été  dans  la  possession  du 
père,  et  par  rapport  auxquelles  la 
mère  n'a  pas  décharsé  ou  éteint  son 
douaire,  en  vertu  des  dispositions 
de  la  35me  section  du  statut  ci-des- 
sus cité. 
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DROIT  DE  VUE.— DcicENTc  sub  les  lzbvx. 


In  an  action  brought  by  the  pro- 
prietor of  a  lot  in  the  city  of  Mont- 
real, against  adjoining  proprietors, 
to  oblige  them  to  close  up  an  open- 
ing alleged  to  be  in  their  gable  wall 
having  à  vue  droite  upon  the  plain- 
tiff's premises,  it  appeared  that  the 
lower  story  of  the  defendant's  house 
was  at  about  nine  feet  from  an  old 
division  fence  between  the  respec- 
tive properties,  but  that  the  second 
story  recently  built  came  up  to  the 
division  fence,  with  a  passage  un- 
derneath from  the  street.  No  open- 
ing was  found  in  the  second  story 
looking  into  the  plainitfTs  lot,  but 
beneatn,  and  between  it  and  the  top 
of  the  fence,  was  an  opening  whica 
looked  directly  upon  it. 


Held  : — lo.  That  the  opening  was 
contrary  to  the  202d.  article  of  the 
Custom  of  Paris. 

2o.  That  tàe  juds^e,  in  a  case  of 
this  description,  will  make  a  deS' 
cente  sur  les  lieux  when  requested 
by  the  parties. 

tlotfert  vs.  Danis. 


Dans  une  action  portée  par  le 
propriétaire  d'un  terrain  dans  la 
cité  de  Montréal,  contre  des  pro- 
priétaires voisins, pour  les  obligera 
fermer  une  ouverture  qu'il  disait 
exister  dans  leur  pignon,  et  qui 
avait  vue  droite  sur  la  propriété  du 
demandeur,  il  fut  constaté  que  l'é- 
tage inférieure  de  la  maison  des  dé- 
fendeurs était  à  environ  neuf  pieds 
d'une  ancienne  clôture  de  division 
entre  les  propriétés  des  parties, 
mais  que  le  second  étage  récem- 
ment ériçé  venait  jusqu'à  la  clôture 
de  division,  avec  un  passage  en 
dessous.  Il  n'y  avait  aucune  ou-' 
verture  dans  le  second  étage  avant 
vue  sur  le  terrain  du  demandeur, 
mais  au  dessous,  et  entre  cet  étage 
et  le  haut  de  la  clôture,  il  y  avait 
une  ouverture  qui  avait  vue  sur  le 
terrain. 

Jugé  : — lo.  Que  l'ouverture  était 
en  contravention  à  l'article  202  de 
la  Coutume  de  Paris. 

2o.  Que  le  juge,  en  pareil  cas, 
fera  une  descente  sur  les  lieux  si  il 
en  est  requis  par  les  parties. 
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EVIDENCE.— Fufe  Imueahce.— Phactio*,— Phomib8oey  Notb.— 

SXPABATION  DE  C0RF8  BT  DC  B1KN8  — ^YBaDICT. 

EVIDENCE.— Faits  et  articles.— Revehdicatiok. 


1.  Held  :«-In  an  action  en  reven- 
dication  of  moveables  : 

lo.  That  the  son  of  the  plaintifi, 
is  not  a  competent  witness  for  his 
father. 

2o.  That  where  a  party  is  asked 
on  interrosatories  8ur  faits  et  arti- 
cle$  whether  he  has  not  received 
the  originals  of  certain  letteis,  ad- 
dressed to  him  by  the  adverse  party 
in  the  suit,  it  is  irregular  to  produce 
other  letters  not  inquired  of. 

3o.  That  where  goo<]s  are  seized 
by  revendication  on  the  premises 
formerly  occupied  by  the  plaint  iff 
and  defendant  as  copartners,  and  no 
proof  is  made  of  a  demand  or  of  a 
refusal  to  deliver  them  np,  and  the 
goods  are  delivered  to  the  plaintiff 
under  an  interlocutory  oHer  of  the 
Court,  the  defendant  alleging  by  his 
plea  that  he  never  claimed  the  goods, 
and  praying  acte  of  his  willingness 
to  deliver  them  ;  the  plaintifl's  ac- 
tion will  be  dismissed  with  costs,  it 
appearing  that  the  seizure  was  made 
without  necessity. 


Bearle  and  Date» 


Ju^é  : — Dans  une  action  en  re* 
yendication da  meubles: 

lo.  Que  ie  fils  du  demandenr, 
est  incompétent  comme  témoin 
pour  son  per^. 

2o.  Que  lorsqu'il  est  deniandé  à 
une  partie  par  interrogatoires  snr 
faits  et  articies  s'il  n'a  pas  reçu  les 
originaux  de  certaines  lettres,  à  lui 
adressées  par  la  partie  adverse  dans 
la  cause,  il  est  irrégulier  de  produire 
d'autres  lettres  dont  il  n'est  pas 
question. 

3o.  Que  lorsque  des  effets  sont 
saisis-revendiqués  sur  les  lieux  ci- 
devant  occupés  par  le  demandeur  et 
le  défendeur  comme  associés,  et  que 
nulle  preuve  n'est  faite  d'une  de- 
mande ou  d'un  refus  de  les  livrer, 
et  que  les  effets  sont  remis  au  de- 
mandeur en  vertu  d'un  jugement 
interlocutoire  de  la  Cour,  Je  défen- 
deur alléguant  par  son  plaidoyer 
qu'il  n'a  jamais  réclamé  les  effets, 
et  demandant  acte  de  ce  qu'il  est 
prêt  d'ea  faire  la  livraison  ;  l'action 
du  demandeur  sera  renvoyée  avec 
dépens,  en  autant  qu'il  appert  que 
la  saisie  a  été  faite  sans  nécessité. 
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Onus  probandù 


2.  An  opposant,  resident  in  Scot- 
land, filed  an  opposition  in  1859,  as 
legatee  under  a  will  by  which  the 
testator  bequeathed  to  her  **  the  sum 
of  £50  sterling,  annually,  during 
her  natural  life,"  claiming  to  be 
paid  out  of  the  proceeds  of  the  sale 
of  a  farm  left  by  the  testator,  but 
sold  by  sherifPs  sale  after  his  death 
for  the  debt  of  his  son,  one  of  the 
universal  legatees. 

The  report  or  projet  de  dintribu- 
iion,  by  which  the  opposant  was 
allowed  to  rank  for  a  part  of  the  sum, 
was  contested  by  tne  defendant, 
widow  of  one  of  the  universal  lega- 


Une  opposante,  résidant  en 
Ecosse,  produisit  une  opposition  en 
1859,  comme  légataire  en  vertu  d'un 
testament  par  lequel  le  testateur  lui 
léguait  "  la  somme  de  £50  sterling, 
annuellement,  pendant  sa  vie  du- 
rante," réclamant  son  legs  sur  lea 
deniers  provenants  de  la  vente  d'une 
terre  délaissée  par  le  testateur, 
vendue  par  décret  après  son  décès 
par  les  créanciers  de  son  fils,  un  des 
légataires  universels. 

lie  rapport  on.  projet  de  distriba- 
tion  par  lequel  l'opposante  était  col- 
loqnèe  pour  partie  de  la  somme  ré- 
clamée, fut  contestée  par  la  défende- 
resse, yenye  de  Van  des  légataires 
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tees,  and  tutrix  to  her  minor  ohil- 
dren,  on  the  ground  that  the  oppo- 
sant had  never  lived  in  this  country, 
and  that  she  was  dead  before  the 
death  of  the  testator,  who  died  in 
1842. 

The  answer  to  this  was  general 
and  no  evidence  was  adduced  on 
either  side  : 

Held  : — In  the  Superior  Court, 
Montreal  : — That  the  &nu8probandi 
of  the  death  oS  the  oppoftant  lay  on 
the  contesting  party  who  had  al- 
leged it. 

In  appeal  :— That  it  was  the  duty 
of  the  opposant  to  establish  her 
existence. 

Banacina  and  McKintoêh. 


univeraelsy  et  tutrice  de  ses  en&nts 
mineurs,  par  la  raison  que  l'oppo- 
sante n'avait  jangiais  rèsidée  dans 
ce  pays,  et  qu'elle  était  morte  dés 
avant  le  décès  du  testateur,  qui  était 
arrivé  en  1842. 

La  réponse  à  cette  contestation 
était  générale  et  il  ne  fut  produit 
aucune  preuve  de  part  ou  d'autre  : 

Jugé  : — Dans  la  Cour  Supérieure, 
Montréal  : — Que  l'on  us  pro6cifult, 
du  décès  de  l'opposante  mcombait 
sur  la  partie  qui  l'avait  allégué. 

En  appel  .* — Qu'il  incombait  à 
l'opposante  d'établir  son  existence. 
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Posseanoru 


8.  The  defendant,  in  a  petitory 
action,  pleaded  possession  of  the 
land  in  dispute  by  himself  and  his 
auteurSf  and  the  prescription  of  30 
years,  without  alleging  in  his  plea, 
or  producing  at  enquètty  any  title 
in  his  favor,  or  in  favor  of  his 
auteurs  : 

Held  :— That,  under  the  circum- 
stances of  the  case,  verbal  evidence 
was  sufficient  to  connect  the  pos- 
session of  the  defendant  with  the 
earties  previously  in  possession,  as 
is  auteur»  and  predecessors. 
StoddartvB.  Lefebvre. 


Le  défendeur,  dans  nne  action 
pétitoire,  plaida  possession  de  la 
propriété  en  litige  tant  par  lui-même 
que  par  ses  auteurs,  et  la  prescrip- 
tion de  30  ans,  sans  alléguer  dans 
son  plaidoyer,  et  sans  pro<1uire  à 
l'enquête,  aucun  titre  en  sa  faveur, 
ou  en  faveur  de  ses  auteurs: 

Jugé:— Que,  dans  l'espèce,  la 
preuve  testimoniale  était  admissible 
pour  établir  connexité  entre  le  dé- 
fendeur et  les  parties  antérieure- 
ment en  possession,  comme  ses 
auteurs  et  prédécesseurs* 
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IfUnesê. 


4.  That  nnder  the  statute  23  Vic. 
cap.  57,  sec  51,  a  co-defendant 
may  be  examined  as  a  witness  by 
another  co-defendant. 

David  vs.  McDonald. 


Jugé  : — Qu'en  vertu  du  statut  de 
la  23ème  Vie,  oha.  57,  sec.  51,  un 
co-défeudenr  peut  être  examiné 
comme  témoin  par  un  autre  co-dé- 
fendeur. 

116 


EXECUTION.— MoTKÀBLSs.—-IifMovi:AB  les. 


Held: — lo.  That  the  immovea- 
ble property  of  the  defendant  may 
be  seized  at  the  same  time  as  his 
moveables,  but  his  moveables  must 
be  first  sold. 

2o.  That  where  the  return  of  the 
bailiff  sets  forth  that  the  defendant 
has  no  moveablesi  proceedioga  to 


Joffé  !— lo.  Que  la  propriété  im- 
mobilière d'un  défendenr  pent  étm 
saisie  en  même  temps  que  ses 
meubles,  mais  ses  meuDlee  doivent 
être  Tendus  d'abord. 

2o.  Que  lorsque  le  retour  de 
l'huissier  énonce  que  le  défendenr 
n'a  pas  de  meublesi  nue  prooéduro 
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set  aside  this  retnm  mnst  betaken 
before  an  opposition  can  be  filed  to 
set  aside  the  seizure  of  the  immo- 
yeable  property,  on  the  ground  that 
the  moveaDies  should  be  first  seized 
and  sold. 

Faige  v§.  Savard. 


pour  &ire  mettre  de  côté  ce  retour 
doit  être  adoptée  avant  qu'une  op^ 
position  ne  soit  enfilée  à  la  saisie  de 
ses  propriétés  immobilières,  fondée 
sur  ce  (jue  ses  meubles  eussent  dus 
être  saisis  et  vendus  d'abord. 

3 


EXPERTS,— Patmiht  or. 


Held  : — ^That  an  expert  appointed 
by  the  Court,  at  the  suggestion  of 
one  of  the  parties  to  a  suit,  can  only 
look  to  the  party  so  pioourinff  his 
appointment  for  payment  of  his 
services  as  such  expert. 

Brown  and  WaUace. 


Jugé  :-*-Qu'un  expert  nommé  par 
la  Cour,  à  la  su^estion  de  l'une  des 
parties  dans  une  cause,  ne  peut 
réclamer  ses  émoluments  que  ae  la 
partie  qui  a  procuré  sa  nomination. 
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FAITS  ET  ARTICLES.— Fùte  Evidïkc». 

FEES. — Vide  PaïscEiPnoN.— SHWiiyr. 

FEES. — Prothonotart. 


Held  :-That,m  the  case  submitted, 
the  prothonotary  had  no  right,  under 
the  then  existing  tarifi*,  to  the  en- 
trance fee  upon  a  petition  filed 
under  the  23  vlct|  cap.  67,  sec  £2. 

Exparte^LangkU. 


Jugé  :—  Que,  dans  l'espèce,  le 
protonotaire  n'avait  pas  droit  sous 
le  tarif  existant  alors,  à  l'honoraire 
d'entrée  sur  une  requête  produite 
en  vertu  de  la  23  Viet.,  cap.  57, 
see.  SSL 
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FIGURES.— Fuie  Pleabikos. 

FIRE  DEBENTURES.— Ftile  Mortoaos. 

FORGERY.— Fïile  PROMiseoRT  Notx. 

FREE  AND  COMMOM  SOCC AGE.— Fuie  Mortoaok. 

GARANTIE.— HTP0TKKaVX.—S0UDARITK. 


The  defendant  in  an  h3rpotheeaij 
action  brought  an  action  en  garantie 
against  four  only  out  of  six  of  his 
vendors,  liable  under  their  deed  of 
sale  for  a  garantie  against  the  claim 
of  the  principal  plaintiff;  the  action 
en  garantie  was  discontinued  as  to 
one  of  the  defendants  en  garantie. 

Held:— lo.  That  under  the  deed 
of  sale  each  co-vendor  sold  only  his 
own  share,  or  portion  héréditaire, 
te  the  succession  of  his  ancestor, 
and  was  only  liable  to  thooxtent  of 


S3 


Le  défendeur  dans  une  action 
hypothécaire  porta  une  action  en 
garantie  contre  quatre  de  ses  six 
vendeurs,  responsables  en  garantie 
en  vertu  de  leur  acte  de  vente  de  la 
réclunation  du  demandeur  princi- 
pal ;  l'action  en  garantie  fut  discon- 
tinuée quant  à  l'un  des  défendeurs 
en  garantie. 

Jagé: — lo.  Que  sons  Pacte  de 
vente  chaque  co-vendenr  vendait 
senlement  sa  propre  part,  on  portion 
héréditaire,  dans  la  snooessioii  de 
son  aaeêtiei  et  n'iélaît  lesponsabla 
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such  «hare  in  the  action  en  paran- 
tity  the  obligation  of  garantie  bein^ 
divisible  quoad  damnationeni,  and 
the  three  defendanta  en  garantie 
were  condemned  to  indemuify  the 
plaintiff  en  garantie  to  the  extent 
of  one  half  of  the  hypothecary  debt, 
being  one  sixth  for  each  defendant, 
with  costs  of  the  principal  demand, 
and  costs  on  the  demand  en  garan- 
tie only  np  to  the  filing  of  the  plea, 
inasmuch  as  the  defendants  onered 
by  their  plea  to  allow  judgment  to 
go  against  them  for  one  half  of  the 
sum  mentioned  in  the  principal 
action. 

So.  That  the  hypothèque  is  indi- 
visible in  so  far  as  respects  the  im- 
moveable hypothecated. 


McCarthy  vs,  Senécal  and  Senécal  vs.  Bonneau. 
GARNISHEE.— FîJe  Saisie-arrbt. 
GUARDIAN, — Responsibility  or. 


dans  une  action  en  garantie  que 
jusqu'à  concurrence  &  telle  part, 
l'obligation  de  garantie  étant  divi- 
sible quoad  damnationem^  et  les 
trois  défendeurs  en  garantie  furent 
condamnés  à  indemniser  le  deman- 
deur en  garantie  jusqu'à  concurrence 
de  la  moitié  de  la  dette  hypothé- 
caire, étant  un  sixième  pour  cnaque 
défendeur,  avec  dépens  de  la  de* 
mande  en  garantie  jusqu'à  l'enfilnre 
du  plaidoyer,  en  autant  que  les 
détendeurs  par  tel  plaidoyer  avait 
fait  offre  de  consentir  à  ce  que  juge- 
ment fut  rendu  contre  eux  pour 
moitié  de  la  somme  réclamée  par 
l'action  principale. 

2o.  Que  l'hypothèque  est  indivi* 
sible  en  autant  qu'il  s'agit  de  l'im- 
meuble hypothéqué. 
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The  defendant,  Cowan,  became 
the  guardian  of  effects  seized  at  the 
instance  of  Berry,  under  a  writ  of 
gaisie-arrêt  simple  in  a  cause 
wherein  he  was  plaintiff,  and  one 
May,  defendant;  subsequently  the 
same  effects  were  seized  and 
sold,  under  a  writ  of  JUri  facias 
issued  at  the  instance  of  one  Tre- 
main  ;  thereupon  the  plaintiff 
brought  his  action  against  the  de- 
fendant, praving  that  the  defendant 
should  be  held  to  produce  the  effects, 
or  to  pay  the  value  thereof.— To  this 
'  action  the  defendant  demurred,  and 
upon  this  demurrer  it  was  : — 


Held:— That  if,  under  the  cir- 
cnmstances  of  the  case,  the  plaintiff 
had  any  right  to  exercise  against  the 
defendant,  he  could  not  do  so  by 
direct  action  against  the  defendant, 
his  remedy  bemg  by  a  motion  for 
attachment  in  the  cause  wherein  he 
had  been  appointed  guardian,  to 
compel  him  to  produce  the  effects, 
or  to  pay  their  value. 

Berry  vs.  Cowan. 


Le  défendeur,  Cowan,  devint  le 
gardien  d'effets  saisis  à  l'instanoe 
de  Berry,  en  vertu  d'un  writ  de 
saisie- arrêt  simple  dans  une  cause 
dans  laquelle  il  était  demandeur,  et 
le  nommé  May,  défendeur  ;  subsé- 
quemment  les  mêmes  effets  furent 
saisis  et  vendus,  en  vertu  d'un  writ 
desert  fadas  émané  à  la  pour- 
suite d'un  nommé  Tremain  ;  sor 
ce  le  demandeur  institua  son  ac- 
tion contre  le  défendeur,  conclu- 
ant à  ce  que  le  défendeur  fut  con- 
damné a  représenter  les  efiets,  ou  à 
en  pa^er  la  valeur.— A  cette  action 
le  oéfendeur  plaida  par  défense  aux 
fonds  en  droit,  et  sur  cette  défense 
il  fut  :— 

Jugé  :— Que  si,  dans  les  circons- 
stance  de  la  cause,  le  demandeur 
avait  aucun  droit  à  exercer  contre 
le  défendeur,  ce  ne  pouvait  être  par 
action  directe  contre  le  défendeur, 
mais  bien  au  moyen  d'une  règle 
pour  contrainte  dans  la  cause  où  il 
avait  été  constitué  ^;ardien,  pour  le 
contraindre  à  produire  les  effets,  ou 
à  en  payer  la  valeur. 

476 


HARBOUR  COMMISSIONERS.-- Ft<ie  Beaches. 
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IMMOVEABLES,  SEIZURE  OF.^Vide  Execution. 

1MP£NSES,^Gju)8sK8,  Utiles,  Voluptuaihks. 

Jogè: — lo.  Qae,  dans  l'espèce, 
I'asufruitier  ne  peut  répéter  du  pro- 
priétaire que  les  grosses  réparations 
et  les  réparations  nécessaires  pour 
la  conservation  et  l'exploitation  des 
immeubles  sujets  à  l'usufruit. 


Held: — lo.  That,  in  the  case 
submitted,  the  usufructuary  can  only 
recover  from  the  proprietor  the  costs 
of  the  large  repairs  and  of  the  repairs 
Deoessary  for  the  preservation  and 
enjoyment  of  the  immoveables 
subject  to  the  usufruct. 

So.  The  usufructary  can  only 
claim  the  value  of  useful  improve- 
ments in  so  far  as  the  immoveables 
derive  value  from  them  at  the  time 
of  the  opening  of  the  substitution* 

3o.  Ihe  large  repairs  and  neces- 
sary improvemeuts  are  payable  in 
the  entire,  even  though  they  should 
have  ceased  to  exist  at  the  opening 
of  the  substitution,  provided  they 
have  not  so  ceased  to  exist  by  the 
&ult  of  the  usufructuary,  and  by 
reason  of  his  want  of  care. 

4o.  That  ornamental  repairs  are 
not  payable  by  the  proprietor. 

LaFonlaine  va.  Sazon 


2o.  L'usufruitier  peut  réclamer' 
les  impenses  utiles  que  jusqu'à 
concurrence  de  ce  que  \e9  immeu* 
blés  s'en  trouvent  être  de  plus 
grande  valeur  au  moment  de  l'ou- 
verture de  la  substitution. 

3o.  Les  impenses  crosses  ^t  né- 
cessaires sont  remboursables  en 
entier,  quand  bien  même  elles 
n'existeraient  plus  au  moment  de 
l'ouverture  de  la  substitution,  pour- 
vu que  l'usufruitier  ne  soit  pas  cou- 
pable de  leur  disparition  par  suite 
de  son  manque  d'entretien. 

4o.  Les  impenses  voluptuaires  ne 
sont  pas  remboursables. 


INDORSEMENT.— FiVîc  Promissory  note. 

INSCRIPTION.—Fide  Practicc. 

INSURANCE.— Evidbsce.--Reprbskîïtations.— Warranty. 


1.  Held:— lo.  That  letters  written 
by  the  agent  of  the  defendant,  a 
Fire  Insurance  Co.,  to  his  principal, 
itfter  the  loss  had  accru e<l,  cannot 
be  used  in  evidence  against  the 
oompany. 

2o.  That  contemporaneous  repre- 
sentations made  by  the  assured  to 
other  insurers  of  the  same  subject, 
may  be  legally  proved  by  the  de- 
fendants. 

3o.  That  the  loss  under  a  policy 
stipulating  :  **  That  the  loss  or  da- 
mages shall  be  estimated  according 
to  tne  true  and  actual  cost  value  of 
the  Droperty  at  the  time  the  loss 
shall  happen,"  must  be  ascertained 
from  proof  of  the  money  value  of 
the  subject  in  the  existing  market. 

4o.  That  the  following  words 
written  upon  the  face  of  the  policy, 
**  of  the  steamer  Malakoff  now 
lying  in  Tate's  dock,  Montreal,  and 
intended  to  navigate  the  St.  Law- 


Jucré  : — lo.  Que  des  lettres  écrites 
par  l'agent  de  la  défenderesse,  une 
société  d'assurance,  à  son  principal, 
après  la  perte  arrivée,  ne  peuvent 
être  produites  en  preuve  contre  la 
compagnie. 

2o.  Que  des  représentations  faites 
par  la  partie  assurée  à  d'autres  as- 
sureurs, peuvent  être  prouvées  lé- 
galement par  la  défenderesse. 

3o.  Que  la  perte  sous  une  police 
d'assurance  stipulant  :  '<  Que  la 
perte  ou  les  dommages  seront  esti- 
més d'après  la  vraie  valeur  des 
effets  assurés  lors  de  telle  perte," 
doit  êtie  constatée  par  preuve  de  la 
valeur  en  argent  ae  l'objet  assuré 
sur  les  marchés. 

4o.  Que  les  mots  suivants  écrits 
sur  la  police  d'assurance,  <<  du  va- 
peur Malakoff  étant  au  bassin  Tate, 
Montréal,  et  destiné  à  naviguer  sur 
le  St.  Laurent  et  les  Lacs  de  Hamil* 
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rence  and  Lakes  from  Hamilton  to 
Quebec»  principally  as  a  freight 
boat,  and  to  be  laid  up  for  the  winter 
at  a  place  to  be  approved  of  by  the 
company,  who  will  not  be  liable  for 
explosions  either  by  steam  or  gun- 
powder," is  a  warranty  and  not  a 
lepresentation. 

5o.  That  such  warranty  not 
having  been  complied  with  oy  the 
assured,  the  policy  is  void,  and  an 
action  for  the  loss  will  be  dismissed 
upon  motion,  nonobstante  veredicto. 

Grant  vs.  The  JEtna  Insurance  Company. 

Policy  off'-CovenatUs  in 

2.  Held  :-lo.  That  the  proprietor  of 
a  house  destroyed  by  fire,  and  insur- 
ed, can  insist  strictly  upon  the  clause 
contained  in  the  policy  of  insurance, 
that  the  works  shall  be  seen  and 
examined  by  experts,  and  that  so 
long  as  the  insurance  company 
shall  not  have  complied  with  this 
condition,  even  for  inconsiderable 
works,  the  proprietor  is  not  bound 
to  receive  his  house  in  that  state, 
and  can  sue  the  insurance  company 
to  compel  it  to  surrender  the  posses- 
sion ofthe  premises  in  the  state  in 
which  they  ought  to  be,  and  after 
compliance  with  the  condition  of  an 
expertise* 

2o.  That  the  circumstance  of  the 
proprietor  having  during  reconstruc- 
tion made  suggestions  to  the  builder 
as  to  the  manner  of  such  reconstruc- 
tion, or  as  to  the  division  of  the 
house,  cannot  be  interpreted  so  as 
to  deprive  him  of  his  right  to  an  ex- 
pertise. 

Alteyn  vs.  THe  Queôej  Fire  Assurance  Company, 
Policy  off — Evidence. 


ton  â  Québec,  principalement 
comme  bateau  à  fret,  et  qui  sera 
mis  en  hivemement  dans  nn  endroit 
qui  sera  approuvé  par  la  compagn  ie, 
laquelle  ne  sera  pas  responsable 
pour  explosion  par  la  vapeur  on  par 


la  poudre,"  constituent  une  garantie 
et  non  une  représentation. 

5o.  Que  Passuré  ne  s'étant  pas 
conformée  cette  garantie,  la  police 
est  nulle,  et  une  action  jwur  la  perte 
sera  renvoyée  sur  motion,  nonoth- 
étante  veredicto* 
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Jugé: — lo.  Que  le  propriétaire 
d'une  maison  incendiée,  etassurée, 
peut  insister  strictement  sur  la 
clause  contenue  en  la  Police  d'as- 
surance, <jue  les  ouvrages  seront 
vus  et  visités  par  experts,  et  que 
tant  que  la  Compagnie  d'Assurance 
ne  se  sera  pas  conformée  à  cette 
condition,  même  pour  des  onvra^ 
peu  considérables,  le  propriétaire 
n'est  pas  tenu  de  recevoir  sa  maison 
en  cet  état,  et  peat  poorsaivre  la 
Compagnie  d'Assurance  pour  l'obli* 
ger  à  lui  rendre  la  possession  d'icelle 
en  l'état  où  elle  doit  être,  et  après 
l'observation  de  la  eondition  d'nne 
expertise. 

2o.  Que  le  fiiit  qne  le  propriétaire 
pendant  la  reconstruetion  aurait  fait 
À  l'ouvrier  des  suggestions  snr  la 
manière  de  reooostraire,  on  sur  la 
division  des  appartements,  ne  pent 
être  interprété  contre  lui  comme 
une  renonciation  à  son  droit  d'nna 
expeilise. 
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3.  Held  : — That,  in  the  case  sub- 
mitted, inasmuch  as  the  appellants 
could  only  become  liable  to  a  party 
insured  b^  a  regular  policy  of  in- 
surance in  writing,  and  the  judg- 
ment rendered  against  them,  (foun- 
ded upon  the  verdict  of  a  jur^) — 
resting  upon  oral  evidence  of'^  the 
insurance,  having  been  reversed, 
the  parties  were  bound  again  to  sub- 
mit the 


Jugé: — Que,  dans  l'espèce,  lea 
appelants  ne  pouvant  être  liés  en- 
vers un  assuré  au 'en  vertu  d'une 
Police  écrite  et  régulière,  et  le  juge- 
ment prononcé  contre  eux,  (conror- , 
mément  au  verdict  d'un  jury)  fondé  * 
sur  simple  preuve  verbale  de  l'as- 
surance, ayant  été  infirmé,  les  par- 
ties devaient  subir  une  nouvelle 
épreuve  devant  un  jary. 


to  a  jury. 
7  he  Montreal  Âssuranu  Company  and  MeGUUvray* 
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Profils. 


4.  Held  :-That  an  insurance  Com- 
pany is  liable  to  a  party  whose  slock 
in  trade  is  insured  by  them,  for  the 
actual  market  value  of  such  stock 
at  the  time  of  the  loss  by  fire  ;  and 
not  for  the  cost  price  thereof,  or  the 
sum  which  it  may  have  cost  the 
party  insured  to  manufacture  such 
stock,  notwithstanding  that  the  as* 
Bured  had  not  insured  his  profits 
upon  the  subject  insured. 


Jugé: — Qu'un  assuré  a  droit  de 
recouvrer  d'une  compagnie  d'as- 
surance qui  a  assuré  son  fonds  de 
commerce,  la  valeur  de  tel  fonds  sur 
les  marchés  lors  de  sa  destruction 
par  le  feu  ;  et  non  seulement  le 
prix  coûtant  d'icelui,  ou  la  somme 
que  la  confection  des  efifets  peut 
avoir  coûté  à  l'assuré,  nonobstant 
que  les  profits  sur  l'objet  assuré 
n'eussent  pas  été  assurés. 
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Hit  EquilaUe  Fire  Insurance  Company  and  (^uinn* 
Warranty. 


5.  In  a  policy  of  insurance  against 
file,  of  the  30th  Julv,  1853,  there 
was  a  clause  whereoy  it  was  stated 
that  the  Company  defendant — *'  do 
**  insure  B.  6.  (the  plaintiff)  against 
"loss  or  damage  by  fire  to  the 
''  amount  of  $4(XX),  on  the  steam- 
''  boat  Maiakofi*  now  lying  in  Tait's 
"  dock,  and  intended  to  navigate  the 
**  St.  Lawrence  and  Lakes  from 
"  Hamilton  to  Quebec,  principally 
''  as  a  freight  boat,  and  to  be  laid  up 
'<  for  the  winter  in  a  place  to  be  ap- 
'*  proved  of  by  the  Company." 

The  vessel  was  burnt  on  the  25 
June,  1859,  during  the  continuance 
of  the  policy,  in  Tait's  dock,  she 
never  having  left  the  dock  : 


Held  : — That  whether  the  clause 
aboTe  cited  was  considered  as  a 
warranty  of  not,  no  action  could  be 
maintained  against  the  Company, 
the  vessel  never  having  left  the 
dock. 

Grant  and  IVit  ^tna  Insurance  Company i 


Dans  une  police  d'assurance  da 
30  juillet  1858,  il  y  avait  une  clause 
par  la  quelle  il  était  stipulé  que  la 
compagnie  défenderesse — ''  assure 
<*  B.  G.  (le  demander)  contre  toute 
^'  perte  ou  dommage  par  le  feu  an 
«  montant  de  $4000,  sur  le  vapeur 
^  Malakoff^  maintenant  dans  le 
«  dock  de  Tait,  et  destiné  à  navi- 
'<  guer  le  St.  Laurent  et  les  Lacs, 
"  de  Hamilton  à  Québec,principale- 
<<  ment  pour  le  transport  de  fret,  et 
<'  poux  être  mis  en  hivernement 
<<  dans  un  endroit  qui  sera  approuvé 
"  par  la  com  pagaie." 

Le  vaisseau  fut  incendié  le  25 
juin,  1859,  dans  le  dock  de  Tait, 
pendant  que  la 'police  était  en  force, 
le  vaisseau  n'étant  jamaia  sorti  da 
dock: 

Jugé  : — Que  la  clause  ci-dessus 
fût  considérée  comme  une  garantie 
ou  non,  aucune  action  ne  pouvait 
être  maintenue  contre  laCompagnie, 
le  vaisseau  n'étant  jamais  sorti  du 
dock. 
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JUDGMENT.— Ffcte  Pleadings. 
JUDGMENT  OF  CONFIRMATION.— Firfe  Legacy. 


JUDGMENT  NONOBSTANTE  VEREDICTO.— Ftrfe  Verdict. 
JURISDICTION.— FtVfe  Conviction.— Seamen's  Wages. 
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JURISDICTION. 


The  defendant  resided  at  Brant- 
ford  m  Upper-Canada,  the  plaintiffs 
impleaded  him  in  the  Superior  Court 
at  Montreal,  the  action  oeing  com- 
menced by  a  writ  of  Baisie-arrtt  in 
the  hands  of  The  Phœnix  Assa- 
rance  Company  ;  the  defendant, 
npon  being  called  in  under  the  12th 
\ic.,  cap.  38,  sec.  94— appeared  by 
attorney,  and  pleaded  by  exceptions 
didinaloire  and  à  la  forme* 

Held:^That  the  garnishees  at 
the  time  of  the  service  of  the  writ  ot 
saiHe-arrét  upon  them  being  in- 
debted to  the  defendant  in  a  certain 
sum  of  money,  the  plaintiffs  had  a 
right  to  sue  the  defendant  in  the 
district  of  Montreal,  and  that  both 
exceptions  must  be  dismissed. 


Le  défendeur  résidait  à  Brantfurd 
dans  le  Haut-Canada,  les  deman- 
deurs le  poursuivirent  dans  la  Cour 
Supérieure  à  Montréal,  l'action  fut 
commencée  par  un  writ  de  saisie- 
arrêt  entre  les  mains  de  la  Compa- 
gnie d'Assurance  le  Phœnix  ;  le  dé- 
fendeur ayant  été  sommé  sous  les 
provisions  de  la  12éme  Vie,  chap. 
38,  sec.  94,  comparut  par  procureur 
et  plaida  par  exceptions  déclina- 
toire  et  à  la  forme. 

Jugé:— Que  les  tiers-saisis  iors 
du  service  du  writ  sur  eux  étant  en- 
dettés au  défendeur  en  une  certaine 
somme  d'argent,  les  demandeurs 
avaient  droit  de  poursuivre  le  défen- 
deur dans  le  district  de  Montréal, 
et  que  les  deux  exceptions  devaient 
être  déboutées. 


Chapman  va  Nimmo  and  T%e  Phœnix  ÂsBurance  Co. 
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JUSTIFICATION.— Firfc  Plkadihos. 
LEGACY.— Fi^fcDxuvRAKCE  de  Legs.— Wili. 


LEGACY.— Children  and  Grand  Children. — ^Will. 


1.  Held  :— lo.  That,  in  the  case 
submitted,  the  terms  children  still 
living,  comprehend  the  grandchil- 
dren descendants  en  ligne  directe 
of  the  testatrix,  and  that  by  right 
of  representation  the  said  grand 
children  hold  directly  under  their 

Seat  grand-mother,  and  not  from 
eir  mother,  their  right  to  the  le- 
facy  of  the  immoveable  property 
y  them  claimed. 

2o.  That  the  only  effect  of  judg- 
ments of  confirmation  is  to  do  away 
with  mortga^s,  without  in  any 
manner  fortifying  the  title  deed  the 
ratification  of  which  is  demanded, 
which  deed,  notwithstanding  such 
ratification,  remains  with  all  its  im- 
perfections. 

Glackemeyer  v$.   The  Maijor,  4^.  of  the  City  of  Q^ebec,  and 
Lagueux,  18 


Jnjgé  :— lo.  Que,  dans  l'espèce, 
les  termes  enfants  alors  vivants, 
comprennent  les  petits  enfants,  des- 
cendant en  ligne  directe  de  la  tes* 
tatrice,  et  que  par  droit  de  représen- 
tation les  dits  petits  enfants  tiennent 
directement  de  leur  bisaïeule,  et 
non  de  leur  mère,  leur  droit  au 
legs  de  la  propriété  de  l'immeuble 
par  eux  réclamé. 

2.  Que  les  lettres  de  ratification 
n'ont  pour  effet  que  de  purger  les 
hypotoèques,  sans  aucunement  for- 
tifier le  titre  d'acquisition  dont  la 
ratification  est  demandée,  lequel, 
nonobstant  telle  ratification,  reste 
avec  toutes  ses  défectuosités  et  tous 
ses  vices. 
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Confetior* 


S.  Held  !— lo.  That  a  confessor 
may  reoeire  a  legacy  from  his  pe- 
nitent. 

52o.  That  any  disabilities  which 
may  have  existed  with  regard. to 
the  confessor  in  such  case,  under 
the  old  French  law,  have  been  re- 
moved by  the  act  4l8t.  Geo.  Ill; 
cap.  4. 

Harptr  vs.  Bilodeau, 


Jugé  :— lo.  Qa'un  confesseur  peut 
recevoir  un  legs  de  son  pénitent. 

2o.  Que  toutes  restrictions  qui  ont 
pu  exister  à  l'égard  du  confesseur 
en  pareil  cas,  sous  le  régime  du 
droit  Français,  ont  été  levées  par 
l'acte  de  la  41  me.  Geo.  III,  chap.  4. 
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LESSOR  AND  LESSEE.^ Action  kn  garant». 


Held  : — That  where  a  tenant  is 
sued  by  his  sub-tenant  for  damages 
suffered  by  reason  of  the  premises 
leased  not  being  wind  and  water 
tight,  an  action  en  garantie  lies 
agai«t  the  lessor  by  the  tenant,  al- 
though the  lease  between  them  coo- 
tains  a  clause  that  the  tenant  shall 
not  sublet  without  the  consent  of 
the  lessor,  and  the  tenant  notwith- 
standing sublets  without  such  con- 
sent, but  afterwards  the  lessor  re- 
ceives from  him  the  extra  premium 
of  insurance  caused  by  such  sub- 
letting, the  sub-tenant  being  a 
tavet  ii'keeper. 

T/iéberge  vs.  Hunt, 


Jugé  :— Que  lorsqu'un  locataire 
est  poursuivi  par  son  sous-Iocataire 
pour  dom magies  résultants  de  ce  que 
les  lieux  loues  ne  sont  pas  clos  et 
couverts,  le  locataire  a  droit  d'ac- 
tion en  garantie  contre  le  locateur, 
quoiqu'il  y  ait  clause  dans  le  bail 
entr'eux  que  le  locataire  ne  sous- 
louera  pas  sans  le  consentement  da 
locateur,  et  quoique  le  locataire  ait 
fait  sous-bail  sans  tel  consentement, 
le  locateur  cependant  plus  tard  re* 
cevant  de  lui  l'extra  premium  d'as- 
surance résultant  de  tel  sous-bail, 
le  sous- locataire  étant  un  auber- 
giste. 
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LIABILITY.— Ft&'e  Savings'  Bank. 

LIEN.— FtV^e  Sheriff. 

LOCAL  WORK,— Vide  Municipality. 

MILLS. —  Vide  Seigniorial  rights. 

MORTGAGE.— FùIe  Garantie. 

MORTGAGE.— Fire  Debentures. 


1.  Held  : — That  the  general  mort- 

fage  given  to  the  Crown  by  the 
8th  section  of  the  9th  Vict.,  cap. 
62,  for  advances  under  that  act,  at- 
taches without  registration,  al- 
though the  loan  was  made  after  the 
borrower  had  rebuilt,  and  was  not 
applied  as  contemplated. 

Lavoie  and  Regina. 


Jugé  .*— Que  l'hypothèque  géné- 
rale donnée  à  la  Couronne  par  la 
18me  section  de  la  9meyict.,  chap. 
62,  pour  avances  en  vertu  de  cet 
acte,  est  valide  sans  enregistrement, 
quoique  le  prêt  ait  été  fait  après 
que  l'emprunteur  eut  rebâti,  et 
n'eut  pas  été  appliqué  tel  qu'il  était 
compris. 
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special  Mortgage.^Free  and  Common  Soeeage. 


%  Held  : — That,  in  the  case  sab- 
tnitted,  it  was  not  necessary  that  the 
appellant»  an  opposant  in  the  Court 
below,  should  allege  that  the  pro- 
î>erty  upon  which  she  claimed  a 
right  ot  special  mortgage,  created 
in  1848,  was  held  in  free  and 
common  soecage;  and  that  to  set 
aside  the  collocation  of  the  respon- 
dent, also  an  opposant  in  the  Court 
below,  and  who  had  been  ranked 
before  her,  it  was  only  necessary 
to  allege  the  hsX  in  question  in  her 
exception  to  the  opposition  of  the 
respondent  ;  and  that  notwithstand- 
ing that  such  fact  had  not  been  al- 
leged in  her  opposition,  and  did  not 
appear  from  any  part  of  the  record, 
nevertheless  she  was  entitled  to  the 
costs  of  her  contestation,  which  had 
been  denied  her  in  the  Court  below. 

Evan»  and  Boomer. 


Ju^é:— Que»  dan*  Peapèoei  il 
n'était  pas  néoessaire  que  l'appe- 
lante, une  opposante  en  Cour  infé- 
rieurci  alléguât  que  la  propriété 
sur  laquelle  elle  réclamait  une  hy- 
pothèque spéciale,  créée  en  18^ 
était  tenue  en  franc  et  commun  soc- 
cage  ;  et  que  pour  faire  mettre  de 
côté  la  collocation  de  l'intimé^ 
aussi  un  oppsant  en  Cour  inférieure, 
qui  avait  été  colloque  à  son  préju- 
dice, il  était  seulement  nécessaire 
d'alléguer  le  fait  en  question  dans 
son  exception  à  l'opposition  de  l'in- 
timé ;  et  que  nonobstant  que  ce  fait 
n'eut  pas  été  allégué  dans  l'oppo- 
ntion  de  l'appelante,  et  n'appajûf 
d'aucune  partie  du  dossier,  néan- 
moins elle  avait  droit  aux  h-ais  de 
sa  contestation,  lesqnek  loi  avait 
été  refusés  par  le  tribunal  de  pre- 
mière instance. 
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MOTION.— Fttfe  Phi&ABîmi. 

MUNICIPALITY.— Fuie  School  MumciPAUTT. 

MUNICIPALITY.— Salk  of  lauds.— Roap-work,— By-law, 


1.  Held,  m  the  Superior  Court, 
St.  Hyacinthe  :— That  the  Superior 
Court  has  no  jurisdiction  to  amend, 
alter,  revise  or  disallow  any  bv-law 
of  a  municipal  corporation,  although 
passed  illegally,  and  contrary  to  the 
just  rights  of  the  parties  interested, 
unless  redress  is  sought  under  the 
12th  Vic,  ch.  41. 


In  appeal  :-lo.  That  under  '«  The 
Lower  Canada  Municipal  and  Road 
Act  of  1855,"  a  municipal  council 
is  not  authorized  to  cause  a  sale  by 
auction,  au  rabais,  to  be  made  of 
the  road  work  of  a  proprietor  of 
lands,  within  the  municipality,  and 
to  cause  such  lands  to  be  sold,  after 
notice  in  the  Canada  Gazette,  for 
the  price  of  the  making  of  such 
road,  without  judicial  piooeedings. 

2o.  That  the  proprietor  of  such 
lands  has  a  right  of  action  in  the 


Jn^é,  dans  la  Cotir  Supérieme, 
St.  Hyacinthe  : — Qne  la  Cour  Su- 
périeure n'a  aucune  jurisdiction 
pour  amender,  changer,  reviser  on 
rejeter  aucun  règlement  d'une  cor- 
poration municipale,  quoique  passé 
illégalement,  et  en  contravention 
aux  justes  droits  des  parties  inté- 
ressées, à  moins  ^ne  oe  ne  soit  en 
vertu  des  dispositions  de  la  12me 
Vict.  ch.  41. 

En  appNBl: — lo.  Que  sons  **  l'Acte 
des  municipalités  et  des  chemins 
du  Bas-Canada  de  1855,"  un  con- 
seil municipal  n'est  pas  autorisé  à 
vendre  publiquement,  au  rabais, 
les  travaux  des  chemins  qu'un  pro^ 
priétaire  de  terres  est  tenu  de  faire 
dans  la  municipalité,  et  de  faire 
vendre  ses  terres  ponr  le  coût  de 
tels  chemins,  après  avts  dans  la 
Gazette  du  Canada,  mais  sans 
procédés  judiciaires 

52o.  Que  le  propriétaire  de  telles 
terres  a  un  droit  d'action  dans  la 
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CoarSvperienr»  poor  aftipéoherl» 
corporation  d'annoncer  et  vendre 
ses  terre»  illéff alemeat. 

3o.  Qaoy  &n8  telle  action,  la 
Cour  déclarera  le«  annonces  dans  1» 
Gaxttle  du  Canada  illégaiesi  et 
condamnera  la  corporation  à  ne 
point  troubler  le  demandeur  dans  la- 
possession  et  jouissance  de  seé 
terres,  en  les  faisant  vendre  sana^ 
aucune  autorité  de  jostioe,  et  aussi 
en  dommages  nominaux  poursei 
actes  illégaux. 


Saperier  Conrt  te  prevent  the  cof'- 
poration  from  so  illegally  advertiz- 
ing and  selling  his  lands. 

3o.  That,  m  such  action,  the 
Court  will  declare  the  advertize- 
ments  in  the  Canada  Gazette  ille- 
gal,^  and  condemn  the  corporation 
to  desist  from  troubling  the  plaintiff 
in  the  possession  and  enjoyment  d 
hia  lands,  by  causing  the  sale 
thereof  to  be  made  without  judicial 
authority,  and  to  nominal  damages 
for  its  illegal  acts. 

McDougaU  and  Corporation  of  the  Parish  of  St.  Ephrem 
d^Upion, 

County  vorJc-^Loeal  toork^ 

22.  Held  :— That  the  making  and 
maintaining  of  a  street  is  not  a 
<'  county  work"  within  the  mean* 
ing  of  the  2d.  sub-section  of  the  39th 
aection  of  the  Lower  Canada  Muni- 
cipal and  Road  Act  of  1855,  but  is 
a  *«  local  work"  within  the  mean- 
ing of  the  third  sub-section  of  the 
aame  section,  for  which  the  eounty 
council  cannot  levj  a  rate. 

Grand  Trunk  R.  R.  Co, 
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Jugé: — One  la  eonfection  et  1» 
maintien  d'une  roe  n'est  pas  un 
«  ouvrage  de  comté"  d'après  lea 
termes  de  la  2me  sous-section  de  la 
39me  sec.  de  l'acte  des  Municipa- 
lités et  Chemins  de  lB55,mais  est  un 
<<  ouvrage  local  '*  aux  termes  de  la 
3me  sous-section  de  la  même  sec- 
tion, poor  lequel  un  conseil  de  comté 
ne  peut  prélever  une  taxe. 

and  Corporation  of  Levis*  S7 


NOTICE  OF  MOTION.— Fuie  Pleadihos. 
NOVATION.— PaoMMsoat  Notx.— Privilioe. 


Held  f— lo.  That  promissoiy 
notes  signed  by  the  debtor,  and  pay- 
able to  the  creditor's  order,  do  not, 
if  dishonored  sit  matarhy,  efieet  a 
novation  of  the  debt  for  the  pay- 
ment of  which  they  are  given,  if 
the  intention  to  novate  be  not  dear- 
ly expresrsed  by  the  oredîtor  at  the 
time  of  their  reception. 

2o.  That  the  words  dont  quit- 
iance,  in  a  deed  of  sale^  do  not  ex- 
press any  intention  to  novate  under 
such  circumstances. 

3o.  That  the  vendor  of  a  chattel 
sold,  for  part  of  the  price  of  which 
he  has  received  the  vendee's  pro- 
missory notes,  payable  to  hts  order, 
is,  if  any  of  snch  promissory  notes 
be  dishonored  at  maturity,  privi- 
le^^,  on  production  of  such  pro- 
missory notes,  upon  the  piooeeus  of 
the  chattel  sold  in  his  debtor's  pot- 


Jugé  :-^lo*  Que  des  billets  pro« 
missoires  signés  par  le  débiteur,  et 
payables  û  Pordre  du  créancier,  n'o* 
pérent  pas,  s'ils  ne  sont  payés  à 
l'échéance,  une  novation  de  la  dette 
en  paiement  de  lac^uelte  ils  ont  été 
donné»,  si  Pintention  de  &ire  nova- 
tion n'est  clairement  exprimée  par 
le  créancier  lors  de  leur  réception. 

2o.  Que  les  mots  dont  quittance, 
dans  un  contrat  de  vente,  n'expri- 
ment pas  dans  telles  circonstances 
l'intention  de  faire  novation. 

3o.  Que  le  vendeur  d'une  chose^ 
peur  partie  du  prix  de  laquelle  il  a 
reçu  les  billets  promissoires  de  l'a- 
cheteur, pajTables  à  ordre,  a  un  pri- 
vilège SI  aucuns  des  dits  billets  ne 
sont  pas  payée  à  échéance,  sur  le 
produit  de  la  tente  judiciaire  de  la 
chose  vendne  en  la  posssession  dtr 
débiteur,  aar  prodnelioQ   de   tela 
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MMion  under  a  vrit  of  exeontioo, 
for  that  portion  of  the  original  price 
represented  by  such  promissory 
note  or  notes  so  dishonored  and  pro- 
dnced. 

4o.  That  neither  the  exercise  by 
the  vendee  of  rights  of  property 
OTer  the  article  soJd,  nor  the  making 
of  repairs  thereto,  will  defeat  the 
privilege  of  the  vendor,  so  long  as 
the  identity  of  the  article  can  be 
established. 

Noad  and  Lair.pson. 


billets,  poor  cette  portion  do  prix  re- 
presentee par  tef  billet  oo  billets 
ainsi  produits  et  non  payés. 


4o.  Qne  ni  l'exercice  par  l'ac- 
qnérenr  dn  droit  de  propriété  sur  la 
chose,  ni  le  fait  qu'il  a  réparé  cette 
chose  ne  détruiront  le  privilé<re  dn 
l'identité    de 


vendear,    tant    que 
l'objet  peut  être  constatée. 
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OBLIGATION,^BiGHT  to  recover  auoitnt  or. 


Held: — That  in  an  action  upon 
an  obligation,  in  the  case  submit- 
ted,  the  plaintif!  can  only  recover 
the  amount  of  money  actually  re- 
ceived by  the  defendant,  and  not 
the  amount  named  in  the  obligation. 

Betleau  vs.  Dégourddle. 


JugéL  : — Que  dans  une  action  sur 
une  "obligation,  le  demandeur  ne 
peut,  dans  l'espèce,  recouvrer  qne 
le  montant  réellement  perçu  par  le 
défendeur,  et  non  le  montant  porté 
à  l'obligation. 
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OWNER  OF  VESSEL.— F/Je  Seamek's  wages. 
PACTE  COMMISSOIRE.— Trahsactiok. 


In  185*2,  the  plaintiff  and  her  sis- 
ter sold  to  the  defendant  certain 
property  for  a  life  rent,  the  deed 
contained  a  pacte  comniisaoîre  or 
clause  to  the  eâet  that  if  the  defen- 
dant failed  to  make  payment  of  the 
life  rent,  the  vendors  would  be  en- 
titled to  procure  the  setting  aside 
of  the  sale,  and  to  resume  tSe  pos- 
session of  the  property.  In  1857, 
the  defendant  having  failed  to  make 
payment  of  the  rent,  and  being  then 
eight  quarters  in  arrear,  the  parties 
to  the  deed  of  1852  made  another 
by  which  the  defendant  retrooeded 
to  the  plaintiff  and  her  sister  a  cer- 
tain portion  of  the  property  sold  by 
the  deed  of  1852— the  deed  of  1857 
provided  that  the  vendors  should 
retain  their  mortgage  and  privilege 
of  bailleur  de  fondé  under  the  said 
deed  of  1852,  and  that  the  defendant 
should  assign  to  the;n  the  rents,  is- 
sues &c.,  of  the  property  left  him. 
In  1859,  the  defendant  havins  again 
failed  to  make  payment  of  the  rent 
due  as  fixed  by  the  deed  of  1857, 
and  the  plainlia  having  brought  her 


En  1862,  la  demanderesse  et  sa 
8(Bur  vendirent  au  demandeur  cer- 
taine propriété  à  rente  viagère,i'acte 
contenait  ut:  pacte  com missoire  par 
lequel  il  était  stipulé  que  si  Je  dé- 
fendeur faisait  défaut  de  payer  la 
rente  viaj^ére,  les  vendeurs  auraient 
droit  de  £ire  rescinder  la  vente,  et 
de  rentrer  en  possession  de  la  pro- 
priété. En  1857,  le  défendeur  ayant 
fait  défaut  de  payer  la  rente,  et 
étant  arriéré  de  nuit  Quartiers,  les 
parties  à  l'acte  de  1852  en  firent  un 
autre  par  lequel  le  défendeur  rétro- 
céda à  la  demanderesse  et  à  sa  sœur 
une  certaine  portion  de  la  propriété 
vendue  par  Pacte  de  1852— par  l'acte 
de  1857,  il  était  (wurvu  que  les  ven- 
deurs conserveraient  leur  hvpothé- 
que  et  privilège  de  bailleur  cfe  fonds 
en  vertu  du  dit  acte  de  1852,  et  oue 
le  défendeur  leur  transporterait  les 
loyers  et  revenus  des  propriétés  qui 
lui  restaient.  En  1859,  le  défen- 
deur ayant  de  nouveau  fait  défaut 
de  payer  la  rente  viagère  aux  termes 
de  l'acte  de  1852,  et  la  demanderesse 
ayant  porté  ton  action  en  recision 
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action  to  rescind  the  deed  of  1852, 
under  the  pacte  commûsaire  con* 
tained  therein: 

Held: — ^That  the  covenant  or 
pacte  commiê9oire  contained  in  the 
deed  of  1832  had  ceaaed  to  exist  by 
reason  of  the  Iranaaction  contained 
in  the  deed  of  1857. 

Evans  vs  Smiih, 


de  I'aote  de  1852,  en  yerta  dn  pacte 
commissoire  j  contenn  : 

Jugé  : — Que  le  pacte  commissoire 
oa  clause  contenue  dans  l'acte  de 
1852  avait  cessé  d'exister  en  raison 
de  Ift  tran.«action  contenue  dans 
l'acte  de  1857. 
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PAROL  EVIDENCE.— Fiie  Evidence.— Paomissort  kotx. 

PARTNER.— Ftcfe  Confession  or  Judgment. 

PAYMENT.— Fille  PaBscairnoN.- Verdict,— intebpretation  of. 

PEREMPTION  D'INSTANCE. 


1.  Held: — Thivt  the  péremption 
d'iruiance  cannot  be  invoked  in  the 
case  of  an  opposition  filed  by  an 
hypothecary  creditor  in  a  proceeding 
for  a  ratification  of  title,  there  being 
no  instance  pending. 


Jugé  : — Que  la  péremption  d'ins- 
tance ne  peut  être  invoquée  dans  le 
cas  d'une  opposition  produite  par 
un  créancier  hypothécaire  dans  une 
procédure  pour  jugement  de  confir- 
mation, en  autant  qn'ii  n'y  a  pas 
instance  pendante. 
Exparte—Robertson,  for  Ratification  of  title,  and  Pollock,         285 


Costs. 


2.  Held  :— That  upon  snfiicient 
cause  shewn  by  affidavit,  the  Court 
will  not  grant  costs  on  péremption 
d^instance. 

De  Bleury  vs.  Gauthier. 


Ju^é  : — Que  sur  cause  suffisante 
établie  par  affidavit,  la  Cour  n'ac- 
cordera pas  de  frais  sur  péieroption 
d'instance. 
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PHrsrCIAN.-r/c?e  Prescription. 
PILOT.— Vide  Collision. 
PLEA  TO  THE  MERITS.— Firfc  Pleadings. 
PLEADINGS. — DoMioiLE.—JvDOMCNT.— Witness. 


1.  Held  :— lo.  That  it  is  not  ne- 
cessary that  the  declaration  annexed 
to  the  writ  should  contain  the  domi- 
cile and  addition  of  the  parties. 

52o.  That,  in  the  case  submitted, 
the  plaintiff  still  had  his  domicile  in 
the  city  of  Quebec. 

3o.  That  it  is  not  absolutely  ne- 
cessary, although  it  is  desirable, 
that  the  judgment  should  be  ren- 
dered by  the  judge  who  hears  the 
evidence  ;  this  matter  having  been 
left  to  the  discretion  of  the  judges 
holding  the  Superior  Court. 


Jugé:— lo.  Qu'il  n'est  pas  néces- 
saire que  la  déclaration  annexée  au 
writ  contienne  le  domicile  et  les 
qualités  des  parties. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  le  deman- 
deur avait  encore  son  domicile  dans 
la  cité  de  Québec. 

3o.  Qu'il  n'est  pas  absolument 
nécessaire,  quoique  désirable,  que 
le  jugement  soit  rendu  par  le  juge 
qui  a  entendu  les  témoignages; 
cette  matière  ayant  été  laissée  à  la 
I  discrétion  des  juges  siégeant  ea 
[Cour  Supérieare. 
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4o.  That  Ae  making  6t  an  order 
that  all  the  witnesses  shall  with- 
draw, except  the  one  under  exami- 
nation,  is  not  demandable  of  strict 
right. 

Gugy  and  Donaghue, 


4o.  Qa'une  partie  n'a  pas  stiîde- 
ment  le  droit  de  demander  qu'il  soit 
ordonné  que  tous  les  tëmoine  se  re- 
tîferonty  a  l'exception  de  celui  qui 
subit  son  examen. 

^1 


Figures. 


fL  Held  :^That  where  in  a  dé- 
claration the  amount  demanded  is  in 
Jipires,  an  exception  to  the  form 
will  lie,  and  the  action  dismissed 
on  such  exception,  although  the 
action  be  non-appealable. 

Rivet  vs.  Poisson. 


Jugé: — Que  lorsque  dans  une 
déclaration  le  montant  demandé  est 
en  chiffres^  une  exception  à  la 
forme  sera  déclarée  bien  fondée, 
quoique  l'action  soit  non  appelable. 
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Argumentaiivt  pUa. — JuslifiaUixm. — Slander.— Costs, 


3.  Held  :— lo.  That  a  plea  by 
way  of  exception  will  not  be  rejec- 
ted because  it  is  argument  atire,  or 
because  facts  are  set  forth  in  such 
plea  which  could  have  been  giren 
In  evidence  under  the  general 
issue. 

2o.  That  a  plea  m  the  nature  of 
a  plea  of  justification^  in  an  action 
of  slander,  will  not  be  dismissed 
because  it  does  not  contain  an  ad- 
mission of  the  use  of  the  words 
intended  to  be  justified. 

3c.  That  an  attorney,  a  party  to 
an  action,  conducting  his  own  cause, 
cannot  recover  fees  from  the  adverse 
party  as  if  he  were  acting  as  the 
attorney  of  another  person. 


Gugy  and  Ferguson, 


Jagé: — lo.  Qu'un  plaidoyer  par 
forme  d'exception  ne  sera  pas  rejeté 
paroe  qu'il  est  argumentatif,  ou 
parce  que  des  faits  sont  allégués 
dans  tel  plaidoyer  qui  auraient  pa 
être  prouvés  sous  une  défense  aux 
fonds  en  fait. 

2o.  Qu'un  plaidoyer  de  justifica- 
tion, dans  une  action  pour  injures 
verbales,  ne  sera  pas  rejeté  paroe 
qu'il  ne  contient  pas  une  admission 
que  les  paroles  que  l'on  entend  jus- 
tifier ont  été  proléfées. 

3o.  Qu'un  procureur,  partie  a  one 
action,  conduisant  sa  propre  cause, 
ne  peut  recouvrer  ses  nonoraires  de 
la  partie  adverse  de  même  que  s'il 
agissait  comme  procureur  d'une 
antre  personne. 
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Motion.— Notice  of  motion. 


4.  Held: — ^That  where  a  p»rty  is 
required  to  proceed  "  by  motion,"  a 
notice  of  motion  is  eauivalent  to 
moving  the  Court,  altnough  such 
notice  of  motion  be  given  on  a  day 
upon  which  the  Court  is  in  seseion 
and  during  the  term — and  that  such 
notice  of  motion  has  the  efiect  of  a 
rule  nisi. 

Secretan  «s.  Foots. 


Jugé  : — Que  dans  les  cas  oit  il  est 
nécessaire  qu'une  partie  procède 
<<  par  motion,"  un  avis  de  motion 
équivaut  à  une  motion  faite  Cour 
tenante,  quoique  tel  avis  de  motion 
soit  donné  pendant  les  séances  de  la 
Cour  et  pendant  le  terme — et  que  tel 
avis  de  motion  a  l'efiet  d'une  régla 
nisi. 
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Plea  to  the  merits. 

5.  Held:— That  a  defendant  fore- 
closed from  pleading  and  afterwards 
allowed  on  affidavit  <*  to  file  a  plea 


Jugé: — Qu'on  défendeur  forcloe 
du  droit  de  plaider  et  auquel  il  est 
subséquemment  permis  sur  affidavit 


im 


to  the  merits,"  on  payment  of  costs, 
may  file  a  ptea  denying  the  fraud 
and  décanfiture  set  up  by  the  plain- 
tiff, and  that  such  plea  will  be 
deemed  a  plea  to  the  merits. 


**  de  produire  nn  plaidoyer  aux  mé<^ 
rites/'  peut  ennler  nn  plaidoyer 
déniant  la  fraude  et  la  déconfiture 
invoquées  par  le  demandeur,  et  que 
tel  plaidoyer  sera  considéré  comme 
un  plaidoyer  aux  mérites. 
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Leeming  vs.  Bobertson, 

POLICY  OF  INSURANCE.— Ficfe  Ihstoamc». 

POSSESSION.-- Fû^  Etidxncx. 

POWEB  OF  -ATTORNEY.—Ftrfe  Aoiot. 

PRACTICE.— D£MUiUiX]L—£yTD£iicx. 


1.  The  plaintiff  leased  to  the  de- 
fendant for  seTeral  years,  certain 
premises  for  the  sum  of  X570,  the 
receipt  whereof  was  acknowledged. 
The  action  brought  was  to  have  the 
leases  set  aside  as  fraudulent,  the 
plaintiff  alleging  that  the  only 
amount  which  had  ever  been  paid 
him  was  £37;  that  the  contracts 
were  usurious,  and  that  there  was 
lésion  d^outre  moitié, — ^The  defen- 
dant pleaded  a  défense  au  fonds  en 
droit. 

Held:— That  the  parties  must 
proceed  to  proof  before  adjudication 
on  the  défense  au  fonds  en  droite 

Perrault  vs,  Mato. 


Le  demandear  loua  an  défi^denr 
pour  plusieurs  années,  certaines 
propriétés  pour  la  somme  de  £670, 
que  le  demandeur  reconnut  avoir 
reçue.  L'action  portée  était  afin 
d'obtenir  la  résiliation  des  baux 
comme  frauduleux,  le  demandeur 
alléguant  que  le  seul  montant  oui 
lui  arait  été  payé  était  £37  ;  que  fes 
contrats  étaient  entachés  d'usure,  et . 
qu'il  y  avait  lésion  d'outre  moitié. — 
Le  défendeur  plaida  une  défense  an 
fonds  en  droit. 

Jugé  : — Que  les  parties  devaient 
procéder  à  la  preuve  avant  faire 
droit  SUT  la  défense  au  fonds  en 
droit. 
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Inscription  for  proof  and  hearing. 


2.  Hold  : — That  an  inscription  for 
proof  and  for  hearing  on  the  merits 
of  an  exception  of  prescrij^tion,  and 
sale  of  litigious  rights,  is  irregular, 
it  being  a  partial  inscription,  made 
without  leave  of  the  Court. 


Jugé: — Qu'une  inscription  pour 
preuve  et  audition  aux  mérites  sur 
une  exception  de  prescription,  et  de 
vente  de  droits  litigieux,  est  irréçn- 
liére,  icelle  étant  une  inscriptioa 
partielle,  faite  sans  la  permission 
de  la  Cour. 


Inonnais  and  Guyon  dit  Lemoine. 

Proceedings. 


73 


3.  The  parties,  plaintifi'  and  de- 
fendant,  having  proceeded  in  the 
Circuit  Court,  in  an  appealable  case, 
as  if  the  case  were  non-appealable, 
and  judgment  having  been  rendered 
in  favor  of  the  plaintiff,  it  was  : 

Held  : — Upon  an  appeal  instituted 
by  the  defendant,  on  the  ground 


Les  parties,  demanderesse  et 
défenderesse,  ayant  procédé  dans 
la  Cour  de  Circuit,  dans  une  cause 
sujette  à  appel,  de  même  que  si  la 
canse  t^  été  non  sujette  À  appel, 
et  jugement  ayant  été  rendu  en  fa* 
veur  du  demandeur,  il  fut  : 

Jugé  : — Sur  un  appel  interjeté  par 
le  dâiendeuri  en  raison  de  oe  que 
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ihat  the  proceedings  were  Irregular^ 
the  evidence  not  being  in  writing, 
and  no  articulation  of  facts  or  in- 
scription for  enquête  or  for  hearing 
on  the  merits  having  being  made, 
that  the  Coart  would  not  disturb  the 
judgment  of  the  Court  below. 
Osgood  and  CuUen. 


les  procédés  étaient  irrégnliers,  les 
témoignages  n'ayant  pas  été  pris  par 
écrit,  et  aucune  articulation  de  faits 
ou  inscription  pour  enquête  on  pour 
audition  aux  mérites  n'ayant  été 
faite,  que  la  Cour  n'infirmerait  pas 
le  jugement  du  tribunal  inférieur. 
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PRESCRIPTION.— Attorneys'  fbks.— Paymkht. 


1.  Held:— lo.  That  by  the  statute 
12  Vic,  ch.  44,  sec.  2.  the  piescrip- 
tion  of  the  fees  and  diRbursements  of 
attorneys  at  liles  is  not  an  absolute 
prescription, /in  de  non  recevoir. 

2o.  That  a  plea  invoking  such 
prescription  of  five  years  will  be 
dismissed  upon  demurrer,  if  by  such 
plea  the  party  does  not  allege  pay- 
ment and  tender  his  oath. 

Ro89  V»,  Quinn. 


Jugé  :— lo.  Que  par  le  statut  13 
Vict.  ch.  44,  sec..  2,  la  prescription 
des  honoraires  et  déboursés  des  pro- 
cureurs ad  lilet  n'est  pas  une  pres- 
crintion  absolue, /Eu  lie  non  rccerofr. 

2o.  Qu'un  plaidoyer  inToquant 
cette  prescription  de  cinq  ans  sera 
renvoyé  sur  demurrer,  si  parson 
plaidoyer  la  partie  n'allègue  pas 
paiement  et  n'offre  pas  son  serment. 
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Phyaiciaji. 


2.  Held  :— That  the  prescription 
of  five  years  enacted  by  the  lOih 
and  llth  Vic.,cap.  26,  sec.  16,  is 
an  absolute  prescription,  a  bar  to 
the  action,  fin  de  non  recevoir,  and 
is  not  a  mere  presumption  of  pay- 
ment. 

Bardy  w.  HuoL 


Jugé:— Que  la  presciiption  de 
cinq  ans  établie  par  la  lOmeetllroe 
Vic,  cap.  26,  sec  16,  est  une  pres- 
cription absolue,  une  fin  de  non  re- 
cevoir, et  n'est  pas  une  simple 
présomption  de  payment. 
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PRIVILEGE— Firfc  Novation. 
PRIVY  COUNCIL,— Dkcrejb  or.— Superior  Court. 


The  plaintiffs  with  their  petition 

S  reduced  a  copy  of  a  decree  of  Her 
lajesty  in  Her  Privy  Council,  re- 
versing a  judgment  of  the  Court  of 
Queen's  Ben<m,  which  confirmed  a 
judgment  of  the  Superior  Court  at 
Montreal,  dismissing  the  plaintiffs' 
action.  The  judgment  of  the  Privy 
Council  ordered  Uie  Superior  Court 
to  cause  judgment  to  be  entered  up 
for  the  original  plaintififs,  whicn 
was  prayed  for  by  the  petition. 

Held  : — lo.  Iliat  the  Superior 
Court  mnst  obey  the  order  so  given, 
and  enter  up  judgment  for  the  sum 
demanded  by  the  plaintifis'  decla- 
ration. 


Les  demandeurs  avec  leur  re- 

3uête  produisirent  copie  d'un  décret 
e  Sa  Majesté  en  son  Conseil  Privé, 
infirmant  un  jugement  de  la  Cour 
du  Banc  de  la  Keme,  qui  confirmait 
un  jugement  de  la  Cour  Supérieure 
à  Montréal,  renvD^ant  l'action  des 
demandeurs.  Le  lugement  du  con- 
seil privé  ordonnait  à  la  Cour  Supé- 
rieure de  rendre  jugement  pour  les 
demandeurs  originaires,  ce  qu'ils 
demandaient  par  la  dite  requête. 

Jugé  :— lo.  Que  la  Cour  Supé- 
rieure doit  obéir  à  l'ordre  ainsi 
donné,  et  rendre  jugement  pour  la 
somme  réclamée  par  la  déclaration 
des  deoiandeurs. 
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2o.  That  the  Coart  will  grant  the 
défendante  act  of  their  declaration 
of  the  decease  of  one  of  the  defen- 
dants, but  not  that  part  of  their  mo- 
tion which  prays  that  all  proceed- 
ings be  suspended  until  a  reprise 
dhnslance  shall  be  made. 


9o.  Que  la  Cour  donnera  acte  aux 
défendeurs  de  leur  déclaration  da 
décès  de  l'un  des  dits  défendeurs, 
mais  non  de  cette  partie  de  leur 
motion  qui  demande  que  toute  pro- 
cédure soit  suspendue  jusqu'à  ce 
que  l'instance  ait  été  reprise. 


Bank  of  Briiiak  North  America  vs,  Cuvillier.  495 

PROCEEDINGS.— Firfe  Pjuctici:. 

PROFITS.— Fîrfe  Insurance. 

PROMISSORY  NOTE.— Fîrfe  Notation. 

PROMISSORY  NOTE.— Indorsement.— Condition.— Evidence. 


1.  Held  :— lo.  That  the  order  of 
signatures  by  indorsement  upon  a 
note  is  a  mere  presumption  of  the 
undertakings  of  the  indorsers  with 
respect  to  one  another»  and  that 
this  presumption  may  be  destroyed 
by  proof  of  a  contrary  understand- 
ing or  covenant. 

2o.  That,  in  the  case  submhted, 
the  indorsation  made  by  one  of  the 
indorsers  with  the  express  condi- 
tion that  such  indorsement  would 
be  preceded  by  the  indorsement  of 
a  third  party,  who  was  made  ac- 
quainted by  the  bearer  of  the  note 
of  the  condition  of  this  indorsment, 
cannot  give  to  such  third  party  a 
right  of  action  against  such  indor- 
•er  ;  the  bearer  of  the  note  (who 
was  the  maker)  being  considered, 
in  such  case,  as  the  agent  of  such 
indorser. 

Day  and  SeuUhorpe. 


Jugé  : — lo.  Que  Tordre  des  en- 
dossements sur  un  billet  n'est 
qu'une  présomption  des  engage- 
ments successifs  des  endosseurs  les 
uns  à  l'égard  des  autres,  et  que 
cette  présomption  peut  être  écartée 
par  la  preuve  d'un  entendement  ou 
convention  contraire. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  l'endos- 
sement inscrit  par  un  des  endosseurs 
avec  la  condition  expresse  que  cet 
endossement  serait  précédé  par 
l'endossement  d'un  tiers,  qui  a  su 
par  le  porteur  du  billet  la  condi- 
tion de  cet  endossement,  ne  peut 
donner  à  ce  tiers  un  droit  d'action 
contre  tel  endossenr  ;  le  porteur  du 
billet  (qui  était  le  simiataire  même) 
devant  être  considéré,  dans  ce  cas, 
comme  le  mandataire  de  cet  en- 
dosseur. 
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Indorêement. — Evidence. — Forgery. — AffidaviU 


2.  In  an  action  against  an  endor- 
ser, the  defendant  pleaded  by  ex- 
ception that  the  signatures  endorsed 
on  the  notes  were  not  his  signature, 
and  were  not  written  thereon  with 
his  knowledge,  consent  or  autho- 
rity, and  that  he  was  not  aware  of 
the  existence  of  the  notes,  until  no- 
tified of  the  protest  ;  he  also  plead- 
ed a  défense  an  fonds  en  fait  ^  and 
at  the  bottom  of  the  pleas  there  was 
an  affidavit  of  the  defendant,  that 
all  the  facts  articulated  therein 
were  well  foonded* 


Dans  une  action  contre  un  endos- 
senr, le  défendeur  plaida  par  excep- 
tion que  les  signatures  endossées 
sur  les  billets  n'étaient  pas  sa  si- 
gnature, et  n'y  avaient  pas  été  ap- 
posées à  sa  connaissance,  de  son 
consentement  ou  avec  son  autorité^ 
et  qu'il  ne  connaissait  pas  l'exis- 
tence des  dits  billets,  avant  la  si- 
gnification du  protêt  ;  il  plaida  aussi 
une  défense  au  fonds  en  &it,  et  au 
bas  de  ces  plaidoyers  était  un  affi- 
davit du  défendeur,  que  tous  les 
faits  articulés  en  ioeux  étaient  bien 
fondés. 
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After  eTÎdence  adduced,  it  was 
urged  at  the  hearing  of  the  cause, 
that  under  the  87th  sec.  of  the  20 
Vict.y  cap.  44|  the  plaintiff  was  en- 
titled to  judgment,  the  affidavit  not 
being  in  the  form  required.  Upon 
this,  a  motion  was  made  by  the  de- 
fendant to  discharge  the  délibéré, 
and  to  have  the  cause  struck  from 
the  roll,  and  that  he  be  permitted 
to  file  the  affidavit  produced  with 
the  motion  in  support  of  his  pleas. 

Held,  in  the  Superior  Court,Mon- 
treal  :— That  the  motion  was  inad- 
missible ;  that  the  right  of  the  plain- 
tiff to  have  the  si^tures  taken  as 
genuine,  and  to  judgment  was  a 
roii  acquiSf  and  ought  not  to  be 
interfered  with  by  the  Court,  the 
genuineness  of  the  signatures  not 
having  been  legally  put  in  issue. 

In  Appeal  :— lo.  That  the  affi- 
davit was  sufficient. 

2o.  That  the  signature  indorsed 
on  the  notes  was  not  the  signature 
of  the  appeUant,  bat  was  forged. 

Broume  and  Dow. 


La  preuve  faite,  il  fat  prétendo 
lors  de  Paudition  de  la  cause,  que 
le  demandeur  devait  obtenir  juge- 
ment en  vertu  des  dispositions  de 
\ÉL  87me  section  de  la  20  Vie,  Cap. 
44,  l'affidarit  n'étant  pas  dans  la 
forme  voulue.  Sur  ce  motion  fut 
faite  par  le  défendeur  pour  rayer 
la  cause  du  rôle,  et  la  retirer  da 
délibéré,  et  au'il  lui  fût  permis 
d'enfiler  l'affidavit  produit  avec  la 
motion  au  soutien  d9  ses  plaide* 
yew. 

Jugé,  dans  la  Cour  Supérieure» 
Montréal  : — Que  la  motion  était  in- 
admissible ;  et  que  le  droit  du  de- 
mandeur de  prendre  les  si^atures 
comme  Traies,  et  d'obtenir  juge- 
ment était  un  droit  acquis,  ^uant 
auquel  la  Cour  ne  devait  pas  inter- 
venir, la  vérité  des  signatures 
n'ayant  pas  été  légalement  révo- 
qua eu  doute. 

£n  appel  :^lo.  Que  ^affidavit 
était  sumsanf . 

2o.  Que  la  sigiiature  endossée  sur 
les  billets  n'était  pas  la  signature 
de  l'appelant,  mais  était  contre- 
faite, 
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indorêemenU^^ProteeL'^arol  évidence. 


3.  In  an  action  against  the  payee 
and  indorser  of  a  promissory  note 
indorsed  in  blank,  the  defendant 
pleaded:  lo.  The  insufficiency  of 
the  presentment  and  protest.  2o*. 
Tliat  when  the  plaintiff  took  the 
note,  it  was  under  an  agreement  to 
release  the  defendant  from  all  lia- 
bility, and  that  the  defendant  put 
his  name  on  the  note  simply  to  con- 
vey it  to  the  plaintiff. 

Held  : — ^lo.  That  although  the  pro- 
test was  upon  its  face  irregular,  the 
defendant  could  derive  no  advantage 
from  the  irregularity»  having  failed 
to  file  the  afndaTit  required  by  the 
20th  Vict,  cap.  44,  sec.  87. 

2o.  That  parol  evidence  could  not 
legally  be  adduced  to  prove  the 
agreement  that  the  defendant  should 
incur  no  liability  by  reason  of  his 
indorsing  the  note,   inasmaoh  as 


Dans  une  cause  contre  le  faiseur 
et  l'endosseur  d'un  billet  promis- 
soire,  endossé  en  blanc,  le  défen- 
deur plaida  :  lo.  L'insuffisan-se  de 
la  présentation  et  du  protêt.  So. 
Que  lorsQue  le  défendeur  prit  le 
billet,  il  fut  convenu  que  le  défen- 
deur serait  libéré  de  toute  responsa- 
bilité, et  que  le  défendeur  n'endos- 
sait le  billet  seulement  pour  le  trans- 
porter au  demandeur. 

Jugé: — ^lo.  Que  quoique  le  protêt 
à  sa  face  fut  irrégulier,  le  défendeur 
ne  pouvait  tirer  aucun  avanta^  de 
cette  irrégularité,  ayant  omis  de 
produire  l'affidavit  requis  par  la 
20me  Vict.,  chap.  44,  sec.  87. 

2o.  Que  témoignage  oral  ne  pon- 
Tait  être  produit  pour  prouver  la 
convention  que  le  défendeur  a'en- 
courerait  aucune  responsabilité  en 
raison  de  soa  endoMMMBt  du  biileit 
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8iioh  eridenoe  tends  to  vary  and 
defeat  a  contemporaneooB  written 
oontract. 

3o.  That  the  jadement  of  the 
Court  below^  being  foanded  upon 
the  irregalanty  of  tne  protest»  and 
on  such  parol  evidenoe,  mnst  be 
leTened. 

Chamberlin  and  Bail. 


en  autant  que  tel  témoignage  aurait 
I'eflet  de  détruire  un  contrat  par  écrite 

80.  Que  le  jugement  de  la  Cour 
inférienroy  étant  fondé  sur  l'irrégu- 
larité du  protéty  et  sur  tel  témoignage 
oral,  deyait  être  infirmé. 
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PROPRES.— Fûfe  AMxvBUssxMZir^ 
PROTEST.-- Ft<ie  PaoKiaaoRT  Nots. 

PfiOTHONOTARY.— Fufe  Fkm. 

PUBLIC  BRIDGES.— Fuie  CômricTioir. 

PUBLIC  SCHOOLS.— Ft<ié  STUDcim. 

RATE. — Fu2e  School  Commissionxrs. 

RATIFICATION.— FiVfe  Vînt*. 

REALISATION.— Fûfe  Amkubusssmeht. 

RE-ARREST.— Fille  Capias. 

REPORT  OF  ARBITRATORS.— Fuie  Arbitratobs. 

REPRESENTATIONS.— FiVîe  Insurakc*. 

RESCISION^FûIe  Bail. 

RESPONSIBILITY  FOR  COLLISION.— Fûfc  Collision. 

RESPONSIBILITY  OF  GUARDLIN.— Fuie  GuAaniAif. 

REVENDICATION.— Fide  Etidxncs. 

RIPARIAN  PROPRIETORS.— RioHTs  or,— Costs. 


The  parties  were  respeotlTelj 
riparian  proprietors  of  lands  divided 
by  the  riyer  Beauport  ;  in  1850  the 
plaintiff  built  a  wharf  ujpon  his  pro- 
perty ;  in  October  ISSST  the  defen- 
dant also  built  a  wharf  upon  his 
property,  upon  which,  in  tne  said 
month  of  October,  the  plaintiff 
brought  his  action  claiming:  lo. 
damages,  2o.  the  suppression  of  the 
wharferected  by  the  defendant. 

Held  : — lo.  That  if,  in  the  case 
submitted,  the  erection  of  the  wharf 
by  the  defendant  was  such  as  to 
oause  damages  to  the  plaintiff,  he 
had  sufferednone  at  the  time  of  the 
institution  of  his  action. 


Les  parties  étaient  toutes  deux 
propriétaires  riverains  de  terrains 
séparés  par  la  rivière  Beauport  ;  en 
1860  le  demandeur  construisit   un 

Îuai  sur  sa  propriété  :  en  octobre 
852  le  défendeur  en  fit  autant  de 
son  côté,  sur  quoi,  dans  le  même 
mois  d'octobre,  le  demandeur  porta 
son  action  réclamant:  lo.  desdom* 
ma^es,  2o.  démolition  du  quai  con- 
struit par  le  défendeur. 

Jugé: — lo.  Que  si, dans  l'espèce, 
la  construction  du  quai  du  défendeur 
était  de  nature  à  causer  au  deman- 
deur des  dommages,  il  n'en  avait 
éprouvé  aucun  lorsqu'il  introduisit 
son  action. 

34 
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So.  That  the  demand  olaiming 
the  suppressioQ  of  the  defendant's 
wharfy  could  only  be  sustained  upon 
proof  that  the  wharf  had  been  erec- 
ted, in  whole  or  in  party  on  the  bed 
of  the  river. 

3o.  That  a  riparian  proprietor  has 
a  right  to  protect  his  propert}r,  and 
to  reclaim  bj  the  construction  of 
wharves,  or  otherwise,  what  may 
have  been  encroached  upon  by  the 
waters;  provided  the  exercise  of 
this  right  causes  no  change  in  the 
course  of  the  river  which  may  be 
prejudicial  to  his  neighbor. 

4o.  That  were  an  attorney,  party 
in  a  cause,  appears  in  person,  ne  is 
not  entitled  to  recover  lees  from  his 
adversary. 

Brown  and  Gugy, 


So.  Qoe  la  demande  en  démolition 

du  quai  da  défendeur  ne  pouvait  être 
admise  qu'en  autant  qu'il  serait 
établi  que  ce  quai  avait  été  oonstrait, 
en  tout  on  en  partie,  sur  la  lit  de  la 
rivière. 

3o.  Que  tout  propriétaire  riverain 
a  droit  de  protéger  les  rives  de  son 
héritage,  et  de  reconquérir  par  la 
construction  de  quais,  ou  autrement, 
ce  ^ue  l'action  des  eanx  lui  a  en- 
levé; pourvu  que  l'exercice  de  œ 
-droit  n'apporte  au  cours  des  eaux 
aucun  changement  préjudiciable  an 
voisin. 

4o.  Que  lorsque  un  procorenri 
partie  dans  une  cause,  comparait  en 
personne,  il  n'a  pas  droit  ne  recou- 
vrer ses  honoraires  contre  son  adver- 
saire.    . 
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HOAD  WORK.— FtVie  Municipalitt 
SAISI£-ARR£T.-  Garnishes. 


Held:— -That  a  iiera-saisi  with 
whom  the  defendant  had  deposited 

Eromissory  notes  in  his  favor,  will 
e  ordered  to  deliver  up  the  notes 
into  the  hands  of  the  prothonotary 
of  the  Court. 
McKay  V8,  Demtrs  and  Fauteux. 

SAISIE-GAGERIE 


Jugé  : — Qu'un  tiers- saisi  entre  les 
mains  duquel  un  défendeur  a  dé- 
posé certains  billets  promissoires  en 
sa  faveur,  sera  contraint  de  remettre 
ces  billets  entre  les  mains  du  proto- 
notaire de  la  Cour. 
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Fidt  Separation  de  corps  et  de  bikns. 
SALE.— FWe  Vente. 
•    SALE  OF  LANDS.— Ftde  Municipality. 
SAVINGS'  BANK. — Depositors  in,— Action  against  directors  of,— 

LlABIUTY. 


A  charitable  institution,  formed 
for    the    relief   of  ^e    poor,    ap- 

g Dinted  delegates  to  establish  a 
avings'  Banlc.  These  delegates 
elected  a  president  and  directors 
Who  adopted  certain  regulations,  and 
among  others,  one  prohibiting  any 
profit  to  the  officers  of  the  institu- 
tion.. Deposits  were  received,  to  be 
repaid  with  interest,  and  promissory 
notes  were  discounted  upon  the  cre- 
dit of  individuals.  Upon  these  dis- 
counts a  per  centage  was  taken  by 
the  directors,  and  a  portion  of  the 


Une  institution  charitable,  formée 
pour  secourir  les  pauvree,  nomma 
des  délégués  pour  établir  nne  Ban- 
que d'Epargnes.  Ces  délépiés  éti- 
rent un  président  et  des  directeuts 
qui  adoptèrent  certains  règlements, 
et  entr'autres  un  règlement  inter- 
disant tout  profit  aux  officiera  de 
l'institution.  Des  dépôts  forent  re- 
çus pour  être  remboursés  avec  inté- 
rêt, et  des  billets  promissoires 
escomptés  sur  la  responsabilité  per- 
sonnelle des  individus.  Sur  ces 
escomptes  tin  per  ceniage  fut  perça 
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fonds  was  approj^riàted  to  their  own 
use  for  their  services.  The  bank  or 
bosinessy  so  'established,  was  ulti- 
mately closeSy  as  beinff  insolvent, 
and  a  portion  of  the  debts,  due  as 
spécial  deposits,  were  bought  op  by 
the  directors  at  a  composition  in  the 
pound. 

Held  : — In  an  action  of  assumpsit 
against  the  president  and  several  of 
the  directors,  brought  by  one  of  the 
depositors,  who  hâ  been  one  of  the 
above  mentioned  delegates,  for  the 
full  amount  of  his  deposits  : 

lo.  That,  without  reference  to  the 

anestion  of  fraud,  délit  or  çuasi  délit, 
le  president  and  directors  had  be- 
come traders  by  mixing  themselves 
up  with  a  commercial  oanking  bu- 
siness, and  were,  jointly  and  seve- 
rally, liable  to  each  depositor,  for 
the  amount  of  his  deposits.  And 
that  had  the  plaintiff  approved  of 
the  proceedings  of  the  directors, 
submitted  annually  at  meetings  of 
the  depositors,  his  approval ,~  ob- 
tained by  means  of  false  statements, 
could  not  operate  to  his  prejudice. 

2o.  That  the  charitable  institution 
had  no  interest  in  the  matter,  and 
consequently  that  no  action  of  ac- 
count, pro  aociOf  for  or  against  it 
would  lie. 

3o.  That  the  president  and  direc- 
tors had  become  a  copartnership,  or 
an  unincorporated  company,  and 
that  the  action  was  properly  brought 
against  any  one  or  more  of  them, 
under  the  provisions  of  the  12  Vict., 
ch.  45. 

Prevoti  and  AUaire. 


Sar  les  directeurs,  et  une  portion 
es  fond.4  fut  appropriée  à  leur  usage 
en  paiement  de  leurs  services.  La 
banque,  ainsi  établie,  fut  finalement 
close,  comme  insolvable,  et  une 
partie  des  dette»,  dues  comme  dé- 
pôts spéciaux,  fnt  rachetée  par  les 
directeurs  à  tant  dans  le  louis. 

Jugé: — Dans  une  action  d'a/r- 
sumpsit  contre  le  président  et  plu- 
sieurs des  directeurs,  intentée  par 
l'un  des  déposants,  qui  avait  été  un 
des  délégués  sus-mentionnés,  pour 
tout  le  monts nt  de  ses  dépôts  : 

lo.  Que,  sans  égard  à  la  question 
de  fraude,  de  délit  ou  de  quasi  délit, 
le  président  et  les  directeurs  étaient 
devenus  commerçants  en  s'immis- 
çant  dans  une  affaire  de  banque 
d'une  nature  commerciaIe,et  étaient, 
conjointement  et  solidairement,  res- 
ponsables envers  chacun  des  dépo^ 
sanls,pourle  montant  de  ses  dépôts. 
£t  que  si  le  demandeur  avait  ap- 
prouvé des  procédés  des  directeurs, 
soumis  annuellement  aux  assem- 
blées des  déposants,  son  approbation, 
obtenue  au  moyen  d'états  faux,  ne 
pouvait  opérer  a  son  préjudice. 

2o.  Que  l'institution  charitable 
n'avait  aucun  intérêt  dans  la  chose, 
et  conséquemment  qu'aucune  action 
en  reddition  de  compte  ne  pouvait 
être  dirigée  contre  elle. 

do.  Que  le  président  et  les  direc- 
teurs étaient  devenus  une  société, 
ou  compagnie  non  incorporée,  et 
Gue  l'action  était  bien  diris'ée  contre 
l'un  ou  plusieurs  d'entreux,  en  vertu 
des  dispositions  de  la  12rae  Vict., 
ch.  45. 
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SCHOOL  COMMISSIONERS.— Ratc—Asscssmemt. 


1 .  To  an  action  brought  to  recover 
£62  10.  as  "  the  balance  due  for 
<<  building  a  model  school  house," 
under  an  obtiffation  from  school 
commissioners  in  favor  of  the  plain* 
tiiS  and  another,  his  cédant  :  the  de- 
fendants pleaded  in  effect  that  they 
levied  £150  by  rate  or  assessment 
and  received  X 150  from  the  Common 
School  fund,  making  in  all  £300, 
which  had  beea  paid  over  to  the 


Dans  une  action  portée  pour  re. 
courrer  £62  10.  <<  balance  one  pou 
<' la  construction  d'une  maison  d'é* 
<<coIe  modèle,"  en  vertu  d'une 
obligation  des  commissaires  d'école 
en  faveur  du  demandeur  et  un  autre, 
son  cédant  ;  tes  défendeurs  plaidèrent 
qu'ils  avaient  prélevé  £150  au 
moyen  d'une  cotisation  et  qu'ils 
avaient  reçus  £150  du  fond  des  éco- 
les, faisant  en  tout  £300,  qui  avaient 
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plaintiâ*,  and  that  the  commissioners 
wereprecladed  from  levying  and  ex- 
pendmgany  further  sum,  and  that 
the  obligation  sued  upon  was  in- 
operative and  null. 

The  clause  of  the  statute  (9  Vict., 
cap.  27,  sect.  21,  sub-sec.  3.)  which 
dennes  the  duties  and  powers  of 
school  commissioners  as  to  building 
and  repairing  school  houses  etc.. 
contains  this  provision  :  ^'  Provided 
<<  that  no  rate  shall  be  levied  for  the 
*'  building  of  a  Superior  or  Model 
<<  School  toexcced  the  sum  of  £150." 


Held:— That  the  obligation  was 
in  excess  of  the  £150,  for  which  sum 
only  the  municipality  could  be  as- 
sessed and  condemned  to  pay,  and 
was  inoperative  to  bind  the  defen- 
dants. 

Adami  and  The  School  Commiêsioners  for  the  Muwidpaiity  of 
BamsUm. 


été  payés  an  défendeur,  et  que  lea 
commissaires  ne  pouvaient  soit  pré- 
lever ou  dépenser  une  plus  lorte 
somme,  et  que  l'obligation  était 
nulle  et  de  nul  effet.  pF^ 

La  clause  du  statut  (9  Vie,  ch. 
27,  sec.  21,  sous-sec.  3.)  qui  définit 
les  devoirs  et  les  pouvoirs  des  com- 
missaires d'écoibs  en  autant  qu'il 
s'agit  de  la  construction  et  réparation 
de  maisons  d'écoles  etc.,  contient 
ce  proviso  :  "  Pourvu  toujours  qu'il 
'<  ne  sera  prélevé  aucune  taxe  pour 
**  la  contruction  d'une  Ecole  Modèle 
'<  ou  Supérieure  excédant  £150." 

Jugé  : — Que  l'obligation  excédait 
la  somme  de  £150,  pour  lauqnelle 
seule  la  municipalité  pouvait  être 
cotisée  et  condamnée  à  payer,  et 
était  de  nul  effet  quant  aux  défen- 
deurs. 


46 


Teachers. 


2.  Meld  :— That  the  Courts  will 
inquire  into  the  sufficiency  of  the 
causes  of  removal  of  a  school  master 
appointed  by  School  Commissioners, 
notwithstanding  the  provisions  of  the 
9th  Vict.,  cap.  27,  sect  21,  subsec. 
4,  by  which  it  is  enacted,  that  it  shall 
be  the  duty  of  such  School  Commis- 
sioners ;  '<  to  appoint  and  engage 
^<  from  time  to  time  school  masters 
*^  and  school  mistresses  dulv  quali- 
«  fied  to  teach  in  the  schools  under 
'*  their  control,  and  to  remove  them 
*^  on  account  of  incapacity,  neglect- 
<'  ing  faithfully  to  perform  their 
**  duties,  insubordination,  miscim- 
<«  dact  or  immorality,  af\er  mature 
<'  deliberation  at  a  meeting  of  com- 
<<  missioners  called  for  this  purpose:" 
and  that  such  removal  by  the  com- 
missioners is  not  conclusive  before 
the  Courts. 

Gaudry  «t.  Marcotte. 


Jugé:— Que  les  tribunaux s'en- 

auerront  de  la  suffisance  des  causée 
u  renvoi  d'un  instituteur  nommé 
par  des  commissaires  d'écoles,  non- 
obstant les  dispositions  de  la  9me. 
Vict.,  ch.  27,  sect.  21,  sons-sect.  4, 
par  laquelle  il  est  statué,  qu'il  sera 
du  devoir  de  tels  commissaires  d'é- 
coles ;  <'  de  nommer  et  engager  de 
<'  temps  à  autre  des  maîtres  ou  maî- 
**  tresses  d'écoles  suffisamment  qua- 
*^  lifiés  pour  enseigner  dans  les  éco- 
'<  les  sous  leur  contrôle,  et  de  les 
*^  déplacer  pour  cause  d'incapacité, 
^^  de  négligence  à  remplir  fidèle- 
**  ment  leurs  devoirs,  d'insnbordina- 
**  tion,  d'inconduite  ou  d'immora- 
^*  iité,  après  mûre  délibération  d'une 
'<  assemblée  des  commissaires  oon- 
«  voquée  spécialement  à  cet  effet  :  " 
et  que  tel  renvoi  par  les  commis- 
saires n'est  pas  concluant  devant 
les  tribunaux. 
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SCHOOL  MUNICIPALITY. 

Held  :-lo.  That  a  certain  surrender  I  Jugé  : — lo.  Qu'un  certain  aban- 
by  the  Royal  Institution  for  the  ad-  (  don  par  l'Institution  Royale  pour 
vancement  of  learning  to  the  school  (  l'avancement  des  sciences  à  la  mu- 
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mnmei^ity  of  the  Town  of  William 
Henry,  in  1851,  of  a  lot  of  land  within 
the  territorial  limits  ol  the  parish  of 
Sorely  was  null  and  void  ;  and  that 
a  new  surrender  must  be  made  in 
fiivorofthe  plaintifis. 

2o.  That  nnder  the  9th  Vict,  cap. 
S7y  the  varions  school  municipali- 
ties had  a  right  to  obtain  a  surren- 
der from  the  Koyal  Institution  of  the 
lands  held  by  the  institution  in  trust 
for  school  purposes  within  their  res- 
pectire  municipalities  ;  that  the 
municipality  of  the  parish  of  Sorel 
and  that  of  the  Borough  of  Wiljiam 
Hennr  formed  but  one  municipality 
for  sciiool  purposes,  and  tliat  a  se- 
paration or  division  of  school  muni- 
eipalities  took  place  under  the  12th 
Vict.,  cap.  50,  without  any  settle- 
ment as  to  the  division  of  the  lot 
by  the  school  commissioners  being 
provided  thereby,  in  the  act  as  to 
such,  division. 

3o.  That  the  surrender  ousht  to 
have  been  made  to  the  school  mu- 
nicipality, within  whose  limits  the 
lot  was  situate. 


nieipalité  scolaire  de  le  ville  de 
William  Henrjr,  en  1851,  d'un  ter- 
rain dans  les  limites  territoriales  de 
la  paroisse  de  Sorel,  était  nul;  et 
aafnn  nouvel  abandon  devait  être 
fait  en  faveur  des  demandeurs. 

2o.  Qu'aux  tenues  de  la  9me  Vict. 
chap.  !^,  les  diverses  municipalités 
scolaires  avaient  droit  d'obtenir  un 
abandon  de  l'Institution  Royale  des 
terrains  tenus  par  cette  institution 
en  fidéîcommis  pour  les  obiets  sco- 
laires dans  leurs  municipalités  res- 
pectives ;  que  la  municipalité  de  la 
paroisse  de  Sorel  et  celle  du  Bourg 
de  William  Henry  ne  formaient 
qu'une  municipalité  poar  les  objets 
scolaires,  et  qu'une  séparation 
ou  division  des  municipalités  sco- 
laires eut  lieu  sous  la  12me  Vict., 
chap.  50.  sans  aucune  disposition 
quant  à  la  division  du  terrain  par 
les  commissaires  d'écoles. 

3o.  Que  l'abandon  eut  dû  être  fait 
à  la  municipalité  scolaire,  dans  les 
limites  de  laquelle  le  lot  était  situé. 


7%e  SckoolCommiêthners  afSt.  Pierre  de  Sorel  va,  The  School 
Commianonere  of  William  Henry. 

SEAMEN'S  WAGES.— Jurisdiction.— CoMvicTiov^ 


1.  In  an  action  for  wages  as  a 
sailor  on  board  a  barge. 

Held:— lo.  That  the  Inspector 
and  Superintendent  of  Police  tor  the 
city  of  Montreal  has  the  same  pow- 
ers as  two  Justices  of  the  Peace. 

2o.  That  as  seamen  have  a  lien 
and  a  right  in  rem  for  their  wages, 
the  registered  owner  was  liable  for 
wages  accrued  up  to  the  date  of  his 
purchase. 

So.  That,  moreover,  the  appli- 
cant was  bound  to  have  set  forth  in 
his  plea  the  name  of  the  party  from 
whom  h(9  bousht  the  bar^e. 

4o.  That  the  defect  in  the  sum- 
mons which  set  forth  that  the  barge 
was  duly  registered  in  the;>rot>ince 
of  Canada^  was  cured  by  the  con- 
viction which  stated  the  barge  to  be 
duly  registered  in  Lower  Canada. 

Exparte^  Warner. 


Dans  nne  action  pour  gages  par 
un  matelot  à  bord  d'une  buque. 

Jugé:— lo.  Qae  l'inspecteur  et 
surintendant  de  police  ponr  la  cité 
de  Montréal  a  les  mêmes  pouvoirs 
que  deux  juges  de  paix. 

3o.  Qu'en  autant  que  les  matelots 
ont  un  gage  et  un  droit  in  rem  pour 
leurs  gages,  le  propriétaire  sur  le 
registre  était  responsable  pour  ga^ 
échus  jusqu'au  jour  de  son  acquisi« 
tien. 

3o.  Que,  de  plus,  le  requérant 
était  tenu  d'alléguer  dans  son  plai- 
doyer le  nom  de  la  personne  de  la- 
quelle il  avait  acheté  la  barque. 

4o.  Que  la  défectuosité  dans  la 
sommation  qui  alléguait  que  la  bar- 

2ue  avait  été  dûment  enregistrée 
ans  la  province  du  Canada,  était 
écartée  par  la  conviction  que  consta* 
tait  que  la  barque  avait  été  dûment 
enregistrée  dans  le  Bas-Canada. 
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Oumer  of  vend. 


%  Held  : — That  an  advancer  un- 
der the  act  to  encoarage  ship-bail- 
din^y  19  Vic,  cap.  50,  to  whom  the 
register  of  the  yeasel  has  been  gran- 
ted, iff  not,  therefore,  necesaarily 
to  be  deemed  the  owner  of  such 
vessel,  80  as  to  be  liable  for  the 
wages  of  the  seamen  engaged  in  na- 
vigating it,  or  of  the  mechanics 
employed  in  completing  or  repar- 
ing  it. 

Dickey  and  Terriault, 


Jugé  :—  Qu'on  fouroiasenr  en 
vertu  de  I'acte  pour  eocourager  la 
construction  des  navires,  19me  Vic, 
chap.  50,  auquel  le  registre  du  na- 
vite  a  été  accordé,  n'est  pas,  par 
cela,  nécessairement  considéré 
comme  le  propriétaire  de  tel  navire 
de  manière  à  être  responsable  des 
ga^es  des  matelots  naviguant  le  dit 
▼aisseau,  ou  des  artisans  engagés  à 
le  compléter  ou  a  le  léparer. 
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SEIGNIORIAL  RIGHTS.— Mills.— Dam.— Damages. 


An  action  was  brought  by  a 
seii^nior,  seltintr  up  his  title  and  right 
of  oanalilé,  the  concession  to  one 
of  the  defendants  of  a  lot  of  land  in 
his  seigniory,  with  a  clause  in  the 
deed  that  no  mill  of  any  kind  should 
be  erected;  that  the  defendants, co- 
partners, had  built  a  saw  mill  on  a 
non-navigable  river  bordering  on  the 
conceded  lot,  and  had  erected  a  dam 
across  the  river,  by  means  whereof 
the  waters  were  thrown  back  upon 
the  saw  mill  and  grist  mill  of  the 
p1ai;itiff  which  had  been  in  use  for 
more  than  thirl  v  years,  thereby  im- 
peding the  working  of  the  mills  and 
causing  great  damage. 

Conclusion.  That  it  be  declared 
that  the  defendants  had  no  right  to 
erect  the  saw  mill  or  any  mill,  for 
the  demolition  of  the  dam,  and  in 
damages. 

'  Held  :— That  by  the  statute  20th 
Vict.,  cap.  104,  the  plaintiff  was 
precluded  from  his  conclusions  en 
demoliticnj  that  he  had  no  right  to 
the  exclusive  use  of  the  water;  and 
that  the  defendants  were  liable  for 
all  damages  caused  by  the  too  great 
height  of  the  dam,  or  otherwise — 
E.Tpertise  ordered  to  determine 
whether  the  dam  and  other  works 
caused  any  damage  to  the  plaintiff, 
and  to  value  and  fix  the  amount  of 
such  damage,  if  any. 


Dans  une  action  portée  par  nn  seig- 
neur, alléguant  son  titre  et  son  droit 
de  banalité,  concession  à  l'on  des 
défendeurs  d'une  terre  dans  sa  sei- 
gneurie, avec  clause  dans  le  con- 
trat qu'aucun  moulin  ne  serait  érigé  ; 
que  les  défendeurs,  associés,  avaient 
construit  un  moulin  à  scie  sur  une 
rivière  non  navigable  avoisinant  la 
terrain  concédé,  et  avait  érigé  une 
chaussée  sur  la  rivière,  qui  faisait 
reâuer  les  eaux  sur  le  moulin  à  scie 
et  le  moulin  à  farine  du  demandeur 
qui  avaient  été  en  opération  pendant 
plus  de  trente  ans,  et  qui  empêchait 
le  fonctionnement  des  moulins  et 
causait  de  grands  dommages. 

Conclusion.  Qu'il  fut  déclaré  que 
les  défendeurs  n'avaimt  aucun 
droit  d'ériger  un  moulin  à  scie  ou 
aucun  autre  moulin,  que  la  chaussée 
fut  démolie  et  les  défendeurs  con- 
damnés en  dommaf^s. 

Jugé  : — Que  par  le  statut  de  la  120e 
Vie,  ck,  104,  le  demandeur  n'avait 
pas  droit  à  des  conclusions  en  démo- 
lition, qu'il  n'avait  aucun  droit  à 
l'usage  exclusif  des  eaux  ;  et  que  les 
défendeurs  étaient  responsables  des 
dommages  causés  par  la  hauteur  de 
leur  chaussée,  ou  autrement — Ex- 
pertise ordonnée  afin  de  constater 
si  la  chaussée  et  autres  ouvrages 
des  défendeurs  causaient  des  dom- 
mages au  demandeur,  et  pour  en 
estimer  le  montant,  si  aucun  il  y 
avait. 


Pangman  V9,  Bricavlt  dit  Lamarcke. 
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SEPARATION  D£  BIENS.— Etidxncc. 


Held  : — ^That  in  an  action  againtt 
a  married  woman  described  as  sé- 
parée de  bienêf  the  nrodaction  of 
notarial  deeds  in  whicn  the  defen- 
dant takes  the  auaJity  oi femme  sé- 
parée de  biens  trom  her  husband,  is 
not  sufficient  evidence  of  such  se- 
paration,  if  the  separation  be  denied 
Dy  the  plea. 

Wheeler  vs.  Burkitt. 


Jns6:— Dans  une  action  contre 
une  temme  mariée  alléguée  être  sé- 
parée de  biens,  que  la  production 
d'actes  notariés  dans  lesquels  la  dé- 
fenderesse s'était  qualifiée  de  femme 
séparée  de  biens  d'avec  son  mari, 
n'est  pas  preuve  suffisante  de  telle 
séparation,  si  la  séparation  est  niée 
par  le  plaidoyer. 
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SEPARATION  DE  CORPS  ET  DE  BIENS.-Saisib-Gaoerie. 


Held  • — That  a  writ  of  saisie-ga- 
gerie  in  an  action  en  séparation  de 
corps  et  de  biens,  issued  on  the  peti- 
tion of  the  plaintiff,  alleging  that 
she  was  credibly  informed  and  ve- 
rily believed  that  the  defendant,  to 
frustrate  her  action  and  rights  in- 
tended to  dispose  of,and  make  away 
with,  his  estate,  debts,  property 
and  effects  ;  the  said  writ  of  saisie- 
fagerie  so  issued  by  order  of  a 
judge  in  chambers,  <Mo  seize  and 
**  attach  all  the  debts,  property  and 
<'  effects  of  the  defendant,  whereso- 
<<  ever  the  same  may  be  found 
'*  within  this  district  ;  "  will  be  de- 
clared good  and  valid. 

IdUr  vs.  Clarke. 


Jugé  :— Qu'un  writ  de  saisie-ça- 
gerie  dans  une  action  en  séparation 
de  corps  et  de  biens,  émané  sur  re- 
quête de  la  demanderesse,  alléguant 
qu'elle  était  informée  et  croyait 
vraiment  que  le  demandeur,  pour 
fruster  son  action  et  ses  droits  avait 
l'intention  de  disposer  et  de  se  dé- 
faire de  ses  biens,  dettes  et  efiets  ; 
le  dit  writ  de  saisie-gagerie  émané 
sur  l'ordre  d'un  juge  en  chambre, 
*'  pour  saisir  gager  toutes  les  dettes, 
'<  tiens  et  effêts  du  défendeur,  en 
"  quelque  lieu  qu'ils  se  trouveraient 
<<  aans  ce  distsict  ;  "  sera  déclaré 
bon  et  valable. 
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SHERIFF.— F«ES.— Lie». 


Under  a  writ  of  saisie  revendica- 
tùm  the  sheriff  seized  certain  mo- 
veables in  the  possession  of  the 
defendant,  which  moveables  were, 
on  the  petition  of  the  plaintiff,  befoie 
the  return  of  the  writ,  sold  by  the 
sheriff,  and  the  proceeds  thereof, 
£-208  18  6,  returned  into  Court. 
Part  of  this  sum  was  paid  by  order 
of  the  Court  to  an  intervening  party, 
as  privileged  creditor  of  the  defen- 
dant, and  the  balance,  £84  2  7, 
remained  in  the  sherifi's  hands.  The 
parties  plaintiff  and  defendant  after- 
wards entered  into  a  settlement 
before  notaries,  by  which  the  plain- 
tiff agreed  to  withdraw  his  suit,  and 
all  matters  in  dispute  between  them 
were  put  an  end  to. 


Dans  une  action  en  revendication 
le  shérif  saisit  certains  meubles  dans 
la  possession  du  défendeur,  lesquels 
meubles  furent,  sur  requête  du  de- 
mandeur, avant  le  rapport  du  writ» 
vendus  par  le  shérif,  et  le  produit 
d'iceux,  £208  18  6,  rapporté  en 
oour.  Partie  de  cette  somme  fi\t 
payée  par  ordre  de  la  cour  à  un  in- 
tervenant, comme  créancier  privi- 
lésriédu  défendeur,  et  la  balance, 
£84  2  7,  resta  entre  les  mains  du 
shérif.  Subséquemnient  les  parties 
à  l'action  transigèrent  ])ar  élevant 
notaires,  par  la  .transaction  le  de- 
mandeur s'obligea  de  retirer  son 
action,  et  toutes  matières  en  litige 
entre  les  parties  furent  finalement 
réglées. 
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Uponthisy  judgment  was  rende* 
red  putting  the  parties  out  of  Conn, 
witnont  cosIb. 

The  defendant  then  brou&^t  his 
action  against  the  sheriff  for  xke  £8A 
2  7y  and  the  sheriff  brought  into 
Court  and  deposited  £9  19  11, 
which  he  tendered  to  the  i>laintiff  as 
the  balance  of  the  monies  in  his 
hands,  after  deduction  of  his  costs 
and  disbursements,  as  well  on  the 
execution  of  the  writ  of  roTendiea- 
tion,  as  on  the  sale  of  the  movea- 
bles. 

Held:— 10.  That  the  sheriflf  had 
the  ri^t  to  deduct  all  necessary 
expenses  incurred  by  him  upon  the 
aafe  of  the  goods. 

2o.  That  the  parties  haTinff  based 
their  settlement  upon  the  sneri£Ps 
return,  and  not  having  contested  it, 
the  return  would  be  held  eood,  and 
the  j^arties  having  agreed  that  the 
iainsÊant  should  witndraw  his  ac- 
tion, each  party  paying  his  own 
oosu,  the  satsi  transferring  whatever 
ri^^ht  he  had  in  the  goods  to  the 
gaistssatUf  he  the  saisi  could  not 
afterwards,  as  plaintifi,  recover 
from  the  sheriff  more  than  the  sum 
tendered. 

Semble  :  That  the  abstract  question 
as  to  whether  the  sheriff  had,  or  had 
not,  a  right  of  retention  or  lien  oj>on 
property  seized  en  revendication 
where  Uie  action  is  dismissed,  was 
not  to  be  considered  as  decided  upon 
the  appeal. 
Quentin  dit  Dubois  and  Boston. 


Snree,  jugement  fat  renda  met- 
tant les  parties  hois  deconr,  saaa 
frais. 

Le  défendeur  porta  alors  son  actica 
contre  le  shérif  pour  la  somme  de 
£84  2  7,  et  le  shérif  rapporta  en 
cour  et  déposa  £9  19  11,  qu'il  ofirit 
au  demandeur  comme  la  balance 
des  argents  entre  ses  maine,  après 
déduction  de  ses  frais  et  debonnés, 
tant  sur  l'exécution  du  writ  de  re- 
vendication^ qne  snr  la  vente  des 
meubles. 

Jngé>-Nlo.  Que  le  shérif  avait 
droit  de  déduire  tous  frais  néces- 
saires encourus  par  lui  sur  la  venta 
des  effets. 

2o.  Que  les  parties  ayant  basé 
leur  transaction  sur  le  rapport  da 
shérif  et  ne  l'ayant  pas  contestét 
le  rapport  devait  être  maintenu,  et 
les  parties  étant  convenues  que  le 
demandeur  retirerait  son  action, 
cha<)ue  parties  payant  ses  frais,  le 
saisi  transportant  tout  droits  qu'ils 
pouvait  avoir  au  saisissant,  u,  le 
saisi,  ne  pouvait  par  après,  comme 
demandeur,  recouvrer  du  shérif  plus 
que  la  somme  offerte. 

7/  semble  :  Que  la  question  de  sa- 
voir si  le  shérif  avait,  on  n'avait 
}>as,  im  droit  de  gage  ou  de  reten* 
tien  snr  les  effets  saisis  et  revendi- 
qués, lorsque  l'action  est  renvoyée, 
ne  devait  pas  être  considérée  comme 
décidée  sur  l'appel. 
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SHERIFF'S  TITLE.— AnjuDicATAnuB. 


Held  :— lo.  That  the  title  granted 
to  an  adjudicataire  at  sheriff's  sale, 
at  a  period  subsequent  to  the  ad- 
judication, has  a  retroactive  effect, 
and  confers  upon  such  adjudica- 
taire  the  right  of  property  and  all 
the  advantages  resulting  from  it, 
from  the  day  of  the  adjumcation. 

2o.  That,  in  the  case  submitted, 
there  was  sufficient  proof  of  the  use 
and  occupation  by  the  respondent 
of  the  property  adjudicated  to  the 
appellant. 

Laterrière  and  Houde. 


Jugé  :— lo.  Que  le  titre  aoooidé 
à  un  adjudicataire  sur  vente  par  dé- 
cret, à  une  époque  subséquente  à 
l'adjudication,  a  un  effet  rétroactif 
et  confère  à  tel  adjudicataire  le  droit 
de  propriété  et  tous  les  avantajges 

âui  en  résultent,  à  compter  du  jour 
B  l'adjudication. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  il  y  avait 
preuve  suffisante  de  l'usage  et  oc- 
cupation par  l'intimée  de  la  pro- 
priété adjugée  à  l'appelant* 
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SLAND£R.«-Fïf2è  Plsadikos. 

SOLIDARITÉ.— Fii<e  Garantie. 

SPECIAL  MORTGAGE.— Fûk  Mostoaox. 

STUDENTS.— Public  Schools.— Tazxi. 


Held  :— lo.  That  studeots  in  pub- 
lic schools  are  exempt  from  the 
capitation  tax^  and  that  the  corpora- 
tion of  the  city  of  Qaebec  have  sim- 
ply the  power  to  extend  this  exemp- 
tion to  other  classes  of  the  citizens, 
but  not  to  deprive  such  students  of 
its  benefit. 

3o.  That  the  corporation  has  the 
right  to  increase  me  capitation  tax 
from  28. 6d.  to  5s. 

3o.  That  the  Laval  University  is 
a  public  school,  and,  as  such,  enti- 
tles its  students  to  all  the  immunities 
and  privileges  granted  to  students  in 
public  schools. 

4o.  That  a  law  student  studpng 
at  the  Univers  ity,  and  also  under  in- 
dentures to  an  advocate,  cannot  be 
deprived  of  his  privileges  and  im- 
munities as  a  student  in  a  public 
school. 

Exparte—BoÊifdages. 


Ju^  : — lo.  Que  les  étudiants 
dansles  écoles  publiques  sont  ex* 
empts  de  la  taxe  de  capitation,  et 
que  la  corporation  de  la  cité  de 
Québec  a  seulement  le  pouvoir  d'é* 
tendre  cette  exemption  à  d'autres 
classes  de  citoyens^  sans  pouvoir 
priver  tels  étudiants  de  l'avantage 
de  telle  exemption. 

2o.  Que  la  corporation  a  le  droit 
d'augmenter  cette  taxe  d'un  écu  à 
une  piastre. 

3o.  Que  l'Université-Laval  est 
une  école  publique,  et,  comme  telle^ 
donne  droit  à  ses  étuc&ants  aux  pri* 
vilcges  et  immunités  accordés  aux 
étudiants  d'écoles  publiques. 

4o.  Qu'un  étudiant  en  droit  è 
l'Université-Laval,  et  en  même 
temps  sous  brevet  à  un  avocat,  ne 
peut  être  privé  de  ses  privilèges  et 
immunités  comme  étudiant  dans 
une  école  publique* 
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SUPERIOR  COURT.— rtV2e  Paivr  Couvoil,  dccbck  or« 

SUPPLY  OF  WATER.— Firfc  Watxb  Tax. 

TAX.— Absessmbnts.- TcNAirr. 


Held  :— That  a  tenant  who  is 
bound  to  pay  **  assessments,"  is 
bound  for  the  special  tax  or  rate 
imposed  under  the  22  Viet,  eh.  15. 

Berihelet  vb.  Muir. 


Jugé  : — Qu'un  looatatre  qui  est 
tenu  de  payer  les  ^  cotisations,"  est 
tenu  de  fournir  la  taxe  spéciale  im^ 
posée  sous  k  22me  Vict.,  du  15^ 


TAXATION  OP  WITN£SS.^Fi<ls  Witmxss. 

TAXES.^rf(2e  Studïhts. 
TEACHERS.— Ftcie  School  CoMMissxoims. 

TENANT.— Fï(ie  Tax. 

TRANSACTION.— Ftde  Pacts  Commisscos. 

TRINITY  HOUSE.- FûleBxAcus. 

TUTOR.— PowKRS  or,— FicfeBAHK  Stock. 
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y£NT£.— AUTORISATIOV.— lUTirJCATIOir.— DOHICILX. 


Held  :— lo.  That  husband  and 
wife  domiciliated  and  married  in 
Lower-Canada  are  regulated  in 
their  relations  as  such  Dy  the  law 
of  Lower-Canada,  even  though  they 
should  fix  their  residence  in  a  fo- 
reign country. 

!^.  That  a  sale  by  a  woman  so 
married,  jointly  with  her  husband, 
but  without  statement  of  authority 
on  his  part,  made  in  the  state  of 
New- York,  where  no  such  authori- 
ty is  required,  of  immoveables  si- 
tuate in  Lower-Canada,  is  absolu- 
tely void,  as  well  under  the  Law 
which  regulates  personal  rights  and 
governs  the  rigtits  of  the  wife,  as 
under  the  Law  with  respect  to 
realty  governing  the  sale  ot  immo- 
veables. 

3o.  That  a  subsequent  ratification 
under  the  authority  of  the  husband, 
cannot  s^ive  validity  to  such  a  sale, 
and  only  effects  a  transfer  of  the 
property  from  the  date  of  such  rati- 
fication. 

LaviokUe  and  Martin. 


Jngé  : — lo.  Que  des  époux  domi- 
ciliés et  mariés  dans  le  Bas-Canada 
sont  régis  dans  leurs  relations 
comme  tels  par  la  loi  du  Bas-Ca- 
nada, lors-même  qu'ils  vont  s'éta- 
blir  à  l'étranger. 

2o.  Que  la  vente  par  la  femme 
ainsi  mariée,  conjointement  avec 
sont  mari,  mais  sans  mention  d'au- 
torisation de  ce  dernier,  faite  dans 
l'Etat  de  New-York,  où  cette  auto- 
risation n'est  pas  requise,  d'immeu- 
bles situés  dans  le  Bas-Canada,  est 
absolument  nulle,  tant  sous  le  rap- 
port du  statut  personnel  qui  régit  la 
personne  de  la  femme,  que  sous  le 
rapport  du  statut  réel  quant  à  l'a- 
liénation des  immeubles. 


3o.  Que  la  rati^ratîon  subsé- 
quente, avec  l'autorisation  du  mari, 
ne  peut  valider  une  semblable 
vente,  et  n'a  l'effet  d'aliéner  la 
propriété  que  du  jour  de  telle  rati- 
fication. 
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VERDICT. — iNTERPWtTATION  07,— PAYMENT. 


1.  Held  : — lo.  That  a  verdict  ren- 
dered by  a  jury  in  a  civil  cause  in 
terms  which  in  a  grammatical 
sense  are  ambiguous,  may  be  in- 
terpreted by  the  Court  in  such  way 
as  to  give  it  effect,  and  that  the 
Court  may  for  that  purpose  look  to 
the  evidence,  and  ascertain  the  in- 
terpretation which  one  of  the  par- 
ties has  given  to  the  expressions 
which  are  the  cause  of  tiie  appa- 
rent ambiguity  of  the  verdict. 

2o.  That  a  creditor  in  possession 
of  money  belonging  to  atnird  party, 
cannot  apply  them  to  the  payment 
of  a  promissory  note  upon  which 
such  third  party  appears  as  indorser, 
if  such  note  has  been  retired  by  the 
maker  by  means  of  a  check  without 
value.— That  the  remedy  miist  in 
such  case  be  by  special  actioâ. 

The  Quebec  Bank  ve.  Maxham. 


Jugé  :— Qu'un  verdict  prononcé 
par  un  jury  en  matière  civile  en  des 
termes  qui  suivant  le  langage  gram- 
matical sont  ambigus,  peut  être 
interprété  par  la  Cour  de  manière  à 
lui  donner  effet,  et  que  pour  cet 
objet  la  Cour  peut  s'aider  des  lu- 
mières que  lui  offre  la  preuve,  et  de 
l'interprétation  que  la  partie  elle- 
même  a  donné  aux  expressions  qui 
sont  la  cause  de  l'ambiguïté  appa- 
rente du  verdict. 

2o.  Qu'un  créancier  en  posses- 
sion de  deniers  appartenant  à  un 
tiers,  ne  peut  les  appliquer  au  paie- 
ment d'un  billet  proraissoire  auquel 
le  tiers  apparaît  comme  endosseur, 
si  le  billet  a  été  retiré  par  le  faiseur 
au  moyen  d'un  check  sans  valenr. — 
Que  le  seul  recours  dans  ce  cas  con- 
siste dans  une  action  spéciale. 

9Î 
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Judgment  nonoimtante  veredieio*^Evidence* 


2.  Held:— That  the  Terdict  of  a 
jary  finding  that  a  creditor  who,  after 
notice  of  dissolution  by  the  retire- 
ment of  one  of  the  partnera>  conti- 
nues the  business  with  the  new  firnii 
andy  upon  their  becoming  insolvent, 
gives  tnem  delay  for  payment  with- 
out making  reference  in  any  way  to 
the  retired  partner  of  the  old  firm, 
thereby  discharges  the  old  firm  and 
Buch  retired  partner  thereof,  as  to 
the  liability  of  the  old  firm  ;  will 
be  set  aside,  and  judgment  entered 
for  the  plaintiffs,  nonobttanie  vere- 
diciOy  it  the  evidence  upon  which  the 
said  verdict  was  basea  was  entirely 
contained  in  written  correspondence, 
although  carried  on  for  a  period  of 
two  years  ;  if  it  appear  to  the  Court 
by  the  construction  to  be  put  upon 
the  letters  that  there  was  no  inten- 
tion to  discharge  the  old  firm. 

Clark  VB,  Murphy, 


Juffé  : — Que  le  rapport  d'un  jury 
à  I'enet  qu'un  créancier  qui,  après 
avis  de  la  dissolution  de  société  par 
la  retraite  de  l'un  des  associés,  con- 
tinue les  affaires  avec  la  nouvelle 
société,  et,  lors  de  leur  insolvabilité, 
leur  donne  du  délai  sans  nullement 
faire  mention  de  l'associé  qui  s'est 
retiré  de  la  première  société,  libère 
cette  société  de  toute  responsabilité 
et  aussi  l'associé  oui  s'en  est  ainsi 
retiré;  sera  déclaré  nul,  et  jugement 
sera  rendu  en  faveur  des  deman- 
deurs, nonobstanie  veredidOj  si  la 
preuve  sur  laquelle  tel  rapport  a  été 
tait  résulte  entièrement  d'une  cor- 
respondance écrite,  nonobstant 
qu'elle  ait  durée  pendant  deux  ans  ; 
s'il  appert  à  la  Cour  que  par  le  sens 
qui  doit  être  donné  aux  lettres  il  n'y 
avait  pas  d'intention  de  libérer  l'an- 
cienne société, 
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WARRANTY.— Fide  Ikiurakc*. 
WATER  TAX. -By-Law.— Supply  op  Water. 


Held: — That  the  corporation  of 
the  city  of  Qutfbec  cannot  make  any 
By-Law  imposing  a  water  tax  upon 
any  of  the  wards  within  the  city, 
until  it  shall  be  ready  to  furnish  to 
the  inhabitants  of  such  ward,  a  con- 
tinuous and  abundant  supply  of  pure 
and  wholesome  water. 

Exparit — Dallimore. 


Jugé  : — Que  la  corporation  de  la 
cité  de  Québec  ne  peut  faire  de  ré- 
ellement pour  imposer  une  taxe  pour 
l'eau  dans  aucun  des  quartiers  de  la 
cité,  avant  qu'elle  ne  soit  prête  à 
fournir  aux  résidents  de  tel  quartier, 
un  approvisionnement  régulier 
d'eau  pure  et  salubre. 
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WILL. —  Vide  Delitrakcs  dk  Legs. —Legacy. 

WILL. — Construction  of, — Children. — Grand  Cuilrren. — Legacy. 

Held  :— That  the  paramount  duty 
of  Courts  in  construing  wills  is  to 
ascertain  and  give  effet  to  the  in- 
tention of  the  testator,  to  be  collect- 
ed from  the  whole  will,  and  not 
from  any  particular  word  or  expres- 
sion which  may  be  contained  in  it. 

2o.  That,  in  the  case  submitted, 
a  legacy  by  which  a  testatrix  made 
a  bequest  "  to  all  her  children, 
living  at  the  tinu  of  her  decensey*^ 
dot»  not  tfidiM^s  her  grand  children,  | 


Jugé  : — lo.  Que  le  premier  de- 
voir des  cours  en  interprétant  un 
testament  est  de  rechercher  et  de 
donner  effet  à  l'intention  du  testa- 
tatour,  telle  qu'elle  appert  de  l'en- 
semble du  testament,  et  non  d'un 
inot  ou  d'une  expression  particu- 
lière qui  peut  s'y  trouver. 

2o.  Que,  dans  l'espèce,  un  \egB 
par  lequel  une  testatrice  légua  "  à 
tous  ses  enfants,  vivants  lors  de 
son  dêcès^^^  ne  comprend  pas  ses 
petits  enfants,  issue  de  l'un  de  ses 
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issvte  of  one  of  her  children  vrho 
died  before  the  making  of  the  will. 
Semble. — That  a  more  extensive 
signification  is  freqaently  given  by 
theoldfrench  ]aw  whidi  prevails 
in  Canada  to  the  word  <'  enfants" 
than  is  generally  given  by  the  en- 
glish  law  to  the  word  ^  children." 

Martin  and  Lee. 


enfants  décédé  avant  l'ezécntion  dn 
testament. 

Il  semble, — Qu'une  signification 
plus  étendue  est  fréquemment  don* 
née  par  l'ancien  droit  français  qui 
est  en  force  en  Canada  an  mot  **  en- 
fants" que  n'est  généralement  don- 
né par  la  loi  anglaise  au  mot 
«children." 
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WITNESS.—  Vxdt  EviDXNcc— Plxadivos. 
WITNESS.— Taxàtioh  oTi— Hiqht  io  ricovou 


Held  : — That  a  witness  summon- 
ed to  give  evidence  in  a  cause 
wherein  the  détendant  was  a  party, 
in  his  quality  of  tutor  to  a  substitu- 
tion, cannot  recover  the  amount  of 
his  taxation  in  an  action  brought 
against  the  tutor  personally. 


Jugé  : — Qu'un  témoin  sommé 
pour  rendre  témoiffnafle  dans  une 
cause  dans  laquelle  Te  défendeur 
était  partie,  en  sa  qualité  de  tuteur 
à  une  substitution,  ne  peut  recou- 
vrer le  montant  de  sa  taxe  dans  une 
action  portée  contre  le  tuteur  per« 
sonneliement. 
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Dagenaiê  ve.  Gauthier» 

WOMAN  SEPAREE  DE  BIENS.— Ft(2e  Contrainte  par  Corps. 
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